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SKUTKI OBJECIA WOJTA TRESCIA ART. 24F
UST. 2 USTAWY O SAMORZADZIE GMINNYM

WPROWADZENIE

Woijt, w zakresie szeroko pojetego prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, pod-
lega od lat ograniczeniom ustanowionym ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funk-
cje publiczne'. Zgodnie z art. 4 w zw. z art. 2 pkt 6 u.o.p.d.g. wojtowie (burmistrzo-
wie, prezydenci miast), zastepcy wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), skarb-

* dr; Wydzial Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas.

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne, Dz.U. z 2017 r., poz. 1393, ze zm.; zwana dalej u.o.p.d.g. albo ustawa
antykorupcyjna.
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nicy gmin, sekretarze gmin, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, osoby
zarzadzajace i cztonkowie organéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o kto-
rych mowa w tych przepisach, nie moga:

1) by¢ cztonkami zarzaddéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych wszelkich
spotek prawa handlowego;

2) by¢ zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ we wszelkich spétkach prawa han-
dlowego, ktore mogtyby wywola¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢;

3) by¢ czlonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoétdziel-
ni, z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych;

4) by¢ cztonkami zarzagdéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

5) posiada¢ we wszelkich spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub
udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego — w kazdej z tych spotek;

6) prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dziatalnoscig lub by¢ przedsta-
wicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalno$ci; nie dotyczy to
dzialalnos$ci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego, a takze petnienia funkgji cztonka za-
rzadu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagro-
dzen osob kierujacych niektérymi spétkami (Dz.U. poz. 1202 i 2260).

Jak wida¢, wojt bedacy organem wykonawczym gminy i jednocze$nie pracow-
nikiem samorzagdowym, podlega surowym ograniczeniom dotyczacym aktywnosci
zawodowej, m.in. we wszelkich spotkach prawa handlowego. Radni natomiast, pel-
nigcy swe funkcje spolecznie, réwniez ograniczeni sag w tym zakresie, tyle tylko ze
w zdecydowanie wezszym zakresie, i ma to swoje historyczne uzasadnienie®. Ogra-
niczenia ich dotyczace uregulowane sg w art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym®. W mysl tego przepisu:

1) radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdl-
nie z innymi osobami, ale tylko takiej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawi-
cielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (art. 24f ust. 1 u.s.g.);

2) radni, malzonkowie wdjtow, zastepcow wojtow, radnych, sekretarzy gminy,
skarbnikéw gminy, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, oséb zarzadza-

? Szerzej na ten temat, a przede wszystkim dlaczego zastosowano takie rozwigzanie zob. M. Gurdek,
Wdjt i osoba pozostajgca we wspélnym pozyciu - nowe podmioty objete ograniczeniami z art. 24f ustawy
o samorzgdzie gminnym, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2018, Rok XVIII, z. 1, s. 71-88.

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym, Dz.U. z 2018 r., poz. 994, ze zm.; zwana
dalej: u.s.g.
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jacych i cztonkéw organdw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi nie moga
by¢ cztonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani petnomoc-
nikami spétek handlowych, ale tylko takich z udzialem gminnych oséb prawnych
lub przedsiebiorcéw, w ktorych uczestniczg takie osoby (art. 24f ust. 2 u.s.g.);

3) radni nie mogg posiada¢ pakietu wigkszego niz 10% udzialéw lub akcji w spot-
kach prawa handlowego, ale tylko takich z udzialem gminnych oséb prawnych lub
przedsiebiorcow, w ktoérych uczestniczg takie osoby (art. 24f ust. 5 u.s.g.).

W aktualnym stanie prawnym mamy zatem dwie grupy ograniczen: jedne odnosza-
ce sie do wdjta (i innych pracownikéw samorzadowych, przewidziane art. 4 v.o.p.d.g.)
i drugg skierowang do radnych (ich malzonkéw i matzonkéw niektérych pracownikow
samorzadowych, uregulowane w art. 24f u.s.g.). Z punktu widzenia tytulowego zagad-
nienia badawczego interesujaca jest jedynie tre$¢ art. 4 pkt 112 w.o.p.d.g. oraz art. 24f
ust. 2 u.s.g. Prawodawca bowiem ustawg z dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych* dokonat nowelizacji art. 24f
ust. 2 u.s.g. i objal nim takze wojtéw oraz nie tylko - tak jak to miato miejsce dotychczas
- malzonkéw osob wskazanych w tresci tego przepisu, ale réwniez osoby pozostajace
z nimi we wspolnym pozyciu. Zmiana ta, zgodnie z art. 19 ustawy zmieniajacej, weszla
w zycie z dniem 31 stycznia 2018 r., jednakze w mysl art. 15 tejze ustawy przepisy ustaw
samorzadowych, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do kadencji or-
gandéw jednostek samorzadu terytorialnego nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej
niniejsza ustawa weszla w Zycie.

Zatem jesienig 2018 roku, z chwilg gdy rozpoczela si¢ nowa kadencja organéw samo-
rzadu terytorialnego, art. 24f ust. 2 u.s.g. znalazl zastosowanie réwniez do wojta. W zwigz-
ku z tym rodzi si¢ zasadnicze pytanie o relacje tego przepisu do art. 4 pkt 1i2 v.op.d.g,
na ktére chciatabym udzieli¢ w niniejszym opracowaniu odpowiedzi, po wczesniejszym
dokonaniu szczegotowej, wnikliwej analizy tego problemu. O ile bowiem art. 4 pkt 112 u.o-
.p-d.g. w odniesieniu do wdjta ogranicza go w zajmowaniu stanowisk i pelnieniu funkcji
ogolnie w spétkach prawa handlowego, o tyle art. 24f ust. 2 u.s.g. tylko w spétkach handlo-
wych z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcéw, w ktorych uczestnicza
takie osoby. Niewatpliwie art. 24f ust. 2 u.s.g. ogranicza wojta tylko w pewnym zakresie,
w ktorym i tak jest on juz ograniczony z mocy art. 4 pkt 1 i 2 v.o.p.d.g. ustanawiajacego
o wiele szersze ograniczenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze zakres tego ograniczenia po-
krywa sie w catosci (zbiega si¢) z czgscig ograniczenia z art. 4 pkt 1 i 2 w.o.p.d.g., a zatem
w zasadzie jest zbedny. Jaki byt zatem cel jego wprowadzenia?

* Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektdrych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywa-
teli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, Dz.U.
poz. 130;zwana dalej ustawa zmieniajaca.
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DWIE MOZLIWE INTERPRETACJE

Mozliwe sa dwie interpretacje: albo ustawodawca zapomnial o tym, ze wdjt
ograniczony jest w zajmowaniu pewnych stanowisk lub pelnieniu pewnych funkgji
w spotkach prawa handlowego przez art. 4 pkt 112 u.0.p.d.g., i przynajmniej chciat
go obja¢ ograniczeniem, ktére dotychczas obowigzywalo tylko radnych (i wspol-
matzonkéw osob wskazanych w tredci art. 24f ust. 2 u.s.g.), czyli zakazem pelnienia
funkcji w spotkach handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsie-
biorcéw, w ktorych uczestniczg takie osoby, albo wrecz przeciwnie, majac $wiado-
mo$¢ obowigzywania art. 4 pkt 11 2 u.o.p.d.g. objal dodatkowo art. 24f ust. 2 u.s.g.
wojta, czyniac z niego lex specialis w stosunku do art. 4 pkt 112 u.o.p.d.g.

Jezeli bylo to zwykle niedopatrzenie prawodawcy, to wydawac si¢ moze, ze w zasa-
dzie, skoro art. 24f ust. 2 u.s.g. zbiega sie z cze$cig ograniczen z art. 4 pkt 112 v.o.p.d.g.,
to nie ma powodow do zajmowania si¢ tym problemem prawnym, poniewaz nie ma
on zadnego znaczenia, gdyz przepis ten jest zupelnie zbedny. Problem jednak w tym,
ze naruszenie tych ograniczen, czy to z art. 4 pkt 112 u.o.p.d.g., czy tych z art. 24f ust.
2 u.s.g. zakwalifikowa¢ mozna jako naruszenie ustawowych zakazow Iaczenia funkeji
wojta z wykonywaniem funkeji lub prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, okre-
$lonych w odrebnych przepisach, o ktérym mowa w art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu wybor-
czego®, ktdre z kolei stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta.
Pytanie zatem, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu, dotyczy tego, ktory z tych przepisoéw
przyja¢ jako podstawe stwierdzenia takiego wygasnigcia, w razie gdyby wojt zostal np.
czlonkiem zarzadu w spélce handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych. Czy
stricte art. 24f ust. 2 u.s.g. zakazujacy pelnienia okreslonych funkcji w spotce handlo-
wej z udzialem gminnych os6b prawnych (czyli potraktowanie go jednak jako lex spe-
cialis w stosunku do art. 4 pkt 112 u.o.p.d.g.), czy tez moze art. 4 pkt 1 lub 2 v.o.p.d.g.
zakazujacy pelnienia takich funkcji ogoélnie w spétkach prawa handlowego? I chociaz
znowu moze wydawac sie, Ze to pozorny problem, skoro naruszenie zaréwno jed-
nych, jak i drugich ograniczen skutkuje tym samym, czyli stwierdzeniem wygasniecia
mandatu wojta, to jednak naruszenia te pociagaja za sobg jeszcze dalej idace skutki,
o ktérych nie mozna zapominac.

OBJECIE PRZEZ WOJTA ZAKAZANEGO
STANOWISKA W ORGANACH SPOLKI

W analizowanym przypadku istotne jest to, Ze nie tylko Kodeks wyborczy regulu-
je nastepstwa zwigzane z naruszeniem ustawowo okreslonych zakazéw dotyczacych
wojta. Skutki takiego dzialania przewidziane zostaly takze w dalszych przepisach

> Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2018 r., poz. 754, ze zm.; zwana dalej k.wyb.
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ustawy o samorzadzie gminnym (w odniesieniu do ograniczenia ustanowionego art.
24f ust. 2 u.s.g.), oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne (w odniesieniu do art. 4 pkt 112 w.o0.p.d.g.).
Nalezatoby zatem dokona¢ poréwnania tych skutkdw. By¢ moze to one wlasnie spo-
wodowaly, ze jednak legislator specjalnie, $wiadomie objat art. 24f ust. 2 u.s.g. takze
wojtow, zamierzajac uczynic z niego lex specialis w stosunku do art. 4 pkt 1i2 v.o.p.d.g.

a) Zakwalifikowanie wyboru (powolania) wojta na czlonka zarzadu spoétki
z udzialem gminnych oséb prawnych jako naruszenie art. 24f ust. 2 u.s.g.

W mysl art. 24f ust. 2 u.s.g. wybor lub powolanie 0séb, o ktérych mowa w tym arty-
kule na funkcje wskazane w tresci tego przepisu, s3 z mocy prawa niewazne. A to ozna-
cza, ze w razie wyboru radnego (a obecnie takze wojta) w trakcie pelnia przez niego
mandatu na czlonka zarzadu w spotce handlowej z udzialem gminnych oséb prawnych,
przy zastosowaniu art. 24f ust. 2 u.s.g. wybdr ten jest niewazny. Z uwagi na ten do-
datkowo uregulowany skutek czes¢ przedstawicieli literatury (w tym np. A. Wierzbica)
przyjmuje — z czym nalezy si¢ zgodzi¢ — ze skoro wybdr taki jest z mocy prawa niewaz-
ny, to radny nie narusza juz przewidzianego w art. 383 § 1 pkt 5 k.wyb. ,,ustawowego
zakazu faczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepi-
sach funkcji*. Podobne stanowisko zajmuje A. Rzetecka-Gil, w ocenie ktorej ,w sytu-
acji gdy fakt objecia funkcji lub stanowiska przez radnego oraz wspotmatzonka funk-
cjonariusza samorzadowego we wladzach zarzadzajacych lub kontrolnych bedzie miat
charakter nastepczy wobec uzyskania m.in. mandatu radnego, pozostaje to bez wptywu
dla posiadanego mandatu lub stanowiska funkcjonariusza publicznego. Konsekwencje
obejma wylacznie wybdr lub powolanie do wiadz zarzadzajacych lub kontrolnych, ktére
s3 niewazne z mocy prawa (art. 24f ust. 2 u.s.g.)”’. Sg jednak i tacy, ktorzy prezentuja
odmienny poglad w tej sprawie, jak np. S. Plazek, zdaniem ktdrego art. 383 § 1 pkt 5 k.
wyb. jest ,,sformulowany tak szeroko, ze miesci si¢ w nim z pewnoscia zaréwno prowa-
dzenie zakazanej w ust. 1 [art. 24f u.s.g. — przyp. M.G.] dziatalno$ci gospodarczej, jak
i wykonywanie lub piastowanie zakazanych w ust. 2 [art. 24f u.s.g. - przyp. M.G.] funk-

cji”®. W zwigzku z tym ,,Radny naruszajacy zakaz faczenia mandatu z funkcjonowaniem

¢ A. Wierzbica, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 3, [w:] B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. II, WKP 2018, wersja elektroniczna, https://sip.
lex.pl/#/commentary/587718861/557131/dolnicki-bogdan-red-ustawa-o-samorzadzie-gminnym-
komentarz-wyd-ii?.cm=URELATIONS [dostep: 13.02.2019].

7 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 46, [w:] Samorzgd
gminny. Komentarz do przepisow o charakterze antykorupcyjnym, A. Rzetecka-Gil, LEX/EL 2015,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587673063/470503/rzetecka-gil-agnieszka-samorzad-gminny-kome
ntarz-do-przepisow-o-charakterze-antykorupcyjnym?cm=URELATIONS [dostep: 13.02.2019].

8 S. Plazek, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzqdzie gminnym, teza 5, [w:] P. Chmielnicki (red.),
Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013, wersja elektroniczna, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587391657/189097/chmielnicki-pawel-red-ustawa-o-samorzadzie-gminnym-
komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 13.02.2019].
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w organach spotek lub przedsigbiorcéw z udzialem gminnych oséb prawnych ryzykuje
zatem wiele — zaréwno mandat, jak i funkcje™.

Wszystkie przedstawione powyzej poglady odnoszg si¢ co prawda do radnego,
o ktorym mowa w art. 24f ust. 2 u.s.g., jednakze z uwagi na objecie w roku 2018
tredcia tego przepisu réwniez wojta, mozna je w aktualnym stanie prawnym analo-
gicznie odnies¢ i do niego.

b) Zakwalifikowanie wyboru (powolania) wojta na czlonka zarzadu spotki
z udzialem gminnych oséb prawnych jako naruszenie art. 4 pkt 1 v.o.p.d.g.

Gdyby jednak zakwalifikowac objecie przez wéjta funkeji cztonka zarzadu w spdtce
prawa handlowego z udziatem gminnych oséb prawnych jako naruszenie art. 4 pkt 1
u.0.p.d.g., to sprawa przestawia si¢ nieco inaczej. Co prawda, podobnie jak wart. 24f ust.
2 u.s.g., ustawodawca i tutaj przewidzial w art. 9 u.o.p.d.g., ze wybdr lub powotanie do
wladz spéiki, spotdzielni lub fundacji z naruszeniem zakazdw okreslonych wart. 4 (iart.
7) w.0.p.d.g. sa z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisaniu do wlasciwego rejestru,
jednakze dodatkowo w art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. wprost przewidzial, ze naruszenie
to przez osobe pelniaca funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) powoduje wy-
gasniecie jego mandatu. Takiej dodatkowej sankcji nie przewiduje art. 24f ust. 2 u.s.g.,
aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze naruszenie tego przepisu stanowi przestanke z art.
492 § 1 pkt 5 kwyb.,, tyle tylko (o czym wspominalam powyzej), ze z uwagi na niewaz-
nos$¢ wyboru lub powotania do wtadz spétki przyjmuje sie (poza S. Plazkiem), ze nie
dochodzi do naruszenia ustawowego zakazu Iaczenia mandatu wojta z wykonywaniem
okreslonych w odrebnych przepisach funkgji lub dziatalnosci. Po co zatem prawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 3 w.o.p.d.g. wskazuje te dodatkowa sankcje, ktorg i tak przewiduje
art. 492 § 1 pkt 5 k.wyb.? Na problem ten zwrécono uwage w doktrynie. W odniesie-
niu bowiem do wigkszosci pozostatych ograniczen ustawodawca — z uwagi na szeroko
sformutowane przepisy Kodeksu wyborczego okreslajace przestanki wygasniecia man-
datu - nie wskazuje dodatkowo, ze ich naruszenie stanowi przestanke, o ktérej mowa
w Kodeksie wyborczym (tak jak np. w analizowany powyzej art. 24f ust. 2 u.s.g.). Tylko
w odniesieniu do nielicznych (jak np. w art. 24f ust. 1a u.s.g.) czyni wrecz przeciwnie,
co jednak jest krytykowane przez przedstawicieli literatury jako zupelnie zbedne. We
wspomnianym art. 24f ust. la u.s.g. prawodawca wyraznie wskazuje, ze niewypelnie-
nie przez radnego obowigzku zaprzestania w terminie 3 miesigecy od ztozenia Slubo-
wania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego w trybie art. 383 k.wyb. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze
w takim przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z naruszeniem ustawowego zaka-
zu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach

° Ibidem.
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funkcji lub dziatalnosci (o ktérym mowa wart. 383 § 1 pkt 5 k.wyb.), gdyz w odniesieniu
do tego naruszenia nie ma juz innej sankcji w postaci niewaznosci dokonania jakiej$
zakazanej czynnosci. Prawodawca zatem kwalifikuje takie naruszenie jako przestanke
z art. 383 § 1 pkt 5 kwyb. i niejako powtarza ja w tresci art. 24f ust. la u.s.g. Pytanie
tylko po co', skoro ogdlna przestanka uregulowana zostata w Kodeksie wyborczym.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zabieg ten jest zbedny. Co wiecej, P. Chmielnicki w tym
przypadku podnosi, ze ,,zachodzi tu sytuacja niedozwolona w $wietle rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (...),
gdyz ustawa nie powinna powtarza¢ przepiséw innej ustawy. (...) Nasuwa sie de lege fe-
renda postulat, aby ustawodawca jak najszybciej dokonal odpowiednich zmian w tresci
art. 24f ust. 1a”"".

Dlatego tez mimo Ze na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze mozna byloby przyja¢ - na
gruncie ustawy antykorupcyjnej — ze art. 5 ust. 1 pkt 3 jest tak samo zbedny, jednak nie
mozna tego uczyni¢. Otéz ustawodawca w tresci tego przepisu nie wskazal, iz wygasnie-
cie to nastepuje w trybie art. 492 k.wyb., tak jak to uczynit w przywotywanym powyzej
przykladzie art. 24f ust. 1a u.s.g., a ponadto w art. 9. u.o.p.d.g. przewidzial niewaznos¢
takiego wyboru lub powolania. A to moze oznaczac, ze nie zakwalifikowal wyboru (po-
wolania) woéjta do wadz spotki jako naruszenia, o ktorym mowa w art. 492 § 1 pkt 5 k.
wyb., z uwagi na to, ze skoro w my$l art. 9 u.o.p.d.g. jest on z mocy prawa niewazny, to
do naruszenia tego nie doszlo. Przestanka do wygasniecia mandatu w tym przypadku
bylby sam akt wyboru (powotania), mimo ze zasadniczo wybdr jest niewazny, a wlasci-
wie $Swiadome kandydowanie wojta na to stanowisko lub funkcje sankcjonowane bytoby
wowczas utratg mandatu jako dodatkowa kara za swego rodzaju ,,zachtannos¢”, mimo
obowigzujacych w tym zakresie ograniczen. W takim przypadku bylaby to kolejna
(poza tymi wszystkimi przewidzianymi w art. 492 § 1 k.wyb.) przestanka wygasniecia
mandatu, niepodpadajaca pod art. 492 § 1 pkt 5 k.wyb., co z kolei uzasadnialoby brak
odwotania w tresci art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. do art. 492 k.wyb.

Problem jednak w tym, ze art. 5 ust. 1 pkt 3 u.o.p.d.g. odwoluje si¢ do naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 4 u.o.p.d.g., a przepis ten stanowi, iz osoby wskazane
wart. 112 wo.p.d.g. (czyli w tym wdjt) nie moga w okresie zajmowania stanowisk
lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, ,,by¢” czlonkami zarza-
doéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego (art. 4 pkt 1
u.0.p.d.g.) ani ,,by¢” zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ w spétkach prawa han-
dlowego, ktore moglyby wywolaé podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosé
(art. 4 pkt 2 u.o.p.d.g.) A zatem w przepisach tych wyraznie jest wskazane, ze wojt nie

10" Tak tez A. Wierzbica, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 2...

"' P. Chmielnicki, Czy istnieje sankcja?, ;,Wspolnota” 2003, nr 23, s. 48. Podaj¢ za A. Wierzbica, ktora
zwraca uwage na to, ze Autor formuluje zarzut na kanwie przepiséw ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, jednakze jego spostrzezenia zachowuja aktualno$é
takze w odniesieniu do przepiséw Kodeksu wyborczego — A. Wierzbica, Komentarz do art. 24f ustawy
o samorzqgdzie gminnym, teza 2...
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moze ,by¢” w okresie pelnienia funkcji réownoczesnie czlonkiem zarzadu, a skoro jego
wybor na takiego cztonka jest z mocy prawa niewazny, to on jednak nigdy réwnocze-
$nie ani przez chwile nie ,,byl” — bo nigdy nie stal si¢ — takim czlonkiem. W sumie
wiec brakuje tutaj logiki. W tym przypadku bowiem wygasniecie mandatu nie mo-
globy by¢ potraktowane jako sankcja za ,,zachtannos¢”, czyli za samo kandydowanie,
tak jak to sugerowalam wczesniej, bo wyraznie w art. 5 ust. 1 pkt 3 uv.o.p.d.g. mowa
jest o tym, Ze jest to sankcja za naruszenie zakazu ,,bycia” rownolegle czlonkiem wiadz
zarzadzajacych, a nie podjecia samej proby ,,bycia” takim czlonkiem.

Jedynym racjonalnym uzasadnieniem dla istnienia sankcji przewidzianej w art.
5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. jest to, ze sankcja z art. 9 u.o.p.d.g. odnosi si¢ jako przepis szcze-
gblny tylko do niektdrych przypadkéw, o ktorych mowa wart. 4 u.o.p.d.g., tj. do wyboru
lub powotania do wtadz spéiki, spotdzielni lub fundacji z naruszeniem zakazéw okre-
Slonych w art. 4 u.o.p.d.g. Sankcja zas$ z art. 5 ust. 1 pkt 3 w.o.p.d.g. jest sankcja ogolna,
skierowang do wszystkich zakazéw przewidzianych wart. 4 u.o.p.d.g., czyli takze zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 pkt 6 u.o.p.d.g.) czy posiadania pakietu
udziatéw lub akji (art. 4 pkt 5 v.0.p.d.g.). Zatem, pomimo braku w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.o-
.p.d.g. odwolania do art. 492 k.wyb., przyja¢ nalezy, ze tak jak w odniesieniu do art. 24f
ust. la u.s.g. powtorzenie tej sankcji P. Chmielnicki uznawat za zbedne, tak samo mozna
przyja¢ i w tym przypadku. Kazde zatem naruszenie art. 4 u.o.p.d.g. stanowi przestanke
zart. 492 § 1 pkt 5 kwyb., o czym przypomina dodatkowo art. 5 ust. 1 pkt 3 w.o.p.d.g.
Pamietac¢ jednak nalezy o konstrukcji calej ustawy. Artykut 5 ust. 1 pkt 3 w.o.p.d.g. od-
nosi si¢ bowiem do naruszenia wszystkich zakazéw, o ktérych mowa w art. 4 u.o.p.d.g.
(w tym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, posiadania pakietu udzialéw lub ak-
cji), jako przepis ogdlny. Dopiero art. 9 u.o.p.d.g. stanowi niejako przepis szczegolny
do przypadkow przewidzianych jedynie w art. 4 pkt 1 - 4 w.o.p.d.g. Dlatego tez mimo
ze jako pierwsza w ustawie wskazana jest sankcja wygasniecia mandatu, wydaje sie, ze
jednak w przypadku naruszenia zakazu okreslonego w art. 4 pkt 1 — 4 u.o.p.d.g. w pierw-
szej kolejnosci nalezaloby zastosowa¢ sankcje z art. 9 u,.0.p.d.g., a nastepnie odmowié¢
stosowania art. 5 ust. 1 pkt 3 w.o.p.d.g. (i tym samym art. 494 § 1 pkt 5 k.wyb.) z uwagi na
powyzsze argumenty. Takie rozwigzanie byloby tozsame z tym, ktére przyjmuje si¢ na
gruncie art. 24f ust. 2 14 u.s.g., zatem i stuszne. W mojej ocenie nie ma bowiem zadnych
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby wybor wéjta na czlonka wladz
zarzadzajacych spdtka prawa handlowego na gruncie ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnosci przez osoby pelnigce funkcje publiczne byl podwdjnie sankcjonowany,
a wybdr wojta na czlonka spétki handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych na
gruncie ustawy o samorzadzie gminnym skutkowal jedynie niewaznoscig wyboru.

Judykatura niestety zajmuje odmienne stanowisko w tej sprawie. W orzecznictwie
przyjeto bowiem, Ze zastosowanie sankcji niewaznosci wyboru z mocy prawa nie wy-
klucza sankeji w postaci wygasniecia mandatu wojta. Zdaniem sadu zastosowanie art.
5 ust. 1 pkt 3 v.0.p.d.g. nie jest wylaczone w odniesieniu do czlonkéw wiadz spotek,
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spotdzielni lub fundacji. W uzasadnieniu swego wyroku sad wskazal, ze sankgcje z art.
5 w.o0.p.d.g. maja zastosowanie niezaleznie od sankcji wynikajacych z art. 9 v.o.p.d.g.
Pierwsze z nich odnosza sie bezposrednio do sfery zawodowej 0sob tamigcych zakaz —
wygasniecie mandatu, drugie za$ - te z art. 9 u.o.p.d.g. w postaci niewaznosci wybory
i powolania - do spotek, spotdzielni i fundacji'.

W literaturze jednak mozna spotkac jeszcze inne stanowisko w tej sprawie. Mianowi-
cie zdaniem A. Wierzbicy sankcja w postaci wygasniecia mandatu za naruszenie zakazoéw
wynikajacych z art. 4 v.0.p.d.g. znajduje si¢ juz w kolejnym przepisie ustawy antykorup-
cyjnej, czyli wart. 5 u.o.p.d.g. Przepis ten stosuje si¢ w przypadku naruszenia ktéregokol-
wiek sposrod wymienionych w szesciu punktach zakazéw, o czym $wiadczy zwrot: ,,na-
ruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 4 (...)"; a wiec wszystkich tam wymienionych,
i nie przewiduje Zzadnych wyjatkéw od sankcji w nim przewidzianych. Przepis natomiast
stanowigcy o niewaznosci z mocy prawa wyboru lub powolania do wladz spétki, spot-
dzielni lub fundacji z naruszeniem zakazéw okreslonych m.in. w art. 4 znajduje si¢ do-
piero w art. 9, co sugeruje, ze jest to wtorna, dodatkowa sankeja za naruszenie zakazéw
ustawowych'. Dlatego tez w ocenie tej Autorki nie jest dopuszczalny wniosek, jakoby
w takiej sytuacji mozna byloby przyja¢, ze nie dochodzi w ogole do naruszenia ustawo-
wego zakazu Iaczenia funkgji, i w konsekwencji brak podstaw do zastosowania sankcji
okreslonych w art. 5 u.o.p.d.g. Autorka ta jednak, na co zwraca uwage A. Rzetecka-Gil,
wskazujac na watpliwosci interpretacyjne, dodatkowo wysuwa postulat de lege ferenda,
by z uwagi na kolejno$¢ umieszczenia w ustawie przepisow okreslajacych te dwie sankcje
stosowac w pierwszej kolejnosci wylacznie sankcje w postaci wygasniecia mandatu', czyli
odwrotnie niz w przewidzianym w art. 24f ust. 2 u.s.g. przypadku radnego (a od nowej
kadengji takze wojta) wybranego na czlonka zarzadu spotki z udzialem gminnych osob
prawnych. A to juz bardzo ciekawy wniosek, zwlaszcza gdy uwzgledni sie inng wypowiedz
tej Autorki. W komentarzu do art. 5 u.o.p.d.g. bowiem wskazuje ona, ze ,odnoszac art. 492
§ 1 pkt 5 KodeksWyb. do analizowanego art. 5 ust. 1 pkt 3 OgrDzialGospU w literaturze
przedmiotu przyjeto, ze: »Mamy do czynienia z podwdjnym uregulowaniem konsekwen-
cji prawnych tych samych niedozwolonych zachowan« [A. Kisielewicz, w: K.W. Czaplicki,
B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, E Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 951]. Konstrukeje te nalezy oceni¢ krytycznie i uzna¢ za niezgodna z zasadami
techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 zasad »ustawa nie moze powtarza¢
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach« [zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Pre-

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 czerwca 2005 r., II SA/Op 107/05, niepubl. utrzymany w mocy przez
NSA, LEX nr 871236; zob. tez I. Andruszkiewicz, Samorzgdowi wlodarze majg wybér - albo rzgdzenie,
albo dzialalno$¢ gospodarcza, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” z dnia 11 grudnia 2006 roku, nr 25,
s.21.

3 A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzqgdzie terytorialnym, Warszawa 2008, s. 121-122.
" A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pel-
nigce funkcje publiczne, komentarz do art. 5, teza 5, ABC 2009, wersja elektroniczna, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587247902/45342/rzetecka-gil-agnieszka-ustawa-o-ograniczeniu-prowadzenia-
dzialalnosci-gospodarczej-przez-osoby...2cm=URELATIONS [dostep: 14.02.2019].
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zesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U.
22016 1., poz. 283)]”". Przy przyjeciu takiej interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. bytby
w ogole zbedny. I nic w tym w zasadzie nie byloby dziwnego, gdyby nie to, ze na gruncie
art. 24f ust. 2 u.s.g., gdzie ustawodawca postapit wlasnie zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej nie powtarzajac przepiséw Kodeksu wyborczego i nie zamiescit sankcji w po-
staci wygasniecia mandatu radnego (a obecnie takze wojta), Autorka ta wrecz podkreslata,
ze w tym przypadku zastosowanie znajdzie jedynie przewidziana w tym przepisie sankcja
niewaznosci wyboru lub powolania, natomiast w gre nie bedzie wchodzito wygasniecie
mandatu ogélnie uregulowane w art. 383 k.wyb. (a w odniesieniu do wojta 492 k.wyb.),
z uwagi na te sankcje, gdyz do naruszenia zakazéw, o ktérych mowa w Kodeksie wybor-
czym, w ogéle by nie doszlo. W ten sposéb sama wytraca sobie z reki argument o stoso-
waniu na gruncie art. 4 u.o.p.d.g. wylacznie sankecji w postaci wygasniecia mandatu wojta,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. i rezygnacji ze stosowania art. 9 v.o.p.d.g.
W mojej ocenie takie odmienne poglady prowadzityby do ustanowienia skrajnie réznych
sankgji w takich samych rodzajowo sytuacjach.

Dlatego wydaje sie, Ze potraktowanie art. 5 ust. 1 pkt 3 u.0.p.d.g. jako przepisu ogélnego
odnoszacego sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa wart. 4 w.o.p.d.g.,aart. 9u.o-
.p-d.g. jako przepisu szczegdlnego wylaczajacego w niektérych przypadkach, stosowanie
art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g. jest bardziej logiczne, i przede wszystkim zbiezne z rozwigza-
niami przyjetymi na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym. Nawet stuszne uznanie tego
przepisu za zbedny nie zmienialoby tej interpretacji, poniewaz wowczas, podobnie jak na
gruncie art. 24f ust. 2 i 4 u.s.g. nalezatoby uznac, ze przepisy Kodeksu wyborczego o stwier-
dzeniu wygaséniecia mandatu w przypadkach uregulowanych w art. 4 pkt 1 - 4 w.o.p.d.g.
nie znajdujg zastosowania z uwagi na sankcje szczegolng przewidziang w art. 9 u.o.p.d.g.

ZAJMOWANIE ZAKAZANYCH STANOWISK
LUB PELNIENIE ZAKAZANYCH FUNKC]JI
PRZED OBJECIEM MANDATU PRZEZ WOJTA

Wracajac jednak do tytutowego zagadnienia, z dotychczasowych rozwazan wyni-
ka, ze przy przyjeciu konsekwentnej wyktadni art. 24f ust. 2 u.s.g. i art. 4 pkt 1i 2 u.o-
.p.d.g. nie byloby réznicy, z ktérego przepisu zakwalifikowalibysmy wybér wojta na
czlonka zarzadu spoétki handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych's. Réznice
pojawiajg sie w sytuacji, w ktdrej wojt pelnilby te funkcje, zanim objal mandat wdjta.

a) Zakwalifikowanie wyboru czlonka zarzadu spo6tki na wojta jako narusze-

° A. Wierzbica, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne. Komentarz, Komentarz do art. 5, teza 5, C.H. Beck, Warszawa 2017, wersja elektro-
niczna, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damjvg4ytmnroobqxal
rtheztombsga2q [dostep: 14.02.2019].

16 Z zastrzezeniem wyjatku, ktory oméwiony zostanie w ostatnim rozdziale niniejszego opracowania.
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nie art. 24f ust. 4 u.s.g.

Co prawda nowelizacja z 11 stycznia 2018 r. dokonata zmiany brzmienia jedynie
art. 24f ust. 2 u.s.g., to jednak nie mozna zapomniec o art. 24f ust. 4 u.s.g., ktory
w swej tresci odwoluje si¢ do art. 24f ust. 2 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym przepisem
jezeli wybdr lub powotanie, o ktérych mowa w ust. 2, nastapily przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru wéjta lub przed zatrudnieniem
na stanowisku sekretarza gminy, powolaniem na stanowisko zastepcy wojta, skarb-
nika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby zarzadzajacej
i czlonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawng, osoby, o ktérych mowa
w ust. 2, s3 obowigzane zrzec si¢ stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesiecy od
dnia zlozZenia §lubowania przez radnego albo wdjta, czy tez od dnia zatrudnienia
na podstawie umowy o prace lub powolania na stanowisko. W razie niezrzeczenia
sie stanowiska lub funkcji osoba, o ktérej mowa w ust. 2, traci je z mocy prawa po
uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Jak widag, art. 24f ust. 4 u.s.g. zawiera to samo — od strony przedmiotowej — ograni-
czenie, co art. 24f ust. 2 u.s.g. Rdzni sie ono jednak chwila, w ktdrej nastgpi rozpoczecie
pelnienia stanowisk i funkcji okreslonych w art. 24f ust. 2 u.s.g. Artykut 24f ust. 2 u.s.g.
odnosi sie bowiem do sytuacji nastepczej w stosunku do uzyskania mandatu (lub roz-
poczecia wykonywania funkgji publicznej), art. 24f ust. 4 u.s.g. natomiast — do sytuacji
uprzedniej w stosunku do uzyskania mandatu radnego czy wéjta'’. Gdyby wiec wojt
zajmowal zakazane art. 24f ust. 2 u.s.g. stanowisko, lub pelnit zakazang funkcje, zanim
objal mandat wdjta, to wowczas zgodnie z art. 24f ust. 4 u.s.g. zobowigzany bytby zrzec
si¢ ich w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia slubowania. W przeciwnym bowiem ra-
zie stracilby je z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Podobnie jak w przypadku naruszenia art. 24f ust. 2 u.s.g., takze w razie naruszenia
przez wojta art. 24f ust. 4 u.s.g. z uwagi na utrace z mocy prawa stanowiska lub funkcji
w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, Ze nie dojdzie juz do przewidzianego art. 492 §
4 k. wyb. wygasniecia mandatu. Zdaniem A. Wierzbicy (wypowiadajacej sie w odniesie-
niu do radnego) ,,Niewypelnienie tego obowiazku [z art. 24f ust. 4 u.s.g. - przyp. M.G.]
skutkuje utratg pelnionej funkeji czy zajmowanego stanowiska z mocy prawa. Wobec
tak okreslonej sankcji nalezy stwierdzi¢, ze piastowanie przez radnego prawnie niedo-
zwolonej funkgji lub stanowiska pozostaje bez wplywu na posiadany mandat radnego.
(...) Wydaje si¢ bowiem, ze jezeli radny nie zrezygnuje dobrowolnie z funkcjonowania
w organach wymienionych spétek lub przedsigbiorcow, to skoro utrata stanowiska lub
funkgji nastepuje z mocy prawa, nie istnieja juz przestanki, by radnemu wygast mandat
na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 k.wyb. Nie narusza on bowiem ustawowego zakazu 13-
czenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funk-
cji. Poza tym trudno zgodzic si¢ z dopuszczalnoscig stosowania podwojnej sankgji za to

17 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 44-45...
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samo naruszenie prawa’'®. Podobnie przyjmuje A. Rzetecka-Gil, ktéra uwaza, ze ,,nie-
wypelnienie tego obowiazku skutkuje utrata pelnionej funkcji lub zajmowanego stano-
wiska z mocy prawa. Réwniez i w tej sytuacji pelnienie przez radnego prawnie niedo-
zwolonej funkgji lub stanowiska nie ma wplywu na posiadany mandat radnego (art. 24f
ust. 4 u.s.g.)”". Z kolei S. Plazek jest zdania, iz ,radny naruszajacy zakaz faczenia man-
datu z funkcjonowaniem w organach spétek lub przedsigbiorcéw z udziatem gminnych
0s6b prawnych ryzykuje zatem wiele — zaréwno mandat, jak i funkcje”*’. W ocenie tego
Autora przedstawiona powyzej interpretacja A. Wierzbicy ,,niejako premiuje niezgodne
z prawem zachowanie radnego, zachgca do bezkarnego kontynuowania niedozwolonej
dzialalnosci, az nie zostanie w jaki$ sposdb wymuszone jej zaprzestanie — np. poprzez
deklaratoryjng uchwate wlasciwego organu spotki™.

Wszystkie przedstawione powyzej stanowiska odnoszg si¢ co prawda do radnego
i sprawowanego przez niego mandatu, jednakze w aktualnym stanie prawnym, z uwagi
na objecie trescig art. 24f ust. 2 u.s.g. réwniez wojta, mozna analogicznie odnies¢ je i do
niego. Przyjmujac zatem konsekwentnie, ze utrata pelnionej funkcji lub zajmowanego
stanowiska nastepuje z mocy prawa, wydaje sie, ze stuszny powinien by¢ jednak pierwszy
poglad, a kwestia wyegzekwowania sankcji przewidzianej w art. 24f ust. 4 u.s.g. nalezy
juz do prawodawcy. To on powinien wprowadzic¢ takie regulacje prawne, ktére gwaran-
towalyby wykonanie tego przepisu. Jest jednak jeden istotny szczegol, na ktory nikt do
tej pory nie zwrdcit uwagi. Mianowicie utrata zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji nastepuje z chwilg uptywu 3-miesiecznego terminu (liczonego od dnia zlozenia
Slubowania) do zrzeczenia si¢ ich. Dokladnie z ta samg chwilg ziszcza si¢ rowniez prze-
stanka wygasniecia mandatu, o ktorej mowa w art. 492 § 1 pkt 5 k. wyb. wzw. zart. 492 §
4 k.wyb. Skoro obie sankcje nastepuja rownolegle dokladnie w tym samym momencie,
watpliwe wydaje sie przyjecie, ze do przewidzianego art. 492 § 4 k.wyb. wygasniecia
mandatu nie dojdzie. Bytoby to mozliwe jedynie wéwczas, gdyby sankcja przewidziana
art. 24f ust. 4 u.s.g. nastgpowala przynajmniej minimalnie wcze$niej, zanim zastoso-
wanie znajdzie art. 492 § 4 k.wyb. O ile problem ten nie pojawiat si¢ na gruncie art. 24f
ust. 2 u.s.g. z uwagi na to, ze tam naruszenie tego ograniczenia skutkuje niewaznoscia
wyboru z mocy prawa — czyli od samego poczatku czynno$¢ taka jest niewazna, zatem
nalezy ja traktowac tak, jakby nigdy w ogéle do niej nie doszlo, o tyle na gruncie art. 24f
ust. 4 u.s.g. do czynienia mamy jedynie z utratg stanowiska lub funkcji dopiero po upty-
wie 3-miesiecznego terminu. Czyli do samego konca tego 3-miesigcznego terminu wojt
zachowuje dotychczas zajmowane stanowisko lub petniong funkcje. Tymczasem zeby
skutek z art. 492 § 4 k.wyb. nie nastgpil, musialby utracic je lub sie go zrzec przed uply-
wem tego terminu. Gdyby utrata stanowiska lub funkcji nastepowala po uplywie tego

8 A. Wierzbica, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 3...

¥ A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 47...
20 S. Plazek, Komentarz do art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 5...

2 Ibidem.
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terminu, ale z mocg wsteczng od dnia dokonania wyboru osoby sprawujacej funkcje we
wladzach spotki na wojta, to bytoby zupelnie inaczej. Podobnie rzecz by si¢ miata, gdyby
art. 24 ust. 4 u.s.g. przewidywal krétszy termin na zrzeczenie si¢ dotychczas zajmowane-
go stanowiska lub pelnionej funkeji niz art. 492 § 4 k.wyb.

W tym miejscu, na marginesie, chcialabym tylko dodac, ze z art. 24f ust. 4 u.s.g. wy-
nika, iz sankcja w postaci utraty stanowiska lub funkcji dotyka kazdej osoby, ktéra nie
zrzeknie si¢ takiego stanowiska lub funkcji w okreslonym terminie. Jednakze w chwili
obecnej pomimo takiego brzmienia art. 24f ust. 4 u.s.g. odnosi si¢ on wyltacznie do rad-
nych, wojtéw i 0séb pozostajacych we wspolnym pozyciu z funkcjonariuszami samo-
rzagdowymi wskazanymi w tresci art. 24f ust. 2 u.s.g. Trybunal Konstytucyjny orzekt
bowiem w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r.** o utracie mocy obowiazujacej art. 24f ust.
4 u.s.g. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wspdétmatzonkéw wymienionych w tym prze-
pisie funkcjonariuszy samorzadowych. Niestety, prawodawca do dzi$ (przez prawie 15
lat) nie zmienit redakcji art. 24f ust. 4 u.s.g., tak aby uwzgledniata ona tres¢ tego orzecze-
nia. Ponadto, w chwili obecnej, gdy objeto nim réwniez osoby pozostajace we wspdlnym
pozyciu z funkcjonariuszami samorzagdowymi wskazanymi w tresci art. 24f ust. 2 u.s.g.,
nalezaloby koniecznie, analogicznie do matzonkéw tych funkcjonariuszy, doprowadzic
do tego, by nie obejmowac tg sankcjg réwniez i ich.

b) Zakwalifikowanie wyboru czlonka zarzadu spolki na wojta jako narusze-
nie art. 4 ust. 1 v.o0.p.d.g.

Gdyby natomiast zakwalifikowa¢ pelnienie przez wojta funkcji cztonka zarzadu
w spodlce handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych, ktére mialo miejsce jeszcze
przed dniem jego wyboru na wdjta jako naruszenie art. 4 pkt 1 v.o.p.d.g., to sprawa
przedstawia sie juz nieco inaczej. Prawodawca w ustawie antykorupcyjnej nie zamiescit
przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 24f ust. 4 u.s.g. odnoszacy si¢ do sytuacji
uprzedniej, przewidujacego — w razie wyboru na wdjta czlonka zarzadu spétki prawa
handlowego - sankcje w postaci utraty z mocy prawa pelnionej funkeji lub zajmowa-
nego stanowiska w razie niezrzeczenia si¢ ich w okre§lonym terminie. Znajdujacy sie
bowiem w ustawie art. 9 u.o.p.d.g. obejmuje jedynie przypadki nastepczego wyboru lub
powolania wojta do wladz spdtki handlowej, nie za$§ odwrotnie. Zatem nie odnosi sie
on do analizowanej sytuacji uprzedniej. Zgodnie z jego tresciag wybdr lub powotanie
do wladz spotki, spotdzielni lub fundacji z naruszeniem zakazéw okreslonych w art. 4 i
7 w.o.p.d.g. sa z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisaniu do wlasciwego rejestru.
Konstrukeja tego zdania wyraznie wskazuje, ze sam wybér lub powotanie muszg na-
stapi¢ z naruszeniem zakazoéw, czyli np. w razie zajmowania juz w chwili wyboru lub
powolania stanowiska lub pelnienia funkeji okreslonych w art. 11 2 v.o.p.s.d.g., a nie

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03, Dz.U. nr 167, poz. 1759.
»  Szerzej na ten temat pisalam w opracowaniu: M. Gurdek, Wdjt i osoba pozostajgca we wspdlnym
pozyciu...,s. 71-88.
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odwrotnie. W sytuacji bowiem gdy czlonek zarzadu spotki handlowej z udzialem gmin-
nych oséb prawnych dopiero nastepczo zostaje wojtem, to w chwili dokonywania jego
wyboru na czlonka zarzadu nie naruszat on zakazéw ustanowionych art. 4 u.o.p.d.g.
Ponadto w art. 9 u.o.p.d.g. mowa jest tylko o niewaznosci wyboru lub powotania, a nie
o utracie zajmowanego stanowiska lub petnionej dotychczas funkcji. W zwigzku z tym
w razie zastosowania w tej sytuacji sankgji z art. 9 u.o.p.d.g. doprowadziliby$smy do nie-
waznosci wyboru lub powolania (czyli dziatalibysmy z moca wsteczna — od samego
poczatku), a to oznaczaloby, ze takze w okresie zanim czfonek zarzadu zostat wojtem,
czasami nawet na diugie lata przed tym wydarzeniem, a wtedy przeciez, bedac tylko
czlonkiem wladz spolki, nie naruszal ograniczen okreslonych art. 4 u.o.p.d.g. Aby tego
typu sankcja mogta by¢ zastosowana, musiataby ona obejmowac utrate dotychczas zaj-
mowanego stanowiska lub pelnionej funkcji najwczesniej z chwila dokonania wyboru
na wojta, a najlepiej z chwila bezskutecznego uptywu terminu na zrzeczenie si¢ zajmo-
wanego dotychczas stanowiska lub pelnionej funkgji (tak jak to jest przewidziane w art.
24f ust. 4 u.s.g.). Sankcja niewaznosci wyboru (przy calej jej wadze), aczkolwiek teo-
retycznie mozliwa, bylaby niewspotmiernie surowa do wagi popelnionego naruszenia.
Ponadto druga czes¢ zdania stanowigcego tre$¢ art. 9 u.o.p.d.g. bytaby fizycznie niemoz-
liwa do zrealizowania. Jak bowiem taki, lata temu, dokonany wyboér i ujawniony w od-
powiednim rejestrze, moglby teraz nagle nie podlega¢ wpisowi? To wszystko uprawnia
do wyciagniecia wniosku, ze art. 9 u.o.p.d.g. odnosi si¢ jedynie do sytuacji nastepczej
w stosunku do wezesniej uzyskanego mandatu przez wojta.

Skoro zatem ustawa antykorupcyjna nie przewiduje utraty zajmowanego stanowiska
lub pelnionej funkgji, to nie ulega watpliwosci, ze czlonek zarzadu spotki, zostajac woj-
tem, narusza zakaz ustanowiony art. 4 pkt 1 u.o.p.d.g. Jakie s zatem tego konsekwencje?
Legislator na gruncie tej ustawy przewidzial co prawda sankcje za naruszenie art. 4 u.o-
.p.d.g. odnoszacy sie do sytuacji uprzedniej w stosunku do zajmowanego juz wczesniej
stanowiska lub pelnionej funkgji, jednakze uczynit to tylko w odniesieniu do waskiej gru-
py 0séb objetych art. 2 w.o.p.d.g. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 4 w.o.p.d.g. jezeli — jedy-
nie — czfonek zarzadu wojewodztwa, powiatu lub zwigzku metropolitalnego przed dniem
wyboru pelnit funkcje, prowadzil dziatalnos¢ gospodarcza albo posiadat akcje lub udziaty,
o ktérych mowa w art. 4 u.o.p.d.g., jest obowiazany w ciggu 3 miesiecy od dnia wyboru
zrzec si¢ funkji, zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ udziaty lub
akcje. W przypadku niewypelnienia tego obowigzku organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo zwigzku metropolitalnego odwoluje te osobe najpdzniej w ciagu
miesigca od uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4. (art. 5 ust. 5 w.o.p.d.g.). Jak wida¢,
regulacja ta ma jedynie charakter szczatkowy i fragmentaryczny* i nie odnosi si¢ m.in.
do wojta. Tym razem prawodawca uregulowat sankcje za naruszenie art. 4 v.o.p.d.g. tylko

2 A. Rzetecka-Gil wskazuje na przyczyny zaistnienia takiej sytuacji — A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, komentarz do
art. 5, teza 6C...
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w stosunku do cztonkéw organéw wykonawczych jednostek samorzadowych i zwigzkoéw
metropolitarnych. Takie rozwigzanie bylo stuszne i koniecznie z uwagi na to, ze nie po-
siadaja oni mandatéw, w zwiazku z czym nie znajduja do nich zastosowania przepisy Ko-
deksu wyborczego okreslajace przestanki wygasniecia mandatu. W odniesieniu natomiast
do wdjtéw, ktorzy mandat taki maja, legislator w ustawie antykorupcyjnej pominat tym
razem te kwestie milczeniem. W przeciwienstwie do sytuacji nastepczej nie powtorzyt juz
sankgji okreslonej art. 492 § 1 pkt 5 kwyb., przewidujacej za naruszenie art. 4 v.o.p.d.g.
wygaséniecie mandatu. O ile jest to rozwigzanie zgodne z zasadami prawidiowej legislacji
— o ktérych wspominalam juz wczesniej — o tyle zastanawia¢ moze, dlaczego w tak rézny
sposob prawodawca reguluje analogiczne kwestie. Niestety wydaje sie, ze takie uregulowa-
nie tej kwestii nie bylo jednak wynikiem racjonalnego podejscia do tego zagadnienia, a je-
dynie niedbalstwa i nieuwagi. Otdz ustawa antykorupcyjna przewiduje ograniczenia dla
funkcjonariuszy samorzadowych wskazanych w art. 2 pkt 6-6¢, ktdrych mozna podzieli¢
na trzy grupy: 1) wéjtéw — posiadajacych mandat, 2) czlonkéw organéw wykonawczych
powiatu, wojewddztwa, zwigzku metropolitarnego — nieposiadajacych mandatu oraz 3)
wskazanych w tych przepisach pracownikéw samorzadowych, pozostajacych w stosun-
ku pracy. Dlatego tez w sytuacji nastepczej w razie wyboru lub powotania ktdrejkolwiek
z tych 0s6b na czfonka wladz spétki handlowej, ustawodawca odrebnie dla kazdej z tych
grup przewidzial w art. 5 w.o.p.s.d. sankcje za naruszenie art. 4 w.o.p.d.g. W odniesieniu
do wojtow — wygasniecie mandatu (art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g.), w odniesieniu do wska-
zanych w art. 2 pkt 6-6¢ pozostatych pracownikéw samorzadowych - rozwigzanie sto-
sunku pracy poprzez odwotanie albo rozwigzanie umowy o prace (art. 5 ust. 2 v.o.p.d.g.)
i w odniesieniu do czlonkéw organéw wykonawczych jednostek samorzadowych i zwiaz-
kéw metropolitarnych — odwotanie przez organ stanowiacy danej jednostki lub zwiazku
(art. 5 ust. 3 wo.p.d.g.). W sytuacji uprzedniej zas skupit sie juz tylko na ostatniej z tych
grup, kontynuujac niejako rozwigzania zamieszczone w art. 5 ust. 3 w.o.p.d.g. Dlatego tez
wart. 5 ust. 4 i 5 w.o.p.d.g. wprowadzit sankcje jedynie dla tej grupy osob, w razie niezrze-
czenia sie pelnionej dotychczas funkeji, niezbycia udziatéw lub akcji lub niezaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. O pozostatych dwdch grupach najwyrazniej za-
pomnial. O ile w stosunku do wdjta posiadajacego mandat nie rodzi to probleméw, a w
zasadzie nawet jest stusznym rozwiazaniem z uwagi na obowigzujace réwnolegle przepisy
Kodeksu wyborczego, o tyle w odniesieniu do grupy pozostatych pracownikéw samorza-
dowych wskazanych w art. 2 pkt 6-6¢ u.0.p.d.g. powstaje juz powazna luka prawna.
Wracajac jednak do samego wyboru cztonka zarzadu spoétki handlowej z udziatem
gminnych 0séb prawnych na woéjta, to nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji docho-
dzi do niedozwolonego polaczenia w rekach jednej osoby dwdch stanowisk (funkji),
o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 u.o.p.d.g., co stanowi ziszczenie si¢ przestanki z art. 492
§ 1 pkt 5 k.wyb. skutkujacej wygasnieciem mandatu. Dlatego tez, zgodnie z art. 492
§41i§ 5 kwyb., wijt, chcac zachowac nabyty mandat, powinien zrzec si¢ czlonkostwa
w zarzgdzie spotki w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania. W przeciwnym
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bowiem razie rada gminy powinna stwierdzi¢ wygasniecie mandatu wojta, w drodze
uchwaly, w terminie miesigca od uplywu tego terminu. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze z uwagi na to, ze ustawa antykorupcyjna nie przewiduje odpowiednika art. 24f
ust. 4 u.s.g., zas sam art. 9 u.o.p.d.g. nie znajduje w tym przypadku zastosowania, w pelni
mozliwe jest zastosowanie sankcji w postaci wygasniecia mandatu i jest to jedyna sank-
cja, z jaka spotka sie czlonek wladz spdtki handlowej w razie jego wyboru na wojta.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto jeszcze zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 25
u.0.p.d.g. Moze on bowiem wywolywa¢ wrazenie, ze jednak obowiazek zrzeczenia sie
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkeji zostat przewidziany w ustawie antyko-
rupcyjnej. W mysl tego przepisu rzeczywiscie osoby wymienione w art. 1 i 2 w.o.p.d.g.
zostaly zobowigzane do takiego dziatania, jednakze tylko wowczas, gdy w dniu wej-
$cia w zycie ustawy byly cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotek prawa handlowego, z zastrzezeniem art. 6 ust. 1, lub spdtdzielni, z wyjatkiem rad
nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych, albo czlonkami zarzagdéw fundacji prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczy. Zadosc¢uczyni¢ temu obowigzkowi musialy w termi-
nie do najblizszego walnego zgromadzenia lub zgromadzenia akcjonariuszy, nie pdzniej
jednak niz w ciagu 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, chyba ze w tym terminie
ztozyly oswiadczenie o rezygnacji z funkcji publicznej. W razie natomiast niezlozenia
takiego oswiadczenia i niezrzeczenia si¢ zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji
osoby te, z mocy prawa, utracily stanowiska we wladzach spétki, spotdzielni lub fun-
dacji i zostawaly wykreslone z wlasciwego rejestru. Jak wida¢, przepis ten odnosit sie
jedynie do sytuacji jednorazowej, zaistnialej w dniu wejscia w zycie ustawy. Wyraznie
bowiem stanowi o tym w swych pierwszych stowach, w mysl ktérych obowiazek zrze-
czenia si¢ stanowiska lub funkcji dotyczyt tylko tych oséb, ktdre w dniu wejscia w zycie
ustawy zajmowaly zakazane stanowiska lub pelnily niedozwolone funkgje.

ISTOTNY WYJATEK PRZEWIDZIANY W ART. 6 U.O.P.D.G.

Oproécz przedstawionych powyzej réznic, jakie rysuja si¢ w zakresie konse-
kwencji powstajacych w razie polaczenia w rekach jednej osoby mandatu wéjta
i cztonkostwa we wladzach spotki handlowej z udzialem gminnych oséb prawnych,
w zaleznosci od tego, na podstawie ktorych przepiséw zakwalifikujemy taki stan
faktyczny, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, niezwykle istotng réznice. Miano-
wicie ustawa antykorupcyjna przewiduje (czego nie czyni juz ustawa o samorzadzie
gminnym) pewien wyjatek od przewidzianego w art. 4 u.o.p.d.g. zakazu zajmowa-
nia stanowisk w spétkach. W mysl bowiem art. 6 u.o.p.d.g. zakaz zajmowania sta-
nowisk w organach spolek, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 u.o.p.d.g., nie dotyczy
0so6b wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3¢ i 6-10 u.o.p.d.g. (a wiec takze i wdjta),
o ile zostaly one zgloszone do objecia takich stanowisk w spoice prawa handlowego
przez: Skarb Panistwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktérych udziat Skar-
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bu Panstwa przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akeji, jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwiazki, inne osoby prawne jednostek samorzadu
terytorialnego lub zwiazek metropolitalny. Osoby te nie moga zosta¢ zgtoszone do
wiecej niz dwodch spolek prawa handlowego z udzialem podmiotéw zglaszajacych te
osoby. A to oznacza, ze sytuacja wojta jest zdecydowanie bardziej uprzywilejowana,
gdy zakwalifikujemy analizowany przypadek na podstawie przepiséw ustawy anty-
korupcyjnej anizeli na podstawie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. Jezeli
tylko spelnialby on warunki okreslone w art. 6 u.o.p.d.g., moégtby réwnolegle petnic¢
funkcje czlonka zarzadu w spdtce handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych.
Uznanie natomiast, ze naruszyl art. 24f u.s.g., nie uprawniatoby go juz do tego.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac catos¢ wywoddw, mozna wysunaé wniosek, ze jednak zakwalifikowa-
nie pelnienia przez wojta funkcji cztonka zarzadu spétki handlowej z udziatem gminnych
0sOb prawnych czy to jako naruszenie art. 24f ust. 2 u.s.g. lub (art. 24f ust 4 u.s.g.), czy
tez jako naruszenie art. 4 pkt 1 v.o.p.d.g,, nie pozostaje bez znaczenia. Przy zastosowaniu
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym zaréwno w sytuacji nastepczej, jak i uprzed-
niej wojt nie bedzie pelnit okreslonej funkcji w spélce (bo albo w mysl art. 24f ust. 2 u.s.g.
wybdr bedzie niewazny, albo zgodnie z art. 24f ust. 4 u.s.g. w razie niezrzeczenia si¢ jej
utraci ja z uplywem ustawowo okreslonego czasu) i ewentualnie w pierwszym przypadku
utraci na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego mandat, jezeli przyjmiemy poglad
prezentowany przez S. Plazka. W drugim natomiast wydaje sie, ze doglebna analiza tresci
art. 24f ust. 4 u.s.g. iart. 492 § 4 kwyb. uprawnia do wyciagniecia wniosku, Ze wojt niestety
obligatoryjnie straci réwniez i mandat. Przy zastosowaniu za$ przepisow ustawy antyko-
rupcyjnej w sytuacji nastepczej wojt utraci funkcje w spétce (z uwagi na przewidziang art.
9 w.o.p.d.g. niewaznos¢ wyboru) i ewentualnie na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 v.o.p.d.g.
mandat, jezeli przyjmiemy poglad prezentowany przez S. Plazka, natomiast w sytuacji
uprzedniej straci w oparciu o przepisy Kodeksu wyborczego jedynie mandat. Nie podzie-
lam natomiast pogladu A. Wierzbicy, w my$l ktérego w razie nastepczego wyboru wojta
na czlonka zarzadu spo6tki handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych w pierwszej
kolejnosci utraci on mandat, z uwagi na to ze sankcja w postaci wygasniecia mandatu za
naruszenie zakazéw wynikajacych z art. 4 w.o.p.d.g. znajduje si¢ juz w kolejnym przepisie
ustawy antykorupcyjnej, czyli w art. 5 v.0.p.d.g. Dodatkowa sankgja za$ (niejako wtor-
na), w postaci niewaznosci wyboru lub powolania, wskazana zostata natomiast dopiero
wart. 9 u.o.p.d.g. W zwigzku z tym Autorka ta nie dopuszcza stosowania w takiej sytuacji
w pierwszej kolejnosci art. 9 w.o.p.d., ktéry powodowalby, ze do naruszenia ustawowego
zakazu Iaczenia funkcji w ogdle by nie doszlo, w konsekwencji czego brak byloby podstaw
do zastosowania sankgji okreslonych w art. 5 u.o.p.d.g.

Wydaje sie zatem, ze zakwalifikowanie pelnienia przez wdjta funkcji czlonka za-
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rzadu spoétki handlowej z udziatem gminnych oséb prawnych jako naruszenie art.
4 pkt 1 w.o.p.d.g. jest dla wojta korzystniejsze. Ponadto dodatkows zaletg takiego roz-
wigzania jest rowniez i to, ze wowczas mdglby on pelnic te funkeje zgodnie z prawem
- bez utraty mandatu - jezeli tylko spelniatby przestanki okreslone w art. 6 u.o.p.d.g.
Takiego dobrodziejstwa nie przewiduje za$ ustawa o samorzadzie gminnym.

Wracajac zatem do postawionego na wstepie pytania dotyczacego tego, jaka zacho-
dzi relacja pomiedzy tymi dwiema regulacjami odnoszacymi sie od nowej kadencji do
wojta, stwierdzi¢ nalezy, Ze z uwagi na rézne sankgje, jakie znajda zastosowanie w razie
ich naruszenia, nie bardzo mozna przyja¢, nawet przy braku takiej woli prawodawcy
(w razie ewidentnego jego niedopatrzenia), ze art. 24f ust. 2 i 4 u.s.g. nie stanowi lex
specialis w stosunku do art. 4 w.o.p.d.g., i w zwigzku z tym jest zbedny, gdyz pokrywa
sie on w calosci z czedcig obowigzujacego od dawna art. 4 u.o.p.d.g. Jezeli konsekwen-
cje naruszenia art. 24 ust. 2 i 4 u.s.g. i art. 4 v.o.p.d.g. byly takie same, to mozna byloby
ewentualnie tak zalozy¢, ale w takim stanie prawnym, jaki obowiazuje w chwili obecnej,
przy uwzglednieniu reguly lex posteriori derogat legi priori, nalezy niestety przyjac, ze
art. 24f ust. 2 u.s.g. (i w zwiazku z tym réwniez art. 24f ust. 4 u.s.g.) stanowi w odnie-
sieniu do wojta lex specialis w stosunku do art. 4 u.o.p.d.g., nawet jezeli nie takie byly
intencje prawodawcy.

By¢ moze jednak legislator swiadomy byl roznic, jakie zachodza w zakresie sankcji
przewidzianych tymi dwoma aktami prawnymi i chcial, aby stosowa¢ w sumie surow-
sze sankcje, przy dodatkowo braku ustawowego wyjatku dopuszczajacego pelnienie
zabronionych co do zasady funkcji. Pytanie tylko, jak odczyta¢ intencje legislatora?
Niestety, w tej kwestii nie jest pomocne ani uzasadnienie projektu ustawy, ktore ani
jednym zdaniem nie wyjasnia celu wprowadzanej zmiany®, ani stenogramy z posie-
dzen Komisji, ktore pracowaly nad przedtozonym projektem, a szkoda, bo moze w ten
sposdb udaloby sie ustali¢ motywacj¢ prawodawcy. W odniesieniu do tak istotnych
przepisow, ktore ograniczaja konstytucyjne wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz
wyboru zatrudnienia (stanowisk)”, ustawodawca powinien w sposéb maksymalnie
precyzyjny ttumaczy¢ dokonywane zmiany, tak aby budowa¢ w spoleczenstwie po-
czucie pewnosci prawa, a nie wrecz odwrotnie — niestabilnosci i chaosu.

Na zakonczenie catosci wywoddéw cheiatabym jeszcze tylko przedstawic jeden wnio-
sek de lege ferenda. Niedobrze si¢ dzieje, Ze obowigzujace przepisy sa tak niespojne, nie-
precyzyjne i wieloznaczne. Nie powinno by¢ dopuszczalne, aby w tak waznych kwe-
stiach mozliwe byly rdzne interpretacje w zakresie tego, czy doszlo tylko do niewaznosci
wyboru lub powotania albo utraty zajmowanego dotychczas stanowiska lub pelnionej

»  Szerzej na ten temat zob. M. Gurdek, Wéjt i osoba pozostajgca we wspélnym pozyciu..., s. 71-88.

% Artykul 22 Konstytucji RP (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.) przewiduje bowiem wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, za$ art. 65 wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. W obydwu przy-
padkach wyjatki od powyzszych zasad moze przewidywa¢ jedynie ustawa. Dlatego tez przepisy, ktére
wlasnie wyjatki te ustanawiajg, powinny by¢ absolutnie perfekcyjne.
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funkgji, czy tez jeszcze do wygasniecia mandatu. Nie do zaakceptowania jest rowniez
réznicowanie sankcji w zaleznosci od tego, w jakiej kolejnosci w czasie faczono stano-
wiska lub funkgje. I co najwazniejsze — nie powinny takze zachodzi¢ réznice w odnie-
sieniu do sankgji grozacych za naruszenie analogicznych ograniczen przez wojta i przez
radnych, zwlaszcza w sytuacji gdy przepis odnoszacy sie dotychczas jedynie do radnych
nagle, niespodziewanie ,,rozciggniety” zostaje takze i na wojta, podczas gdy ten obje-
ty jest juz w tym zakresie ograniczeniami przewidzianymi w innym akcie. Dlatego tez
uwazam, ze w razie naruszenia ograniczen polegajacych na zakazie Iaczenia manda-
tu wojta (ale takze i radnego) z czlonkostwem we wladzach spotki prawa handlowego
(lub pelnieniem w nich innych funkcji) prawodawca powinien w spos6b jednoznaczny
i precyzyjny regulowac te kwestie. Najlepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie i to
zar6wno na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym, jak i ustawy antykorupcyjnej, tyl-
ko jednej sankgji, i to takiej, ktora jest skuteczna i fatwiejsza do wyegzekwowania, czyli
wygasniecia mandatu. Niewaznos¢ wyboru, chociaz z zalozenia tez jest dobrym roz-
wigzaniem, skutkujgcym niepofaczalnoscig w rekach jednej osoby dwoch stanowisk lub
funkgji, to jednak wyegzekwowanie jej jest niezwykle trudne”. Zdaniem A. Rzeteckiej-
-Gil w obecnym stanie prawnym wymog ,,niepodlegania wpisaniu do wlasciwego reje-
stru” przewidziany art. 9 u.o.p.d.g. zdaje sie by¢ jedynie zyczeniem ustawodawcy, ktory
jednoczesnie nie zadbat o wlasciwe regulacje gwarantujace wykonanie tego przepisu®.
Ponadto jak wida¢, jej istnienie wywoluje watpliwosci co do tego, czy w zwigzku z tym
nastepuje sankcja w postaci wygasniecia mandatu.

Ponadto jej obowigzywanie moze na gruncie art. 24f ust. 2 u.s.g. rodzi¢ zastrzeze-
nia wobec matzonka funkcjonariuszy samorzadowych, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, a w obecnym stanie prawnym takze osob pozostajacych z nimi we wspdlnym
pozyciu. Skoro w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego utrata z mocy prawa stanowi-
ska lub funkcji przez matzonka, o ktérej mowa w art. 24f ust. 4 u.s.g., jest niezgodna
z konstytucja, to z tych samych wzgledéw mozna byloby uzna¢, ze przewidziana art.
24f ust. 2 u.s.g. sankcja niewaznosci wyboru lub powolania narusza — w odniesieniu
do matzonkéw i 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu - ich konstytucyjne pra-
wa. Naruszenie przez nich ograniczenia, o ktérym mowa w art. 24f ust. 2 i 4 u.s.g.,
powinno skutkowaé jedynie wygasnieciem mandatu wdjta czy radnego. Chociaz
w zasadzie i tak nalezaloby sie zastanowi¢, czy nie godzi to zbyt daleko w wolno$¢
wyboru i wykonywania pracy czy swobody dziatalnosci gospodarczej. O ile bowiem

¥ Na co zwraca uwage A. Wierzbica [w:] Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Komentarz, Komentarz do art. 9, teza 2, Warszawa 2017,
wersja elektroniczna, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damjvgdy
tmnroobgxalrtheztombsga2q [dostep: 14.02.2019].

2 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pel-
nigce funkcje publiczne, komentarz do art. 9, teza 6, ABC 2009, wersja elektroniczna, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587247906/45346/rzetecka-gil-agnieszka-ustawa-o-ograniczeniu-prowadzenia-
dzialalnosci-gospodarczej-przez-osoby...2cm=URELATIONS [dostep: 14.02.2019].
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uzasadnione sg ograniczenia odnoszace si¢ do tej samej osoby, o tyle wprowadzanie
ich w uktadzie pomiedzy dwoma wspdlnie zyjacymi osobami moze juz rodzi¢ watpli-
wosci. Niewatpliwie decyzja w zakresie wyboru co do zajmowanego stanowiska lub
wykonywanej funkcji przez osoby pozostajace w zwigzku jest kwestig wypracowanego
pomiedzy nimi kompromisu, ale moze zdarzy¢ sig¢ i tak, ze go zabraknie. Decydujac
sie zatem jedynie na sankcje w postaci wygasniecia mandatu, nalezaloby poczyni¢
jedno zastrzezenie, w przeciwnym bowiem razie skutki naruszenia zawsze odczuwat-
by jedynie wojt czy radny - bytoby to zatem niesprawiedliwe. Trudno bowiem ,ka-
ra¢” urzedujacego wojta czy radnego utratg mandatu w sytuacji, w ktdrej jego partner
zdecydowal si¢ objac zakazane stanowisko we wladzach spotki w trakcie trwajacej juz
kadencji. W razie braku kompromisu pomiedzy pozostajacymi w zwigzku osobami,
skutki naruszenia ustawowych ograniczen powinien odczuwac ten, ktory jako drugi
objal zakazane stanowisko lub funkcje, domniemajac niejako, ze wczesniej zgodzit sie
na to, czym w chwili obecnej zawodowo zajmuje si¢ jego zyciowy partner.

Natomiast na gruncie ustawy antykorupcyjnej sankcja niewaznosci przewidziana
w art. 9 u.o.p.d.g. powinna zostac¢, jednakze z zastrzezeniem, Ze odnosi si¢ ona jedynie
do tych oséb, ktdre nie zostaly objete art. 5 uw.0.p.d.g. W obecnym stanie prawnym art.
9 w.0.p.d.g. przewiduje bowiem sankcje w stosunku do wszystkich oséb, o ktérych mowa
w art. 1 i 2 w.o.p.d.g. naruszajacych zakazy okreslone art. 4 u.o.p.d.g. Jednakze jedynie
osoby wskazane w art. 2 u.0.p.d.g. objete zostaly takze sankcjami przewidzianymi w art.
5 w.o.p.d.g. W zwigzku z tym osoby, o ktérych mowa w art. 1 u.o.p.d.g., nie ponosza
zadnych dodatkowych sankcji. Gdyby zatem nie wprowadzono art. 9 u.o.p.d.g., art. 4 u.o-
.p.d.g. stanowilby dla nich lex imperfecta, nieprzewidujacy sankgji za jego naruszenie.

Niestety, ustawodawca, wprowadzajac taki ogolny przepis stanowigcy o niewaznosci
dokonanego wyboru lub powotania, objal nim wszystkich, o ktérych mowa w art. 1
i2 w.o.p.d.g., nawet tych, dla ktérych przewidziana jest juz jakas inna sankcja — np. w od-
niesieniu do wojta w postaci wygasniecia mandatu. Gdyby w art. 9 u.o.p.d.g.g. wyraznie
wskazal, ze niewazno$¢ wyboru lub powotania znajduje zastosowanie jedynie w stosun-
ku do famigcych zakazy z art. 4 u.o.p.d.g. 0séb, o ktérych mowa w art. 1 u.o.p.d.g., pro-
blem podwdjnej sankeji w ogole by nie powstat i wszystko bytoby jednoznaczne.
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Streszczenie: Wojt, w zakresie szeroko pojetego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pod-
lega od lat ograniczeniom ustanowionym ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Zgodnie z art.
4 pkt 112 tej ustawy nie moze on w okresie zajmowania swego stanowiska by¢ cztonkiem wladz
zarzadzajacych, kontrolnych lub rewizyjnych we wszelkich spdtkach prawa handlowego oraz
by¢ zatrudniony lub wykonywa¢ innych zaje¢ w tego rodzaju spétkach, ktére mogtyby wywotaé
podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Analogiczne ograniczenia radnych zostaty
natomiast uregulowane ustawg o samorzgdzie gminnym. Ci bowiem, w my¢l art. 24f ust. 2 tejze
ustawy nie mogg by¢ czlonkami wtadz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani petno-
mocnikami spétek handlowych, ale juz tylko takich z udzialem gminnych oséb prawnych lub
przedsigbiorcéw, w ktérych uczestniczg takie osoby. Niestety, prawodawca pomimo istniejacych
juz ograniczen, ustawq z dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw w celu zwigk-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
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organow publicznych, dokonat nowelizacji art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i ob-
jal nim takze woéjtow. To spowodowalo, ze z chwilg gdy rozpoczela sie nowa kadencja organéw
samorzadu terytorialnego (2018-2023), art. 24f ust. 2 znalazt zastosowanie réwniez i do wojta.
Na tym tle rodzi si¢ zasadnicze pytanie o relacje tego przepisu do art. 4 pkt 1 i 2 ustawy antyko-
rupcyjnej, na ktore autorka w niniejszym opracowaniu - po dokonaniu szczegdlowej, wnikliwej
analizy tego problemu - probuje udzieli¢ odpowiedzi.

Stowa kluczowe: wojt, ograniczenia antykorupcyjne, spétki prawa handlowego, cztonek
wiadz, wygasniecie mandatu, niewazno$¢ wyboru (powotania), utrata stanowiska lub funkeji

THE EFFECTS OF TAKING OVER THE CONTENT OF ART. 24F PAR. 2
OF THE ACT ON COMMUNAL SELF-GOVERNMENT

Summary: The mayor, in the field of broadly understood business activities, has been sub-
ject to restrictions for years established by the Act of August 21, 1997 on limiting the con-
duct of business activity by persons performing public functions. According to art. 4 point
1 and 2 of this Act, he can not be a member of management, control or audit authorities in
any commercial law companies and be employed or perform other activities in companies of
this type that could raise suspicion of his bias or interest. Analogous restrictions of counci-
lors were regulated by the act on communal self-government. These, in accordance with art.
24f par. 2 of this Act can not be members of the management or control and audit authori-
ties, or plenipotentiaries of commercial companies, but only those with the participation of
municipal legal persons or entrepreneurs in which such persons participate. Unfortunately,
despite the existing limitations, the legislator of 11 January 2018 amending certain acts in
order to increase the participation of citizens in the process of selecting, operating and con-
trolling certain public bodies, amended Art. 24f par. 2 of the Act on municipal self-govern-
ment and it also included commune heads. This resulted in the moment when the new term
of the local self-government bodies (2018-2023) started 24f par. 2 has also been applied to
the commune head. Against this background, a fundamental question arises about the rela-
tion of this provision to art. 4 point 1 and 2 of the Anti-Corruption Act, to which the Author
in this report - after making a detailed, thorough analysis of the problem - tries to answer.

Keywords: mayor, anti-corruption restrictions, commercial law companies, a member of
the authorities, expiration of the mandate, invalidity of the election (appointment), loss of
position or function



