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CZESCIOWE COFNIECIE SKARGI ZASADNICZE]
PRZEZ OSKARZYCIELA W POLSKIM PROCESIE
KARNYM

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi analiza dopuszczalnosci czesciowego
cofnigcia aktu oskarzenia w polskim procesie karnym, rozumianego jako cofnigcie
aktu oskarzenia jedynie w zakresie niektérych ze stawianych zarzutéw lub tez je-
dynie w stosunku do niektérych oskarzonych. Wskazane zagadnienie problemowe
nalezy rozwazy¢ zaréwno w ramach postepowania prowadzonego z oskarzenia pu-
blicznego, jak i w przypadku postepowan prywatnoskargowych, czy tez toczacych
sie z oskarzenia subsydiarnego.
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Za punkt wyjsciowy rozwazan nalezy przyja¢ zasade skargowosci, ktora w pi-
$miennictwie karnoprocesowym rozumiana jest jako dyrektywa: prowadzenia
postepowania na wniosek podmiotu bezposrednio zainteresowanego w tym po-
stepowaniu i jego wyniku'; wszczynania i prowadzenia postegpowania przez organ
procesowy na wniosek podmiotu bezposrednio zainteresowanego w rozstrzygnie-
ciu’; prowadzenia postepowania przez sad i rozstrzygania o jego przedmiocie na
wniosek uprawnionego podmiotu’.

Zasada skargowosci pozostaje w $cistym zwiazku procesowym z zasadg kontra-
dyktoryjnosci. Cze$¢ przedstawicieli doktryny karnoprocesowej nie traktuje kon-
tradyktoryjnosci jako odrebnej konstrukeji procesowej, ujmujac ja jako skladowa
szeroko rozumianej skargowo$ci. W tym kontekécie mozna wskaza¢ na wypowiedzi
E. Krzymuskiego, ktéry wyrézniajac z jednej strony skargowo$c¢, a z drugiej sled-
czo$¢, traktowal je jako rozne postacie stosunku proceduralnego sedziego do oskar-
zonego, wskazujac, Ze w procesie skargowym popieranie skargi nalezy do osobnego
podmiotu (oskarzyciela), zas sad powolany jest jedynie do kierowania procesem,
w ktéorym wystepuja strony oskarzenia i obrony, wobec ktérych to stron sad po-
winien zachowaé bezstronnoéé!. Podobnie sprawe stawial S. Sliwinski, piszac, ze
proces skargowy to proces stron, bedacy walka oskarzyciela i oskarzonego w cha-
rakterze rownouprawnionych stron przed sedzia, polegajacy na rozdziale funkgji,
na podziale pracy, na wyodrebnieniu rol w procesie i przydzieleniu réznych zadan
réznym osobom, na oddzieleniu wreszcie oskarzenia, obrony i orzekania®. Drugie
stanowisko opiera si¢ na odréznieniu skargowosci od kontradyktoryjnosci.

Dokonujac pewnej symplifikacji, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ta sprowadza
sie zasadniczo do zawezenia aspektu skargowosci do szeroko rozumianego impul-
su inicjujacego postepowanie. W tym kontekscie mozna wskazaé na wypowiedzi
M. Cieslaka, ktdry zasade skargowosci rozumial jako dyrektywe prowadzenia poste-
powania na wniosek podmiotu bezposrednio zainteresowanego w tym postepowa-
niu i jego wyniku®. S. Walto$ traktowal zasade skargowosci jako dyrektywe wszczy-
nania i prowadzenia postepowania przez organ procesowy na wniosek podmiotu
bezposrednio zainteresowanego w rozstrzygnieciu’. S. Stachowiak konstatowal, ze
zasada skargowosci obejmuje swym zakresem wylacznie skargi zasadnicze, tj. wa-
runkujace integralne postepowanie zasadnicze, pozostawiajac poza tym zakresem

! M. Cieslak, Dzieta wybrane, tom II: Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, red.
S. Waltos (przy wspotpracy M. Rusinka i S. Steinborna), Krakéw 2011, s. 227.

2 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 276.

> C. Kulesza, Zasada skargowosci, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I1I: Zasady procesu
karnego. Cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 558.

* E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b[ylej] dzielnicy
austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach Polski, Krakow 1922, s. 9-11.
5 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym: zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 98-99.
¢ M. CieSlak, Dzieta wybrane...,s. 227.

7 S. Walto$, Proces karny..., s. 276.
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skargi etapowe oraz incydentalne®. Z najnowszych publikacji mozna wskaza¢ na
stanowisko C. Kuleszy, ktéry definiujac zasad¢ skargowosci, wskazywal, ze oznacza
ona dyrektywe prowadzenia postepowania przez sad i rozstrzygania o jego przed-
miocie na wniosek uprawnionego podmiotu’.

Nie przesadzajac w tym miejscu, ktdre z zaprezentowanych w akapicie poprzedza-
jacym stanowisk nalezy uznac za bardziej przekonywajace, nie budzi watpliwosci to,
ze zasada skargowos$ci wraz z zasada kontradyktoryjnosci stanowig naczelne zasady
procesowe definiujace sposdb prowadzenia postepowania w sprawach karnych.

Jedna z gléwnych implikacji zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci stanowi za-
sada dyspozycyjnosci, oznaczajaca ni mniej ni wiecej jak prawo strony czynnej do dys-
ponowania przedmiotem procesu. Strona inicjujaca postgpowanie w drodze wniesienia
odpowiedniej skargi zasadniczej, inicjujacej postepowanie jurysdykcyjne, utrzymuje
nad nig wladztwo takze w toku procesu. Powyzsze wigze si¢ takze z koncepcja tzw. kon-
tradyktoryjnosci negatywnej, oznaczajacej, ze w modelu kontradyktoryjnym nie tylko
istnienie sporu, ale takze jego brak uzalezniony jest od woli stron'’. Jak wskazuje si¢ w li-
teraturze, mozliwos$¢ odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzania w toku proce-
su wiaze sie z faktem, Ze reprezentuje on w postgpowaniu karnym interes publiczny, ten
za$ wymaga, aby jezeli zdaniem oskarzyciela wytoczenie oskarzenia okazuje si¢ w toku
procesu niezasadne lub pojawiajg sie niedostrzezone przeszkody prawne, zrezygnowat
on - jako zobowigzany do obiektywizmu - z oskarzania''.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego instytucja stano-
wigcg wyraz zasady dyspozycyjnosci, w zakresie prawa oskarzyciela do dysponowa-
nia wniesiong skarga, jest instytucja cofnigcia skargi statuowana w art. 14 § 2 kpk.
Zgodnie ze wskazanym przepisem oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia
do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gléwnej. W toku
przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofnigcie aktu oskarzenia do-
puszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.

Komentowana regulacja pojawila si¢ w polskim procesie karnym stosunkowo
niedawno. Zostala ona wprowadzona w ramach ,wielkiej nowelizacji’, dokonanej
w drodze uchwalenia tzw. noweli wrzesniowej'?, uzupelnionej tzw. nowelg lutowa",
ktorych dyspozycje, w zasadniczej czgéci, weszly w zycie 1 lipca 2015 r. W stanie
prawnym obowiazujacym przed wielka nowelizacjg odstapienie oskarzyciela pu-

8 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 15.

° C. Kulesza, Zasada skargowosci..., s. 558.

10" R. Kmiecik, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 79.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, tom I: Artykuly 1-467. Komentarz, LEX.

12 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247, ze zm.). Cyt. dalej jako nowela wrze$niowa.

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2015 ., poz. 396). Cyt. dalej jako nowela lutowa.
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blicznego od oskarzenia nie wigzato sadu, co oznaczalo, ze sadowi wolno bylo
kontynuowa¢ postepowanie, a tym samym dazy¢ do wykrycia prawdy materialnej
mimo braku skargi. Na gruncie noweli wrze$niowej zlikwidowano mozliwosci pro-
wadzenia procesu przed sgdem mimo wycofania sie oskarzyciela ze skargi. W takim
przypadku brak skargi stwarza konieczno$¢ umorzenia postepowania, za$ wniesie-
nie ponowne oskarzenia o ten sam czyn nie jest juz dopuszczalne. Wyjatkowo, jezeli
cofniecie aktu oskarzenia mialoby nastapi¢ po rozpoczeciu przewodu sadowego,
dokonanie tej czynno$ci wymaga zgody oskarzonego, ktéry ma prawo zadac¢ wyda-
nia wyroku uniewinniajgcego (,,totalnej” rehabilitacji), jezeli wniesione oskarzenie
ma charakter bezpodstawny'. Przedstawiona zmiana legislacyjna, wprowadzajg-
ca instytucje cofniecia skargi przez oskarzyciela publicznego, zostala utrzymana
w mocy po wejsciu w zycie tzw. noweli marcowe;j®, ktéra uchylita kluczowe rozwia-
zania normatywne przewidziane w nowelach wrze$niowej i lutowej, i co do zasady
przywrocita stan prawny sprzed wielkiej nowelizacji.

Dyspozycja art. 14 § 2 kpk nie daje bezposrednio odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim zakresie oskarzyciel publiczny ma prawo cofna¢ skarge, w szczegdlnosci czy
cofnigcie skargi musi mie¢ charakter calo$ciowy, czy tez mozliwe jest cofnigcie skar-
gi jedynie w wybranej przez oskarzyciela publicznego czesci.

Wykladnia jezyka komentowanego przepisu, jak si¢ wydaje, prowadzi do wnio-
sku, Ze cofnigcie skargi moze nastapic¢ jedynie w stosunku do calosci aktu oskarzenia.
Wskazuje na to zwrot ,,cofng¢ akt oskarzenia”, obejmujacy holistyczne ujecie skargi.
Taka interpretacja art. 14 § 2 kpk bytaby zgodna z bezposrednim rozumieniem prze-
pisu, zwanym percepcja pierwotng czy tez rozumieniem prima facie. Warto w tym
miejscu przypomnied, ze zgodnie z obowigzujacym, zwlaszcza na gruncie prawa re-
presyjnego, paradygmatem wykladni przepiséw prawa, ztozonym zabiegom interpre-
tacyjnym powinny podlegac jedynie te przepisy, ktorych tres¢ pod wzgledem jezyko-
wym budzi uzasadnione watpliwosci. Postulat ten wigze si¢ z zachowaniem zasady
clara non sunt interpretanda, ktdra, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, stanowi ,,nie-
kwestionowany sktadnik kultury prawnej, na gruncie ktérej toczy sie dyskurs zwia-
zany w wykladnig operatywng”'¢. Takze i w orzecznictwie wielokrotnie akcentowano
prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wyktadni, tj. systemowg i ce-

" Zob. T. Grzegorczyk, Odstgpienie oskarzyciela od oskarzania w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzgdu, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2009; M. Zbrojewska, Kilka uwag odnosnie do nowego ujecia zasady kontradyktoryjnosci w swietle
noweli do Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014.

15 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016, poz. 437). Cyt. dalej jako nowela marcowa.

' T. Gizbert-Studnicki, Rozktad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, [w:] Studia z filo-
zofii prawa, red. J. Stelmach, tom 2, Krakéw 2003, s. 74.
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lowosciowa'’. W tym miejscu nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za przeciwnym stanowi-
skiem interpretacyjnym, zgodnie z ktérym cofniecie aktu oskarzenia moze dotyczy¢
nie tylko catosci skargi zasadniczej, ale takze jej czesci.

Za takg wykladnig art. 14 § 2 kpk przemawia w pierwszej kolejnosci odwotanie
sie dorozumowania a fortiori. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial kompeten-
cje oskarzyciela publicznego do cofnigcia aktu oskarzenia w calosci, to odwolujac
sie do argumentum a maiori ad minus, nalezy przyja¢, ze oskarzyciel publiczny jest
tym bardziej wladny cofna¢ akt oskarzenia w wybranej przez siebie czesci.

Przedstawiony powyzej sposob interpretacji art. 14 § 2 kpk koresponduje takze
z ratio legis omawianej instytucji. W ujeciu modelowym stanowi ona bowiem, jak juz
wskazano uprzednio, emanacj¢ obowigzujacej w polskim procesie karnym zasady skar-
gowosci i wynikajacej z niej zasady dyspozycyjnosci. Nalezy zatem przyjac, ze przepis
art. 14 § 2 kpk statuuje ogélng kompetencje oskarzyciela publicznego do dysponowania
skargg zasadniczg na etapie jurysdykcyjnym postgpowania. W obowigzujacym mode-
lu polskiego procesu karnego mozliwos$¢ zainicjowania postepowania jurysdykcyjne-
go uzalezniona jest od woli strony czynnej, ktéra wyrazona zostaje poprzez wniesienie
skargi zasadniczej (aktu oskarzenia). Wola ta moze podlega¢ w toku procesu modyfika-
cji, czego wyrazem, w przypadku przestepstw publicznoskargowych, moze by¢ wlasnie
skorzystanie przez oskarzyciela publicznego z instytucji statuowanej w art. 14 § 2 kpk.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie okresla-
ja szczegolowych uwarunkowan, w ramach ktérych modyfikacja woli oskarzania moze
nastgpi¢, poprzestajac w tym zakresie jedynie na ogdlnej formule cofniecia aktu oskar-
zenia. W konsekwencji nalezy zatem przyja¢, ze to, czy owo cofniecie aktu oskarzenia
bedzie dotyczylo calosci skargi zasadniczej, czy tylko jej czgsci, ustawodawca pozostawit
suwerennej decyzji podmiotu uprawnionego, czyli oskarzyciela publicznego.

Uzupelniajac przedstawiona powyzej argumentacje, nalezy podnies¢, ze w literatu-
rze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery klasyczne funkcje skargi zasadniczej, a mianowi-
cie funkcje bilansujacg, inicjujaca, programows i informacyjng. Funkcja programowa
oznacza, ze skarga zasadnicza (akt oskarzenia) wyznacza zakres rozpoznania sprawy’s.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wspomniany ,program postepowania’, wyzna-
czony aktem oskarzenia nie ma charakteru ostatecznego, i moze podlega¢ modyfikacji
w toku procesu, nie tylko na skutek skorzystania przez oskarzyciela publicznego z insty-
tucji z art. 14 § 2 kpk. Przykladem moze by¢ chociazby decyzja sadu o wylaczeniu po-
stepowania przeciwko okreslonemu oskarzonemu/oskarzonym do odrebnego postepo-
wania. Biorac powyzsze pod uwage, brak jest przestanek, ktére wykluczatyby mozliwos¢

17 Vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dnia 28.06.2000 r. K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5 poz.
141 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8.01.1993 r., III ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183,
z dnia 08.05.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, uchwaly z dnia 3.11.1997 r., IIT ZP
38/97, OSNAPUS 1998, nr 8, poz. 234, z dnia 8.02.2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24
i uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25.04.2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.

18 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 96-97.
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podobnej, czesciowej modyfikacji zakresu rozpoznania sprawy na skutek czesciowego
cofnigcia aktu oskarzenia. Z tych tez wzgledow nie sposdb przyjmowac, aby na gruncie
omawianej instytucji oskarzyciel publiczny mogt badz to cofna¢ akt oskarzenia w ca-
tosci, badz to popiera¢ go w calosci na zasadzie tertium non datur. Takie rozwigzanie
nalezatoby uzna¢ za stanowczo zbyt daleko idacy rygoryzm procesowy.

Przechodzac w tym miejscu do odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie moze
dojs¢ do czesciowego cofnigcia aktu oskarzenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 332
§ 1 kpk akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela publicznego powinien zawierac:
1) imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego; 2) doktadne okreslenie zarzuca-
nego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego
popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody; 3) wskazanie, ze
czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w art. 64 lub art. 65 Kodeksu
karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego; 4) wskazanie przepiséw usta-
wy karnej, ktérym zarzucany czyn podlega; 5) wskazanie sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy. Jak wynika z powyzszego, na gruncie kazdego aktu oskarzenia mozna
wyrdzni¢ jego zakres podmiotowy oraz przedmiotowy. Zakres podmiotowy bedzie
dotyczyt katalogu osob, przeciwko ktérym akt oskarzenia zostal skierowany, nato-
miast zakres przedmiotowy obejmowac bedzie katalog przestepstw, o ktérych popel-
nienie osoby wskazane w skardze zasadniczej zostaty oskarzone.

Zestawiajac powyzsze z uprzednio wskazanym brakiem ograniczenia zakresu
modyfikacji woli oskarzania na gruncie instytucji z art. 14 § 2 kpk, nalezy skonsta-
towac, ze cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego moze dotyczy¢
zakresu podmiotowego skargi zasadniczej, zakresu przedmiotowego skargi zasad-
niczej oraz obu tych zakreséw jednoczesnie. Innymi stowy, oskarzyciel publiczny
moze cofnac akt oskarzenia w cato$ci w stosunku do jednego lub kilku oskarzonych,
jak réwniez moze dokona¢ tego w zakresie poszczegdlnych zarzutéw stawianych
jednemu oskarzonemu, moze tez cofng¢ akt oskarzenia w stosunku do kilku oskar-
zonych w zakresie kilku wybranych czynéw.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze oskar-
zyciel publiczny zmuszony bylby do popierania aktu oskarzenia w zakresie, w kto-
rym uwaza to za bezzasadne. Takiej sytuacji nie sposéb zaakceptowac. Godzitaby
ona bowiem w niezalezno$¢ i samodzielno$¢ strony czynnej w procesie, jak rowniez
w zasade obiektywizmu, ktora wigze oskarzyciela publicznego. W tym miejscu nale-
zy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 kpk, statuujacym zasade obiektywizmu, organy
prowadzace postepowanie karne sa obowigzane badac oraz uwzglednia¢ okoliczno-
$ci przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Nie budzi takze watpliwosci, Ze przyjete w niniejszym opracowaniu stanowisko in-
terpretacyjne dotyczace wykladni art. 14 § 2 kpk jest niewatpliwie bardziej korzystne dla
oskarzonego. Powyzsze wynika po pierwsze z faktu, iz przyjecie dopuszczalnosci czescio-
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wego cofniecia skargi w naturalny sposob przeklada sie na mozliwos¢ czestszego skorzy-
stania z powyzszej instytucji przez oskarzyciela publicznego. Gdyby bowiem cofnigcie
aktu oskarzenia moglo dotyczy¢ jedynie calosci skargi, to oskarzyciel, mimo stwierdzenia
zasadnosci cofniecia aktu oskarzenia w czesci (chociazby w zakresie niektorych czynow
zarzucanych oskarzonemu), i tak, zgodnie z zasadg legalizmu, zmuszony bylby podtrzy-
mywac oskarzenie w calo$ci. Omawiana sytuacja pozbawitaby oskarzonego mozliwosci
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w postaci, przynajmniej cze$ciowego, umorzenia
postepowania, oczywiscie przy zalozeniu, ze na dalsze podtrzymywanie oskarzenia nie
zdecydowalby si¢ pokrzywdzony, wystepujacy w danej sprawie w charakterze oskarzycie-
la positkowego (art. 54 § 2 kpk'). Po drugie, przyjecie koncepcji wskazujace na dopusz-
czalno$¢ czesciowego cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela implikuje przyjecie
stanowiska przewidujacego mozliwos$¢ wyrazenia przez oskarzonego cze$ciowej zgody na
taki ruch oskarzyciela publicznego, w sytuacji rozpoczecia przewodu sadowego w danej
sprawie. Tym samym oskarzony moglby, kierujac si¢ wlasnym interesem procesowym,
podja¢ decyzje o czesciowym wyrazeniu zgody na cofniecie aktu oskarzenia, uzyskujac
w tym zakresie rozstrzygniecie w postaci umorzenia postepowania (ponownie przy za-
lozeniu, ze na dalsze podtrzymywanie oskarzenia nie zdecydowalby si¢ pokrzywdzony,
wystepujacy w danej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego) — w pozostalym za$
zakresie zgody odmowi¢, dazac do ,,catkowitej rehabilitacji” w postaci uzyskania wyroku
uniewinniajacego. Przyjety zatem w niniejszym opracowaniu poglad korespondowatby
nadto z wymogami plynacymi z reguly in dubio pro reo. Zgodnie bowiem z pogladem
dominujagcym w pi$miennictwie rzeczona regula powinna by¢ stosowana zaréwno wo-
bec watpliwosci natury faktycznej, jak i prawnej. Jak trafnie wskazal S. Waltos, ,,ogra-
niczenie reguly in dubio pro reo tylko do sfery dowoddw jest rezultatem albo nadmiernej
wiary w bezbledne funkcjonowanie regut wyktadni prawa, albo niezwracania uwagi na to,
ze ograniczajac regule in dubio pro reo tylko do zagadnient dowodowych, mozna ostabi¢
w ogole jej znaczenie, co dodatkowo wzmacnia fakt, iz granica miedzy faktami a prawem
biegnie czestokro¢ niedostrzegalnie™'.

W mysl art. 54 § 2 kpk cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia upraw-
nien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzycie-
la positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnigciu przez oskarzyciela publicz-
nego aktu oskarzenia o§wiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy.

% Tak M. Cieslak, Dzieta wybrane, tom I: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. S. Walto$ (przy
wspolpr. M. Rusinka i S. Steinborna), Krakéw 2011, s. 169; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady in
dubio pro reo w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1967, nr 10,s. 556; F. Rosengarten, In dubio pro reo,
»Nowe Prawo” 1973, nr 12, s. 1787-1788; A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzy-
ganiu zagadnien prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 63-75; B. Sygit, W. Juchacz, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 ., V KK 281/10, ,Prawo i administracja’, t. X, Pila 2012, s. 288;
W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz 1999, s. 80; A. Gaberle, Dowody
w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 296-297; G. Artymiak, M. Rogalski,
Proces karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 80; A. Sakowicz [w:]Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 29.

2 S. Walto$, Proces karny..., s. 254-255.
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Bioragc pod uwage przedstawiona powyzej argumentacje, nalezy w konkluzji
stwierdzi¢, ze wyrazane przez komentatoréw stanowisko, dopuszczajace mozliwosci
czg$ciowego cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego na podstawie
art. 14 § 2 kpk, zastuguje na petng akceptacje?.

Poglad o mozliwosci czesciowego cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego pozostaje, jak sie¢ wydaje, w pelni aktualny takze w przypadku wyste-
powania ze skargg zasadniczg przez innych oskarzycieli, a mianowicie oskarzyciela
subsydiarnego oraz oskarzyciela prywatnego.

Odnosnie do oskarzyciela subsydiarnego nalezy przypomnie¢, ze jest to nie kto
inny jak pokrzywdzony, ktory wciela si¢ w role oskarzyciela publicznego, w przypadku
braku woli $cigania po stronie prokuratora®. Tym samym nalezy przyjaé, ze do oskar-
zyciela subsydiarnego, zwanego takze oskarzycielem positkowym samoistnym, nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego. Stosownie do
ogodlnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiednie-
go” stosowania przepisow, niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wigc z uwzglednie-
niem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym znajduja zastosowanie,
a jeszcze inne w ogdle nie beda mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie ,,odpowiednie”
oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiang niektorych ele-
ment6éw) normy do zasadniczych celéw i form danego postgpowania, jak réwniez
pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych stad
réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane?!. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ stoso-
wania stanowiska przewidujacego mozliwosci czgsciowego cofniecia aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego na podstawie art. 14 § 2 kpk wprost do subsydiarnego
aktu oskarzenia wnoszonego przez oskarzyciela positkowego samoistnego. Przyjete
stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w dyspozycji art. 55 § 2 kpk, ktory
nakazuje odpowiednie stosowanie do subsydiarnego aktu oskarzenia wymogow prze-
widzianych dla skargi zasadniczej oskarzyciela publicznego. W tym zakresie nalezy
jedynie dodatkowo pamigtac o regulacji szczegdlnej z art. 55 § 4 kpk, stanowigcego,
ze do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac si¢ oskarzycielem pu-
blicznym. Postepowanie toczy sie wowczas z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzo-
ny, ktéry wnidst akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowego, o ktorym

2 Zob. R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, tom I: Komentarz do art.
1-166, LEX, T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., LEX; S. Steinborn (red.), Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX.

% Zob. B. Bienkowska i in., Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Bialystok 2004,
s. 174 i nast.

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX 1250770; uzasad-
nienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., IIT CZP 110/95, LEX9236.
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mowa w art. 54 kpk. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest
dopuszczalne jedynie za zgodna pokrzywdzonego, ktory wnidst akt oskarzenia.

Jezeli chodzi natomiast o oskarzyciela prywatnego, to ustawodawca przewidzial
odrebna regulacje dotyczacg kwestii odstgpienia od oskarzenia przy przestepstwach
prywatnoskargowych. Mowa tu o art. 496 kpk, ktéry w § 1 stanowi, ze postgpowa-
nie w sprawach z oskarzenia prywatnego umarza sie za zgoda oskarzonego, jezeli
oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania. Zgodnie zas z § 2 art. 496 kpk zgoda oskarzonego nie jest wymagana,
jezeli oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Warto takze wskaza¢, ze w mysl art. 496
§ 3 kpk niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na rozpra-
wie gléwnej bez usprawiedliwionych powodéw uwaza sie za odstapienie od oskar-
zenia. Biorgc pod uwage, ze postepowanie prywatnoskargowe stanowi w chwili
obecnej postepowanie szczegolne, zmodyfikowane jednostopniowo - co wynika
z tresci art. 485 kpk, nakazujacego stosowanie w sprawach z oskarzenia prywat-
nego w zakresie odrebnie nieuregulowanym przepiséw o postepowaniu zwyczaj-
nym - takze i w tym przypadku nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia jedynie
czeg$ciowego cofnigcia prywatnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego,
ktére w tym przypadku przybierze postaé cze$ciowego odstagpienia od oskarzenia.
Przedstawiona argumentacja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglednieniu
charakteru spraw, dla ktérych ustawodawca przewidzial tryb prywatnoskargowy?.
Sa to bowiem przestepstwa o nizszym ciezarze gatunkowym, w przypadkéw kto-
rych prawodawca zrezygnowal ze $cigania publicznego, uznajac, ze w tym zakresie
inicjatywa winna by¢ pozostawiona wylacznie pokrzywdzonemu.

Biorac powyzsze pod uwage, tym bardziej nalezy opowiedzie¢ si¢ za jak naj-
szerszym uksztaltowaniem zakresu dyspozycyjnosci strony czynnej przedmiotem
procesu w sprawach prywatnoskargowych. W przypadku postepowania prywatno-
skargowego nalezy dodatkowo pamieta¢ o regulacji szczegdlnej z art. 60 kpk, regu-
lujacej sytuacje wlaczenia si¢ prokuratora do postgpowania ze wzgledu na interes
spoleczny, ktéra nie wplywa jednak na sposob rozstrzygniecia przedmiotowego za-
gadnienia problemowego.

Reasumujac przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze
na podstawie aktualnie obowigzujacego art. 14 § 2 kpk w przypadku aktéw oskarzenia
ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo, mozliwe jest czesciowe cofniecie skargi za-
sadniczej, a tym samym ograniczenie jej w odniesieniu do niektérych tylko oskarzonych
lub niektérych tylko czynéw. Podobnie mozliwos¢ taka istnieje w zakresie prywatnych
oraz subsydiarnych aktéw oskarzenia. Przyjete stanowisko interpretacyjne korespondu-

» Na gruncie Kodeksu karnego sa to w szczegélnosci przestepstwa zniestawienia (art. 212 kk), znie-
wazenia (art. 216 kk), naruszenia nietykalnoéci cielesnej (art. 217 kk) oraz naruszenia czynnosci na-
rzadu ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu dni (art. 157 § 2 i 3 kk).
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je z zasadg skargowosci, jak rowniez wykladnig systemowg oraz teleologiczng przepisow
regulujacych kwestie cofnigcia skargi zasadniczej w polskim procesie karnym.
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Streszczenie: Przedmiot artykutu stanowi analiza dopuszczalnosci cze$ciowego cofniecia
skargi zasadniczej przez oskarzyciela w obecnie obowigzujacym modelu polskiego postepo-
wania karnego. W opracowaniu zdefiniowano naczelne zasady procesowe dotyczace przed-
miotowego zagadnienia problemowego, a mianowicie zasade skargowosci oraz kontradyk-
toryjnoéci. Poddano interpretacji dyspozycje art. 14 § 2 kpk, wykorzystujac w tym zakresie
dyrektywy wyktadni jezykowej, celowo$ciowej oraz funkcjonalnej, jak réwniez zaprezentowa-
no argumentacje uzasadniajacg przyjecie pogladu o mozliwosci czesciowego cofniecia skargi
przez oskarzyciela publicznego. Przedstawiono procesowe implikacje wskazanego stanowiska.
W opracowaniu przeanalizowano takze mozliwos¢ cze$ciowego cofniecia skargi zasadniczej
na gruncie postepowan toczacych sie z oskarzenia subsydiarnego oraz prywatnego.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, zasada skargowosci, akt oskarzenia, oskarzenie sub-
sydiarne, postepowanie prywatnoskargowe

PARTIAL WITHDRAWAL OF THE PRINCIPAL ACTION
BY THE PROCESUTOR IN THE POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary: The subject of the article is the analysis of the admissibility of a partial withdra-
wal of a principalaction by the prosecutor in the current model of Polish criminal proce-
edings. The study defines the main procedural rules regarding the issue in question, namely
the principle of accusatorial procedure and adversary trial system. In the study, the dispo-
sition of Article 14 § 2 of the Code of Criminal Procedure is being interpreted with the use
of linguistic, teleological and functional directives of interpretation. The study also presents
the arguments justifying the acceptance of the view of the admissibility of partial withdrawal
of the complaint by the public prosecutor. The study presents the procedural implications
of the aforementioned standpoint. In the study the possibility of partial withdrawal of the
principal action on the basis of pending supplementary or private prosecution proceedings
was also analyzed.

Keywords: criminal proceedings, principle of accusatorial procedure, indictment, supple-
mentary prosecution, private prosecution procedure



