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ROLA INSPEKTORA OCHRONY DANYCH
W STRUKTURZE ORGANIZAC]I

WSTEP

Wejscie w zycie przepiséw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych' (RODO)
przyniosto wiele usprawnien w zakresie nadzorowania danymi osobowymi, m.in. wpro-
wadzono nowg funkgje. Ta funkcja to inspektor danych osobowych, czesto w skrocie
oznaczana IOD (ang. Data Protection Officer - DPO) oraz wskazalo przypadki, kiedy

" mgr; doktorantka w Katedrze Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), Dz.U. UE L 119, s. 1.
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powolanie inspektora jest obowigzkowe. Do pewnego stopnia inspektor jest odpowied-
nikiem administratora bezpieczenstwa informacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w nowym systemie prawnym pozycja IOD znacznie wzrosta, co najwyrazniej przeja-
wia si¢ w rozszerzonych uprawnieniach i obowigzkach inspektora czy kwalifikacjach
do pelnienia funkcji w poréwnaniu do ABI. Funkcja inspektora w organizacji skupia
sie przede wszystkim na doradzaniu i opiniowaniu, jednak z uwagi na wyjatkowa role
ma ona istotny wplyw na caly proces przetwarzania informacji>. Na wstepie ogélnego
rozporzadzenia wskazano donioslg role inspektora. W motywie 97 preambuty RODO
okreslono, ze w monitorowaniu wewnetrznego przestrzegania przepiséw rozporzadze-
nia administrator danych i podmiot przetwarzajacy powinni by¢ wspomagani przez
osobe dysponujaca fachowa wiedza z zakresu zagadnien prawa i technologii w dziedzi-
nie ochronie danych®. Wprawdzie RODO nie naktada obowigzku powotania inspektora
wobec wszystkich podmiotéw, to niejednokrotnie korzystne dla podmiotéw moze by¢
wyznaczenie takiej osoby. Do takiego postgpowania zacheca réwniez Grupa Robocza
Art. 29. Jej zdaniem inspektorzy ochrony danych s warunkiem rozliczalnosci, a ich po-
wolanie moze ulatwi¢ przestrzeganie przepisow jak réwniez przyczynic si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa®. Oprocz zapewnienia przestrzegania przepiséw
poprzez wprowadzenie mechanizméw rozliczenia, IOD odgrywaja role posrednikéw
pomiedzy zainteresowanymi stronami. Oznacza to, Ze inspektor powinien posiadaé
pelen zakres srodkéw o charakterze organizacyjnym, technicznym, technologicznym
i finansowym, pozwalajace na realizacj¢ jego funkeji’.

Podmioty, ktore sg zobligowane przez ustawe albo podjety decyzje o dobrowol-
nym powotlaniu IOD, maja do wyboru szerokie spektrum mozliwosci pomocy spe-
cjalistow w tym zakresie. Powolanie eksperta w tej dziedzinie znaczaco podnosi
poziom bezpieczenstwa w organizacjach. RODO nie narzuca réwniez ograniczen
odnosnie do formy zatrudnienia inspektora. Jednak czy specjalista powinien po-
chodzi¢ koniecznie z personelu administratora danych (podmiotu przetwarzajace-
go0)? W tym artykule autorka podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jaka jest rola inspektora i gdzie on powinien by¢ umiejscowiony w strukturze orga-
nizacyjnej danego podmiotu. Naturalnie rodzi si¢ pytanie, jak w takim kontekscie
ksztaltowa¢ sie bedzie odpowiedzialnos¢ inspektora. W ostatniej czesci autorka po-
dejmuje probe okreslenia odpowiedzialnosci IOD.

2 P. Kowalik, Powolanie inspektora ochrony danych - schemat postgpowania, IAP 2018 nr 2, s. 29-31.

> G. Wanio, S. Tyniec, Pozycja i odpowiedzialnos¢ Inspektora Ochrony Danych w kontekscie stosun-
ku prawnego tgczgcego go z administratorem danych osobowych lub podmiotem przetwarzajgcym, [w:]
M. Kotodziej (red.), VADEMECUM ABI. Czgs¢ I1 - Przygotowanie do roli Inspektora Ochrony Danych,
Warszawa 2017, s. 13.

* Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych, Wytyczne dotyczgce inspektoréw ochrony danych
(DPQO’) przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r. Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r., WP
243 rew. 01, s. 5,https://www.giodo.gov.pl/1520282/id_art/9740/j/pl [dostep: 23.01.2019].

* G. Sibiga, K. Syska, Dziatania organizacyjne i informacyjnej zwigzane z wyznaczeniem funkcji in-
spektora ochrony danych, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 20 (suplement), s. 26-27.
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STATUS INSPEKTORA OCHRONY DANYCH
W STRUKTURZE ORGANIZACY]JNE]

Jedna z kluczowych zmian wobec polskiego porzadku prawnego byta likwidacja
funkcji administratora bezpieczenstwa informacji®. W jego miejsce ogoélne rozpo-
rzadzenie wprowadzilo instytucje inspektora ochrony danych. Nie wprowadzito ono
jednak jego definicji. Polski prawodawca réwniez nie wprowadzit tego pojecia do
ustawy o ochronie danych osobowych’. Analizujac przepisy RODO, przyja¢ nalezy,
ze inspektor jest osobg dzialajacg z polecenia administratora (podmiotu przetwarza-
jacego), odpowiedzialng za podejmowanie dzialan na rzecz zgodnego z przepisami
przetwarzania danych osobowych®. Poza tym jego rola polega takze na przygotowy-
waniu procedur bezpieczenstwa oraz na biezacym monitorowaniu ich wykonywania.
Wymienione w art. 39 RODO zadania faczg zaréwno dzialania o charakterze kon-
trolnym, jak i proaktywnym, polegajacym na zwiekszaniu zakresu ochrony danych
w strukturze organizacyjnej’. Katalog najwazniejszych zadan mozna podzieli¢ na:

a) zadania o charakterze wewnetrznym — skierowane do wewnatrz struktury orga-
nizacyjnej administratora danych (podmiotu przetwarzajacego) i skupiajacych sie gtéwnie
na czynnosciach o charakterze nadzorczo-doradczym oraz pracownikéw uczestniczacych
w przetwarzaniu danych osobowych. Do zadan inspektora nalezy: informowanie i dora-
dzanie ww. podmiotom o obowiazkach wynikajacych z ogélnego rozporzadzenia i innych
przepiséw unijnych i panstw cztonkowskich o ochronie danych, monitorowanie polityki
bezpieczenstwa i kontrolowanie jej przestrzegania, prowadzenie szkolen dla osdb, ktore
w swej codziennej pracy majg styczno$¢ z danymi osobowymi'’;

b) zadania o charakterze zewngtrznym - skierowane na zewnatrz, zwigzane
ze wspolpracg z organem nadzorczym, pelnienie funkcji punktu kontaktowego
dla niego w zwiazku z przetwarzaniem danych'!, oraz dla oséb, ktérych dane s3
przetwarzane'. Jako przykladowe zadania mozna wskaza¢ prowadzenie konsultacji
z organem nadzorczym, udzielenie na zadanie zalecen co do oceny skutkéw dla
ochrony danych oraz monitorowanie jej wykonania.

Przepis ten nie okresla jednak zamknietego katalogu zadan inspektora. W in-
nych wersjach jezykowych ogélnego rozporzadzenia wskazuje sie, ze zadania okre-
Slone w art. 39 stanowig przykltadowe wyliczenie dziatan, ktére zobowigzany jest

¢ T. Osiej, Nowe podejscie do administratorow bezpieczefistwa informacji wynikajgce z RODO, IAP
2018, nr 1, s. 27-28.

7 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r., Dz.U. 2018, poz. 1000.

8 M. Sakowska-Baryla (red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 418-424.

° Ibidem, s. 426.

10 P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywie takich danych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 590.

" M. Chodorowski, Nowe prawa i obowigzki administratoréw bezpieczeristwa informacji (inspektorow ochrony
danych) w Swietle najnowszych opinii wydanych przez Grupe Roboczg Art. 29, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.),
Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 154.

2 M. Mlotkiewicz, IOD jako punkt kontaktowy, ABI EXPERT nr 02/2018, s. 20-21.
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podejmowac inspektor. Zaréwno w wersji angielskiej, jak i w wersji francuskiej'*
uzyto sformulowania ,,co najmniej” (ang. at least, franc. au moins), a w wersji nie-
mieckiej’® uzyto wyrazu ,przynajmniej” (zumindest). Prawodawca unijny umozli-
wit faczenie wykonywania czynno$ci inspektora z innymi obowiazkami, podkresla-
jac jednak, by dodatkowe czynnosci nie prowadzily do konfliktu intereséw.

Tym samym specjalista na stanowisku inspektora powinien posiada¢ bardzo wy-
sokie kompetencje, ktére umozliwiaja skuteczne wykonywane zadan przewidzianych
w rozporzadzeniu i zdolno$¢ do pracy z réznymi dzialami przetwarzajacymi dane
osobowe. Przekazanie zagadnien zwiazanych z ochrong danych bez odpowiednich
kompetencji moze wigzac si¢ z wieloma zagrozeniami. Osoba bez swiadomosci i do-
$wiadczenia moze w niewystarczajacy sposob oceni¢ zagrozenia zwigzane z konkret-
nymi sytuacjami. Osoba, ktéra chce skutecznie wykonywa¢ zadania inspektora, po-
winna posiada¢ znajomos$¢ przepisow prawnych zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym oraz technologicznych niezbednych do ochrony danych osobowych'®.

Nowe przepisy istotnie wzmacniaja role i pozycje IOD. Jednym z najwazniej-
szych przejawdw tego wzmocnienia jest fakt, Ze wyznaczenie inspektora ochrony
danych, stato si¢ w wielu przypadkach obowigzkiem. Ogolne rozporzadzenie jasno
wskazuje grupe podmiotéw, ktore zobowigzane sg powota¢ eksperta, aby przetwa-
rza¢ dane osobowe zgodnie z prawem'’. Okreslona w art. 37 RODO grupa podmio-
tow to zamkniety i w praktyce dos¢ waski katalog'®. Obowigzek wyznaczenia in-
spektora spoczywa na administratorze danych i podmiocie przetwarzajacym, jesli:

a) przetwarzania dokonuje organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw
w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze musi
zosta¢ powolany przez szkoly i urzedy, a w przypadku sadéw w zakresie przetwa-
rzania danych personelu;

b) ich gléwna dziatalno$¢ polega na operacjach przetwarzania, ktére ze
wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego i systematycznego
monitorowania osob, ktérych dane dotycza, na duzg skale. W tym zakresie miesci
sie dzialalno$¢ wszelkiej kategorii spotek technologicznych dostarczajacych wartosé
dzieki analizie danych osobowych. Mowa tu o wszelkiego rodzaju mediach spolecz-
nosciowych, platformach zakupowych czy programach partnerskich®;

* Official Journal of the European Union L 119/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=FR [dostep: 22.01.2019].

" Journal officiel de 1/Union européenne, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?u-
ri=CELEX:32016R0679&from=FR [dostep: 22.01.2019].

5 Amtsblatt der Europdischen Union L 199/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=FR [dostep: 22.01.2019].

16 M. Zadrozny, Inspektor ochrony danych (I10D) jako nastgpca ABI, [w:] A. Dmochowska, M. Zadroz-
ny, Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian, Warszawa 2016, s. 109.

17 P. Kowalik, Powolanie inspektora ochrony danych - schemat postgpowania, IAP 2018, nr 2, s. 28-29.
18 K. Syska, Administrator bezpieczeristwa informacji a inspektor ochrony danych — poréwnanie przesta-
nek powotania, statusu i zadan, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20 (suplement), s. 76.

¥ R. Szalkowski, Data protection officer in the light of the provisions of the General Data Protection
Regulation (GDPR), IUSNOVUM 2018, nr 4, s. 116-117.
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c) ich gtéwna dzialalnos¢ polega na przetwarzaniu na duzg skale szczegolnych
kategorii danych osobowych takich jak pochodzenie etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, dane genetyczne,
dane biometryczne w celu jednoznacznego zmodyfikowania osoby, czy dane do-
tyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej danej osoby oraz danych
osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa. Oznacza to, ze
wszelkiego rodzaju portale matrymonialne czy randkowe bezwzglednie zobowiaza-
ne s3 powolac inspektora. Muszg to zrobi¢ rowniez spotki medyczne oraz swiadcza-
ce ustugi w zakresie ochrony zdrowia wykorzystujace dane medyczne®.

Poza wymienionymi przypadkami powolanie inspektora w organizacji jest dobro-
wolne?’. Grupa Robocza Art. 29 zaleca, aby podmioty, ktére przetwarzaja dane oso-
bowe na wiekszg skale, taka osobe powotaly*?. W tym przypadku mozna doswiadczy¢
efektow specyficznej konstrukgji aktu prawnego, jakim jest RODO. To od podmiotu
zalezy, czy powola taka osobe. Wobec faktu, ze dane osobowe dotycza niemal kazde-
go aspektu dzialalnosci przedsigbiorstwa, przy uwzglednieniu ryzyka jakie wigze sie
z ewentualnym incydentem skorelowanym z ochrong danych osobowych, powotanie
specjalisty ds. ochrony danych moze zapewni¢ mozliwie najwigkszy poziom ochrony
oraz uchroni¢ podmiot przed nalozeniem kary administracyjnej*.

Blizsza analiza instytucji inspektora wskazuje na to, ze fundamentalng cecha
charakteryzujaca inspektora jest niezaleznos¢. Niezalezno$¢ ma mu zapewnic pra-
widlowe wykonywanie zadan. Rola inspektora stala si¢ bowiem dla administratoréw
danych i podmiotéw przetwarzajacych niezwykle waznym elementem fachowego
wsparcia i zapewnienia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem.
Niezalezno$¢ ta sprowadza si¢ do autonomii dzialania w zakresie zadan okreslonych
w art. 39 RODO*. W celu zapewnienia tej niezaleznosci ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych wprowadza kilka szczegdétowych rozwigzan, ktére pozwalajg na
osiggniecie ww. celu, a mianowicie wprowadzenie i wspieranie inspektora w wypel-
nianiu zadan, zapewnienie mu udzialu we wszystkich zagadnieniach bezposrednio
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych®. Z tego wzgledu ustawodaw-
ca przewidzial kilka sposobow pozyskania 0s6b o wlasciwych kompetencjach do
struktury organizacyjnej administratora.

2 E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz,
‘Warszawa 2017, s. 765-767.

21 P. Fajgielski, Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 411.

2 Wytyczne dotyczgce inspektorow..., s. 6-7.

# K. Witkowska, Data protection oficer, czyli inspektor ochrony danych w ogélnym rozporzgdzeniu
o ochronie danych, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Polska i europejska reforma ochrony danych
osobowych, Warszawa 2016, s. 237-238.

M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 418-426.

» M. Chodorowski, Nowe prawa i obowigzki administratoréw..., s. 144.
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WLASCIWE UMIEJSCOWIENIE INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH W ORGANIZAC]JI ADMINISTRATORA

Gwarangja niezaleznosci inspektora jest wlasciwe umiejscowienie w strukturze or-
ganizacyjnej administratora danych (podmiotu przetwarzajacego)®. Przede wszystkim
trzeba powiedzie¢, ze przepis art. 38 ust. 3 in fine RODO wyraznie wskazuje, jak to umiej-
scowienie powinno wyglada¢. Otdz inspektor bezposrednio podlega najwyzszemu kie-
rownictwu administratora danych® lub podmiotu przetwarzajacego®. Zatem mamy juz
samo rozstrzygniecie w przepisie. Mimo ze w przepisach RODO nie znajdziemy definicji
najwyzszego kierownictwa, to mozna przyjaé, iz jest to osoba lub grupa osob kierujacych
dang organizacja, wskazujacych kluczowe cele oraz nadzorujacych dziatania organizacji®.
W praktyce bedzie to wygladalo w ten sposob, ze jesli mamy np. do czynienia ze spotka
prawa handlowego, to jest oczywiste, ze IOD bedzie podlega¢ bezposrednio albo prezeso-
wi zarzadu, albo osobie, ktéra w zarzadzie jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo infor-
magcji. Wynika to z tego, Ze prawodawca unijny chciat zapewni¢ bardzo duza niezaleznos¢
inspektora wzgledem calej organizacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze ochrona danych to od-
powiedzialnos¢ calej organizacji, a nie tylko inspektora®, co wynika z tego przepisu.

Juz dawno temu Henry Ford stwierdzit: ,Jesli jest co$, czego nie potrafimy zrobi¢
wydajniej, taniej i lepiej niz konkurenci, nie ma sensu, zebysmy to robili i powinnismy
zatrudni¢ do wykonania tej pracy kogos, kto zrobi to lepiej niz my”. Prawodawca unij-
ny pozostawil administratorowi danych (podmiotowi przetwarzajgcemu) swobode
w wyborze sposobu wyznaczenia inspektora®. Decydujac si¢ na eksperta, administra-
tor danych posiada wybor w zakresie jego pozyskania poprzez zatrudnienie specjalisty
stacjonarnego podporzadkowane przepisom prawa pracy lub zatrudnienie konsultanta
zewnetrznego. Ponadto analiza przepiséw ogélnego rozporzadzenia pozwala wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze administrator danych nie ma obowigzku wyznaczenia jednej osoby do
pelnienia roli inspektora. Tym samym dopuszczalnie jest zlecenie obowigzkéw inspek-
tora grupie osob lub dzialowi dzialajacym wewnatrz struktury (insourcing), badz tez
zlecenie zadan zwigzanych z ochrong danych firmie zewnetrznej (outsourcing). Kazde
z powyzszej wymienionych rozwigzan posiada swoje mocne i stabe strony. Podjecie de-
cyzji w tym zakresie bedzie wymagato sprecyzowania potrzeb podmiotu przetwarza-
jacego dane, w szczegdlnosci uwzglednienia zasad polityki kadrowej, analizy kosztow
zatrudnienia czy kwestii odpowiedzialno$ci prawne;j.

% E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdélne rozporzgdzenie..., s. 765-768.

77 Zgodnie z art. 4 ust. 7 RODO ,,administrator danych” oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspoélnie z innymi okresla cele, srodki
i sposdb przetwarzania danych osobowych.

8 Zgodnie z art. 4 ust. 8 RODO ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

# P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE..., s. 575-577.

0 P. Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 438-442.

31 E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 765-780.
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Zatrudnienie wewnetrznego inspektora ochrony danych w oparciu o umowe o pra-
c¢ na pelen etat pozwala mie¢ go przez caly czas ,,pod reky’, co w razie zagadnien zwia-
zanych z danymi osobowymi moze mie¢ bardzo wazne znaczenie. Ze wzgledu na staly
fizyczng obecnos¢ w zakladzie pracy specjalista bedzie stuzyl pomocg i kompetencjami
w kazdej chwili personelowi. Z drugiej strony stata fizyczna obecno$¢ w zakladzie pracy
oznacza dla administratora, Ze inspektor bedzie mogt bra¢ czynny udzial w spotkaniach
dedykowanych ochronie danych osobowych czy opracowywaniu nowoczesnych roz-
wigzan. Czynny udziat w konsultacjach bedzie réwniez pozwalat na biezace korygowa-
nie na kazdym etapie pomystéw czy koncepcji*’. Taka osoba jako inspektor wewnetrzny
jest tak naprawde bezposrednio podlegla réwniez od strony organizacyjnej. Nie mozna
go ukara¢ ani pociggna¢ do odpowiedzialno$¢ za to, ze wykonuje swoje zadania, z za-
strzezeniem ze wykonuje je prawidtowo. W takim przypadku jest ta wiez organizacyj-
na, bezposrednia podleglos¢, w wyniku czego mozna go lepiej kontrolowac®. Nadzor
ze strony administratora danych jest o tyle istotny, gdyz ogélne rozporzadzenie wpro-
wadzilo nows, dotad nieznang systemowi ochrony danych osobowych, instytucje kar
umownych. Z uwagi na fakt, ze przetwarzanie danych w sposéb niezgodny z rozporza-
dzeniem skutkowa¢ moze nalozeniem kary na procesora w wysokosci maksymalnie
siegajacej 20.000.000 euro, wyznaczenie inspektora przez przedsiebiorcow, ktorzy nie
s3 do tego zobowigzani, wydaje si¢ uzasadnione i racjonalne, chocby biorgc po uwage
mozliwos¢ maksymalnego zminimalizowania ryzyka nalozenia przez organ nadzorczy
kary finansowej*. Barierg w zatrudnieniu wewnetrznego konsultanta moze by¢ skom-
plikowany proces rekrutacyjny, a w przypadku wyboru osoby — wysoko$¢ wynagrodze-
nia. Na proces rekrutacyjny skfada sie nie tylko fakt wyselekcjonowania odpowiednie-
go kandydata sposrdd obszernej grupy, ale konieczna bedzie réwniez weryfikacja jego
kompetencji o charakterze prawnym i technicznym®. Duze zapotrzebowane na specja-
listéw o takiej wiedzy moze wymaga¢ odpowiedniego wynagrodzenia. Alternatywna
dla powyzszego rozwigzania jest wybranie eksperta sposrod personelu administratora
danych (podmiotu przetwarzajacego), z zastrzezeniem aby wykonywanie obowigzkow
inspektora nie prowadzilo do konfliktu intereséw*. Oznacza to, ze pracownik moze
wykonywa¢ wszelkie inne dodatkowe zadania tak dlugo, jak dtugo nie wytworzy sie
konflikt interesow”. Zaleta tego rozwigzania jest mozliwos¢ przekazania zadan osobie,

2 P. Kowalik, Powolanie inspektora ochrony danych..., s. 29-31.

3 R. Szatkowski, Data protection officer..., s. 116-120. Podobnie M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne
rozporzgdzenie..., s. 406.

* Wytyczne dotyczgce inspektorow..., s. 16.

% P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE..., s. 580-581. Podobnie M. Sakowska-Baryla (red.), Ogdlne
rozporzqgdzenie..., s. 408-414.

M. Trajfacki, Funkcja IOD w swietle nowych przepiséw o ochronie danych - wyzwanie czy ulatwie-
nie dla przedsigbiorcy, [w:] M. Kolodziej (red.),VADEMECUM ABI. Czgs¢ II - Przygotowanie do roli
Inspektora Ochrony Danych, Warszawa 2017, s. 39. Podobnie Wytyczne dotyczgce inspektorow. .., s. 17.
7 P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE..., s. 589. Podobnie, Wytyczne dotyczqgce inspektoréw..., s. 18,
E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 805.
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ktora doskonale zna strukture organizacyjng podmiotu®. Wadg takiego rozwigzania
moze okazac si¢ niewystarczajaca wiedza fachowa.

Ze wzgledu na koszty i ryzyko, z jakim wigze si¢ zatrudnienie wewnetrznego in-
spektora ,,na stale”, niektdre organizacje podejmujg decyzje o zatrudnieniu zewnetrzne-
go konsultanta. Zaletg takiego rozwigzania jest szansa, ze taki inspektor bedzie posiadat
wystarczajgco szeroki zakres kompetencji i wiedzy do zgodnego z prawem wykonywania
zadan zwigzanych z ochrong danych. Zewnetrzny inspektor ochrony danych pozwala tak-
ze w inny sposob spojrze¢ na problemy, z jakimi mierzy si¢ okreslona organizacja. Wada
wyboru zewnetrznego konsultanta jest fakt jego mniejszej dostepnosci w strukturze orga-
nizacji, co réwnoznaczne jest z brakiem mozliwosci zwrdcenia si¢ do niego o szybka po-
rade. Rowniez odpowiedzialno$¢ zewnetrznego konsultanta moze wyglada¢ odmiennie
anizeli w przypadku konsultanta wewnetrznego. Co do zasady, zgodnie z norma wyrazo-
na wart. 353! Kodeksu cywilnego® strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swojego
uznania. W umowie o wspotprace strony w sposéb dowolny moga uregulowac kwestie
odszkodowania czy kar umownych, ktére zostang nalozone na inspektora w przypadku
niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z umowy. W zwigzku z bardzo szerokimi kwa-
lifikacjami i wiedzg fachows, jakimi powinna sie charakteryzowac osoba wyznaczona na
inspektora, czesto wyznaczenie jednej osoby moze okazac¢ si¢ bardzo utrudnione. Z tego
wzgledu prawodawca unijny umozliwit podmiotom przetwarzajacym dane zlecenie za-
dan zespolowi osob badz catemu dzialowi skladajacemu si¢ z grupy specjalistow; z za-
strzezeniem, ze role inspektora prowadzi jedna osoba, ktéra bedzie nadzorowata prace
calego zespolu™. Mocna strong tego podejscia jest pozyskanie grupy osob wyrdzniajacych
si¢ réznorodnym doswiadczeniem i mogacych dostarczy¢ znacznie wigkszy zakres kom-
petencji niz jedna osoba. Stabsza strong tego podejscia bedzie kwestia finansowa. Zamiast
zatrudnienia jednego specjalisty konieczne bedzie zatrudnienie kilku oséb.

Prawodawca unijny przewidziat takze mozliwo$¢ przekazania obowigzkow zwig-
zanych z ochrong danych osobowych zewnetrznemu podmiotowi. W praktyce be-
dzie to oznaczalo zlecenie zadan inspektora zespotowi konsultantow na podstawie
outsourcingu®. Przenoszenie proceséw biznesowych na zewnatrz cieszy si¢ w Polsce
coraz wigksza popularnoscia. Zaufanie do zewnetrznych firm jest najbardziej widocz-
ne w takich dziedzinach jak ksiegowos$¢, podatki, prawo*?. Outsourcing funkeji in-
spektora moze by¢ wykonywany w rzeczywistoéci przez jedna osobe lub grupe oséb,
z zastrzezeniem (podobnie jak w rozwigzaniu powyzszym), ze role inspektora pelni
wskazana w umowie o $wiadczenie ustug osoba, ktéra monitoruje zadania realizowa-
ne przez zespol. W ramach umowy outsourcingowej powinno si¢ wskazac¢ konkretna

* G. Wanio, S. Tyniec, Pozycja i odpowiedzialnos¢..., s. 25-26.

¥ Dz.U.z2018 r., poz. 1025.

0 E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqgdzenie..., s. 772-775. Podobnie Wytyczne
dotyczgce inspektorow..., s. 12.

1 M. Trajfacki, Funkcja IOD w swietle. .., s. 38.

2 https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/2127107 [dostep: 23.01.2019].
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osobe, z imienia i nazwiska, ktdra zostata wytypowana do pelnienia tej roli*’. Inny-
mi stowy, gdy rola inspektora jest wykonywana przez zewnetrzny podmiot, grupa
0sob pracujacych dla tej osoby moze efektywnie wykonywac zadania jako zespot*.
Jednakze dla zapewnienia dobrej organizacji pracy, przejrzystosci prawnej i zapobie-
ganiu konfliktéw, Wytyczne dotyczace inspektoréw danych osobowych Grupy Ro-
boczej Art. 29 zalecaja jasny podzial obowiazkéw w ramach zewnetrznego zespotu
IOD i wyznaczeniem osoby kontaktowej i odpowiedzialnej w relacjach z klientami*.
Zewnetrzna grupa skladajaca si¢ z ekspertéw (inzynieréw i prawnikéw) okazuje sie
najbardziej ekonomicznym sposobem wsparcia administratora danych czy podmiotu
przetwarzajacego. Wada zatrudnienia zewnetrznej firmy jest kwestia finansowa, gdyz
popyt na tego rodzaju rozwigzania na polskim rynku jest bardzo duzy.

Ogodlne rozporzadzenie zawiera wymagania w dwdch perspektywach: prawnej
i technicznej. Gtéwnie jednak kladzie nacisk na posiadanie przez inspektora wiedzy
w zakresie ochrony danych osobowych*. O ile wymaganiom prawnym poswigcono
wigkszo$¢ zapiséw rozporzadzenia, o tyle wymagania techniczne nie sg juz tak dobrze
sprecyzowane. Po pierwsze, RODO jest technologicznie neutralne, czyli nie wyma-
ga okreslonych zabezpieczen czy systeméw bezpieczenstwa IT. Po drugie, w zakresie
bezpieczenstwa danych osobowych przyjete jest podejscie oparte na zarzadzeniu ry-
zykiem utraty prywatnosci. Mozna to wiec podsumowac, ze sposob osiagniecia ce-
16w, ktore wynikaja z rozporzadzenia, moze by¢ rézny dla kazdej organizacji, albo
nawet mogg istnie¢ rézne sposoby i osiggniecia dla jednej organizacji. Jednocze$nie
pamietajmy, Ze kazda decyzja musi by¢ poprzedzona pogtebiong analizg i poparta sto-
sowng argumentacjg. Z powyzszego wynika, ze specjalista ds. ochrony danych powi-
nien posiada¢ wiedze zaréwno w obszarze prawnym, jak i technicznym®. Oczywiscie
istnieje mozliwos¢, aby byt bardziej prawnikiem niz osobg techniczna, jesli ma za-
pewnione odpowiednie wsparcie departamentu czy dzialu bezpieczenistwa. Moze tez
by¢ odwrotnie, czyli moze by¢ tak zwanym ,,bezpiecznikiem’, osobg techniczng, ktdra
ma wsparcie departamentu prawnego. Ponadto nalezy podkresli¢ i pamigta¢ o tym,
ze w duzych organizacjach budowane sg cale zespoly ochrony danych osobowych
i w takim przypadku inspektor oprécz kompetencji prawno-technicznych powinien
posiadac typowe umiejetnosci menadzerskie, ktore pozwolg na efektywne zarzadzanie
zespolem. Administrator danych oraz podmiot przetwarzajacy moga dokona¢ wybo-
ru sposrod wskazanych w komentowanym przepisie rozwigzan, a wiec zdecydowac,
czy beda realizowac te zadania sitami wlasnego pracownika, czy tez osoby z zewnatrz.

P, Fajgielski, Komentarz do rozporzadzenia..., s. 420-423. Podobnie P. Kowalik, Powolanie inspek-
tora ochrony danych..., s. 30, oraz M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne rozporzgdzenie..., s. 415.

# E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 765, 772-775.

 Wytyczne dotyczgce inspektorow..., s. 12-13.

M. Zadrozny, Inspektor ochrony danych (IOD)..., s. 120.

7 R. Szalkowski, Data protection officer..., s. 123-125. Podobnie M. Sakowska-Baryla (red.), Ogélne
rozporzqgdzenie..., s. 415.
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Jednocze$nie w pracy zespolowej mozna polaczy¢ indywidualne atuty i umiejetnosci
tak, aby zapewni¢ wydajniejszg obstuge swoich klientow.

ODPOWIEDZIALNOSC INSPEKTORA OCHRONY DANYCH

Warto zwréci¢ uwage na ostatnie zdanie przytoczonego wyzej art. 38 ust. 3 RODO.
Zgodnie z jego trescig inspektor nie moze zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci,
ani w zaden inny sposéb ukarany w zwigzku z wypelnianiem zadan, z zastrzezeniem
ze zadania te realizowane s3 zgodnie z umowg oraz przepisami powszechnie obo-
wigzujacego prawa. Wnioskiem plyngcym z powyzszych rozwazan jest stwierdzenie,
ze IOD moze by¢ narazony na odpowiedzialnos¢ wzgledem administratora danych
czy podmiotu przetwarzajacego. Rozwazenia wymaga, w jakim zakresie strony moga
ksztattowa¢ laczacy je stosunek prawny i tym samym wplywaé na zakres odpowie-
dzialno$ci IOD*. Patrzac z punktu widzenia samego inspektora, bytby on zaintereso-
wany, na jakiej podstawie moze odpowiadac i co mu ewentualnie grozi za niewykona-
nie swoich zadan. Mozna rozpatrywac to w czterech kategoriach odpowiedzialnosci
— chodzi tu o odpowiedzialno$¢ administracyjng, karna, cywilna i pracownicza.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna to przede wszystkim administracyjne kary
pieniezne okreslone w przepisach®. Ogdlne rozporzadzenie przewiduje kary pie-
niezne za brak realizacji przepisow, ale sa one nakladane na administratora danych
(podmiot przetwarzajacy) w przypadku naruszenia przez niego obowigzkéow wy-
nikajacych z RODO*. Wsréd wymienionych podmiotéw, podlegajacym w trybie
administracyjnym karom, inspektora nie ma®'.

Odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw karnych
- dotyczy ograniczenia badz pozbawienia wolnosci, ewentualnie jakiejs kary grzyw-
ny. Przepisy ogoélnego rozporzadzenia nie przewiduja zadnych sankcji karnych za
naruszenie przepisow, jednak daja mozliwos¢ panstwom cztonkowskim, aby w swo-
ich aktach prawnych ustanowily takowe sankcje, a takze sankcje za naruszenie prze-
piséw krajowych. Mimo nieobligatoryjnosci nie znajdziemy réwniez w przepisach
naszej nowej ustawy o ochronie danych osobowych takiego przepisu karnego, ktéry
wigzalby sie z jakas odpowiedzialnoscig samego inspektora z tytulu wykonywania
przez niego zadan®. Owszem, jest jeden przepis w nowej ustawie o ochronie da-

* G. Wanio, S. Tyniec, Pozycja i odpowiedzialnosé. .., s. 29.

* M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie..., s. 416. Podobnie P. Litwinski (red.), Rozpo-
rzgdzenie UE w sprawie..., s. 589.

% M. Zadrozny, Warunki nakladania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych administra-
cyjnych kar pienieznych i przepisy karne, [w:] M. Zadrozny, A. Dmochowska, Unijna reforma ochrony
danych osobowych. RODO w praktyce z uwzglednieniem: wytycznych GR Art. 29, ustawy o ochronie
danych osobowych z 2018 ., Warszawa 2018, Legalis.

! E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdélne rozporzgdzenie..., s. 807-809. Podobnie P. Faj-
gielski, Ogélne rozporzgdzenie o ochronie..., s. 442.

2 G. Wanio, S. Tyniec, Pozycja i odpowiedzialnos¢..., s. 24.
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nych, ktory moéwi o karze za utrudnianie przeprowadzenia kontroli. To utrudnianie,
o ktérym mowa w art. 108, moze by¢ spowodowane przez jakie$ dzialania inspekto-
ra, lecz nie jest to tylko kara, ktéra moze by¢ natozona tylko i wylacznie na inspek-
tora®. Zgodnie z trescig przywolanego artykulu przestepstwo utrudniania kontroli
jest przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelnione tylko umyslnie przez kaz-
da osobe, na ktorej cigzg obowiazki zwigzane z kontrola™.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos$¢ cywilng i pracownicza, zalezy ona od tego, jakiego
typu jest relacja. Jezeli mamy do czynienia z umowa cywilnoprawna, bedzie to odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach ogélnych. W' jaki sposéb bedzie wygladata odpowiedzialnos¢
inspektora, uzaleznione jest od zapisow umownych. Moze to by¢ odpowiedzialno§¢
z tytutu zastrzezonych w umowie kar umownych lub odpowiedzialnos¢ kontraktowa za
szkody wyrzadzone z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
wynikajacego z umowy, albo tez deliktowa - z tytulu czynu niedozwolonego. Tutaj juz
trzeba odesta¢ do ewentualnej umowy. Aby mozna w ogéle méwi¢ o odpowiedzialno-
$ci inspektora wobec administratora danych, musza by¢ spelnione trzy przestanki, tj.
wystapi szkoda w majatku procesora, szkoda ta zostanie spowodowana niewykonywa-
niem lub nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw przez inspektora, oraz zaistnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wskazanymi powyzej przestankami. Zatem nie
kazde zawinione dziatanie badz zaniedbanie po stronie inspektora bedzie kwalifikowa-
ne jako przyczyna szkody. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze to na administrato-
rze danych, wzglednie na podmiocie przetwarzajacym dane spoczywa ciezar udowod-
nienia powstania lacznie wszystkich przestanek®. Teoretycznie postanowienia umowy
cywilnoprawnej pomiedzy administratorem danych a inspektorem moga przewidywac
obowigzek zaplaty na rzecz administratora danych réwnowartosci wyptaconego od-
szkodowania lub zado$¢uczynienia. Zakres odpowiedzialno$ci IOD wynikajacy z prze-
pisow Kodeksu cywilnego jest szeroki. Umowa o §wiadczenie ustug moze modyfikowa¢
dobrowolnie reguly odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto inspektor wykonujacy swoje
zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug bedzie odpowiadal za niedochowa-
nie nalezytej staranno$ci. W rozumieniu kodeksu cywilnego od oséb trudnigcych sie
zawodowo ustugami wymagany jest pewien wzorzec postepowania. Mowa tu o wyzszej
starannosci anizeli w przypadku oséb wykonujacych dzialania niemajgce charakteru
zawodowego®. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze w przypadku ustalenia w umowie,

3 A. Blachnio-Parzych, Przepisy karne w ustawie z 10.5.2018 r. 0 ochronie danych osobowych, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2018,nr 22 (suplement), s. 19-22. Podobnie A. Dmochowska, A. Piotrowska, Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 20138, s. 164-167; M. Marcinkowski (red.), Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, LEX.

K. Witkowska, Data protection officer..., s. 240-242. Podobnie E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO. Ogélne rozporzgdzenie..., s. 811.

> K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, tom I: Komentarz do art. 1-449(10), Warszawa 2018 Legalis. Po-
dobnie E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.

M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny,tom II: Komentarz do art. 353-626, Warszawa 2019, Legalis.
Podobnie E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.
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ze inspektor bedzie odpowiedzialny za szkode powstalg w majatku administratora lub
podmiotu przetwarzajacego, bedzie on zobowiazany do zaptaty odszkodowania nawet
w wysokos$ci réownej natozonej na podmiot odpowiedzialny za przetwarzanie danych
kary finansowej. Nie istnieje bowiem Zadne kodeksowe ograniczenie co do wysokosci
odszkodowania, co oznacza, ze inspektor bedzie zobligowany do zaptaty odszkodowa-
nia w kwocie rzeczywistej damnum emergens i lucrum cessans” .

W odniesieniu do odpowiedzialno$¢ pracowniczej, czyli gdy inspektor jest pra-
cownikiem, méwimy przede wszystkim o odpowiedzialnosci natury porzadkowej,
z zastrzezeniem Ze te zadania, ktére inspektor ma wykonywac, sa opisane gdzies
w jakich$ procedurach, instrukcjach itd., ktoére stanowig element calego procesu
wykonywania pracy w firmie. Nieprzestrzeganie tego moze si¢ wigza¢ z nalozeniem
kary porzadkowej w postaci upomnienia lub nagany. Teoretycznie moze by¢ jeszcze
tak, ze dzialanie inspektora moze spowodowac jakas szkode o charakterze material-
nym. Wedlug zasad okreslonych w przepisach dziatu pigtego, rozdziatu pierwszego
Kodeksu pracy pracownik, ktéry wskutek niewykonywania lub nienalezytego wy-
konywania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng®®. Przestankami odpowiedzialnosci pracowni-
ka na zasadach ogélnych sg: naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, wina pracow-
nika, wyrzadzenie szkody pracodawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinio-
nym naruszeniem obowigzkow pracowniczych a szkoda™. Teoretycznie wigc mozna
wyobrazi¢ sobie odpowiedzialno$¢ materialng w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z wing umyslng czy nieumyslng. W zwigzku z tym roéznie ksztaltuje si¢
wysokos¢ tej odpowiedzialnosci. Pracownik, ktéry wyrzadzit pracodawcy szkode
wskutek nieumyslnego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw,
ponosi odpowiedzialno$¢ w ograniczonej wysokosci — do kwoty trzymiesieczne-
go wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu wyrzadzenia szkody. Jezeli jednak
umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysoko-
$ci, wyrownujac pracodawcy nie tylko rzeczywista strate, ale i utracone przez niego
korzysci®. Rozwazajac kwesti¢ odpowiedzialnosci inspektora na gruncie stosunku
pracy, wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisami prawa pracy czy prawa karnego, ana-
logicznie jak w przypadku kazdego pracownika, inspektor moze zosta¢ odwotany
z przyczyn innych niz wykonywanie swoich zadan, np. molestowanie, cigzkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, kradziez®'.

7 M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom III: Zobowigzania. Czes¢ ogélna (art.
353-534), Warszawa 2018, LEX. Podobnie J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom III:
Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2018, LEX.

% Dz.U.z22018 1., poz. 917.

* M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., LEX. Podobnie J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., LEX.
€ K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX. Podobnie A.M. Swia}tkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis oraz A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis.

' G. Wanio, S. Tyniec, Pozycja i odpowiedzialnosé..., s. 25-26.
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PODSUMOWANIE

Wprowadzenie przez prawodawce unijnego funkeji inspektora ochrony danych
osobowych miato na celu zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa w trakcie procesu prze-
twarzania danych osobowych. Regulacja statusu i zadan inspektora ochrony danych
osobowych okreslona w ogélnym rozporzadzeniu ma jednak charakter ogdlny i nie-
dookreslony. W zwigzku z tym pojawilo si¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych doty-
czacych trudnosci w okresleniu jaka role w strukturze organizacyjnej administratora
danych (podmiotu przetwarzajacego) nalezy przyznac takiemu ekspertowi. Nowe prze-
pisy o ochronie danych zobowigzaly szersze grono administratoréw danych do wyzna-
czenia odpowiedniej osoby na stanowisko inspektora. Dlatego tez warto przeanalizo-
wag, jakie relacje musza taczy¢ administratora danych z osobg, ktdra pelni funkcje IOD,
oraz jakie nastepstwa wigza si¢ z odpowiednimi rozwigzaniami. Decyzje w zakresie
wyboru inspektora miedzy wskazanymi w art. 37 ust. 6 rozporzadzenia formami wspot-
pracy prawodawca unijny pozostawil stronom. Kazde z zaprezentowanych w artykule
rozwigzan ma swoje mocne i stabe strony. Kazda organizacja powinna dokonac¢ indywi-
dualnej analizy swoich potrzeb i mozliwosci. Wiele tak naprawde zalezy od charakteru
dzialalnosci, wielkosci podmiotu przetwarzajacego dane oraz mozliwosci finansowych.
Niezaleznie od wybranego sposobu realizacji wymogdw wynikajacych z RODO naj-
wazniejsze jest, aby zadania inspektora pelnita osoba lub zespét godny zaufania. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze znalezienie osoby badz firmy, ktére posiadaja tacznie
kompetencje prawnicze i technologiczne, jest bardzo trudne.

Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych nie precyzuje réwniez, jaka odpo-
wiedzialno$¢ poniesie inspektor w sytuacji, gdy nienalezycie wykonuje on swoje
obowigzki. Z uwagi na brak regulacji w tym zakresie nalezy uzna¢, ze strony powin-
ny samodzielnie uksztaltowa¢ zakres odpowiedzialnoéci IOD wzgledem admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajacego, z uwzglednieniem przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa i przepiséw unijnych.
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Streszczenie: Wejscie w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) istotnie zmienito sytuacje prawng admi-
nistratoréw bezpieczenstwa. Nowa instytucja to inspektor ochrony danych. Przepisy rozporza-
dzenia nie tylko zmienily nazwe, ale réwniez wymagania wobec osoby, ktéra bedzie ja pelni¢
w organizacji. Gléwnym zadaniem inspektora jest zapewnienie fachowego wsparcia administra-
torom i podmiotom przetwarzajacym oraz monitorowanie we wspotpracy z organami nadzor-
czymi przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych. Znaczenie funkji inspektora
zostato bardzo silnie zaakcentowane w motywie 97 preambuly rozporzadzenia. Oznacza to, ze
inspektor ochrony danych jest osoba odpowiedzialng za dzialania na rzecz zgodnego z przepisa-
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mi przetwarzania danych. Gwarancja niezaleznosci inspektora jest jego wasciwe umiejscowienie
w strukturze organizacji administratora. W kwestii zatrudnienia inspektora ochrony danych pra-
wodawca zostawil pracodawcom duzg doze swobody. Pozyskanie specjalistow zajmujacych sie
dbaniem o ochrone¢ danych osobowych w firmie mozliwe jest poprzez wybér kilku mozliwosci.
Mozemy mie¢ do czynienia z zatrudnieniem specjalisty stacjonarnie badzZ zewnetrznego konsul-
tanta. Ze wzgledu na bardzo szerokie kompetencje inspektora ustawodawca przewidzial réwniez
mozliwo$¢ zlecenia zadan inspektora grupie oséb lub dziatowi, badz tez zewnetrznej firmie.

Slowa kluczowe: inspektor ochrony danych, przetwarzanie danych, odpowiedzialno$¢, ad-
ministrator danych, podmiot przetwarzajacy

THE ROLE OF THE DATA PROTECTION OFFICER
IN THE ORGANIZATION’S STRUCTURE

Summary: Entry into force of Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the
Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data and repealing Directive 95/46/ EC (General
Data Protection Regulation) significantly changed the legal situation of information security admi-
nistrators. The new institution is a data protection officer. The provisions of the regulation not only
changed the name but also the requirements for the person who will perform it in the organization.
The main task of the DPO is to provide expert support to the controller and the processor and
to monitor compliance with the provisions on personal data protection in cooperation with the
supervisory authorities. The importance of the DPO’ function has been strongly emphasized in
recital 97 of the preamble to the GDPR. This means that the data protection officer is the person re-
sponsible for acting in accordance with the data processing regulations. The independence of DPO
is guarantee by its correct placement in the structure of the controller’s organization. As regards the
employment of a DPO, the legislator left employers a large dose of freedom. Acquiring specialists
dealing in the personal data protection in the company is possible by selecting several options. We
can deal with the employment of a stationary specialist or an external consultant. Due to the very
wide competence of the DPO, the legislator also provided for the possibility of commissioning the
inspector’s tasks to a group of people or a department or an external company.

Keywords: Data Protection Officer, data processing, liability, the controller, the processor



