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NOWELIZACJA USTAWY O ZWIAZKACH
ZAWODOWYCH A PRAWO DO PRACY

WPROWADZENIE

1 stycznia 2019 roku weszlta w zycie nowelizacja ustawy o zwiazkach zawo-
dowych'. Wprowadza ona swoistg rewolucje w obowigzujacym systemie prawa za-
trudnienia. Ustawa rozcigga prawo koalicji zwigzkowej, tj. tworzenie i wstepowanie
do organizacji zwigzkowych na osoby niebedace pracownikami. Artykut 1 ustana-
wia kategorie normatywng osob wykonujacych prace zarobkows, do ktérej nalezy
zaliczy¢ pracownikéw oraz osoby $wiadczace prace za wynagrodzeniem na innej

" Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
' Dz.U.z2015r., poz. 1881.
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podstawie niz stosunek pracy. Zatem ustawodawca rozszerza ustawowe prawo ko-
alicji zwigzkowej na osoby, ktore nie uznaje si¢ za pracownikéw. W zwiazku z po-
wyzszym w kontekscie analizowania tego aktu prawnego nie jest zasadne postugi-
wanie sie tradycyjnym zwrotem ,,prawo pracy” jako sformulowaniem zbyt waskim
na potrzeby nowych regulacji. W najnowszych publikacjach doktryny pojawia sie
zatem termin ,,prawo zatrudnienia” jako szerszy od powyzszego®.

Nalezy zastanowic sig, czy zaproponowana terminologia jest stuszna dla kate-
gorii osob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosu-
nek pracy. Odpowiedz na to pytanie zwigzana jest z analizg szeregu instytucji, ktore
zostang omowione w tym artykule. Niniejszy artykul nie ma na celu rozwiniecia
wszystkich przedstawionych watpliwosci, moim celem jest rozpoczecie dyskursu
naukowego na temat charakteru prawa do pracy. W swojej argumentacji czgstokro¢
bede postugiwat si¢ pojeciem ,,publicznych praw podmiotowych” przystugujacych
pracownikowi w stosunku do jego roszczen od pracodawcy. Co wiecej, przyjecie ta-
kiej wyktadni pozwala na rozwinigcie szeregu dalej idacych konsekwencji. Konwer-
sja jezyka prywatnoprawnego na publicznoprawny pozwala wydoby¢ z przepisow
zaréwno Kodeksu pracy, jak i ustaw zwiazanych zupelnie nowsy istot¢. Nie ma wat-
pliwosci, ze przy ujeciu prawa pracy jako galezi prywatnoprawnej takie rozwazania
sg obarczone kardynalnym bledem. Niemniej jesliby przyja¢ optyke publicznopraw-
ng, powyzsze spojrzenie jest jak najbardziej stuszne. Artykul nie moze stanowic pet-
nych rozwazan nad powodami wyboru danej wyktadni, poniewaz stalby si¢ nazbyt
obszerny. W zwigzku z tym pozwole sobie odesta¢ Czytelnika do literatury® w tym
zakresie i pomina¢ kwestie podstawowe zwigzane z wyborem danego pogladu.

Celem niniejszego opracowania jest analiza nowych poje¢, ktére ustawodawca
wprowadza w nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych z zasadg prawa do pracy.
Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje pojecie ,,osoba $wiadczaca prace za wynagro-
dzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy”. Normatywne podstawy wspomnianej
zasady zostang wyrazone w dalszej czesci opracowania. Jednakze juz na wstepie nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze przyjecie optyki publicznoprawnej pozwala na wprowadzenie
terminologii zwigzanej z prawami czlowieka i wprowadzenie jej do dyskusji w doktry-
nie prawa pracy. Zdajac sobie sprawe z mozliwej kontrowersyjnosci przedstawianych
tez, chcialbym da¢ asumpt do dalszego dyskursu na temat istoty prawa do pracy.

Dalsze rozwazania zostang ujete z wyzej wskazanej perspektywy, tj. prawa do pra-
cy jako publicznego prawa podmiotowego, ktdre jest w sposdb immamentny zwigza-
ne z prawami czlowieka. Jednakze dla zachowania porzadku badawczego przy anali-
zie poszczegdlnych problemdw zostanie przedstawiony takze poglad przeciwny.

2 J. Stelina, J. Szmit, Zbiorowe prawo zatrudnienia, Warszawa 2018.
* A. Sobczyk, Podmiotowos¢ pracy i towarowos¢ ustug, Krakow 2018; A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wla-
dza, Krakow 2015.
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UWAGI WSTEPNE

Aby skutecznie analizowa¢ normy zawarte w danym akcie prawnym, nalezy miec¢
$wiadomos¢ podloza aksjologicznego, ktore pozwolito na jego wprowadzenie. Pro-
jektodawca (Rada Ministréw) w uzasadnieniu do projektu wskazuje, ze ,,nowelizacja
u.z.z. ma na celu umozliwienie tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
w szczegdlnosci osobom wykonujgcym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych,
takich jak umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o zleceniu, czy umowa o dzielo, oraz osobom prowadzacym jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza (tzw. osobom samozatrudnionym) wykonujacym
prace na rzecz danego podmiotu na podstawie umowy. Ponadto w ramach definicji
osoby wykonujacej prace zarobkowga zaktada si¢ rozszerzenie uprawnienia do tworze-
nia zwigzkow zawodowych na osoby wykonujace prace naktadczg, ktére dotychczas
posiadaly jedynie uprawnienie do wstgpowania do zwigzkéw zawodowych dzialaja-
cych juz w zakfadzie pracy. Pelne prawo koalicji zwigzkowej bedzie przystugiwato za-
tem wszystkim osobom wykonujacym prace zarobkowg™.

Ponadto projektodawca w uzasadnieniu potrzeby wprowadzenia nowej regulacji
powoluje si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego’ z 2.06.2015 r., ktéry mial wymusic¢
na ustawodawcy zmianeg ustawy o zwigzkach zawodowych. Istotnie, TK zajat si¢ kwe-
stig konstytucyjnosci przepisu omawianej ustawy i stwierdzil, ze podmiotem wolnosci
zrzeszania sie¢ w zwiazku zawodowym sg pracownicy, ale w konstytucyjnym rozumie-
niu tego pojecia. Z tego wzgledu pracownik bedacy podmiotem wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych nie moze by¢ identyfikowany wylacznie przez pryzmat ro-
dzaju stosunku prawnego Iaczacego go z pracodawcy. Status pracownika powinien by¢
oceniany przez odwolanie sie do kryterium wykonywania pracy zarobkowej. W per-
spektywie konstytucyjnej pracownikiem jest zatem kazdy, kto wykonuje okreslong pra-
ce zarobkowgy, pozostaje w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego ja swiad-
czy oraz posiada takie interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga
by¢ grupowo chronione. Trybunat stusznie zauwazyl, ze ustawodawca musi uwzgled-
nia¢ konstytucyjne rozumienie pojecia ,,pracownik” przy okreslaniu zasad korzystania
z wolnosci zrzeszania sie w ustawie o zwigzkach zawodowych. Nie moze zatem w prosty
sposob przenosi¢ na grunt tej ustawy definicji pracownika przyjetej w kodeksie pracy.
Wydaje sie, ze wyrok TK mogt by¢ impulsem do przedmiotowej zmiany. Niemniej na-
lezy pamietad, ze ustawodawca potrzebowat az trzech lat na dokonanie korekty ustawo-
dawczej zgodnie z propozycjami sadu konstytucyjnego.

Nie ma mozliwosci przeprowadzenia badan empirycznych w zakresie ilosci
zawieranych umow o prace i tzw. umow-zlecen. Jednakze wskazuje sie, ze obec-

* Druk nr 1933: Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw.
> Dz.U.z 2015 r., poz. 791.
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nie w Polsce planuje plaga tzw. uméw $mieciowych, ktore w istocie s3 umowami
nienazwanymi o $wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 734 Kodeksu cywilnego),
poniewaz artykul 734 wspomnianej ustawy statuuje, ze zleceniobiorca ma wykona¢
okreslong czynnos¢ prawng dla zleceniodawcy. W praktyce jednak ,,zleceniobiorcy”
nie wykonuja czynnosci prawnych, ale czynnosci faktyczne, jak na przyktad praca
przy budowie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze stopniowe rozszerzanie
praw pracowniczych na osoby wykonujgce faktycznie prace na innej podstawie ani-
zeli umowa zlecenie jest podyktowane coraz silniej dostrzegang potrzeba spoteczna.

ZAKRES PODMIOTOWY OBOWIAZYWANIA USTAWY

Tak jak to zostalo wskazane powyzej, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
»080b wykonujacych prace zarobkowsq’, i to tej kategorii 0sdb przyznaje prawo two-
rzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych. W tym aspekcie zréwnana zostaje
pozycja tych oséb z prawami pracownika. Na tej podstawie mozliwe jest ustalenie
nowego kregu osob, ktérym przystuguje prawo koalicji.

Zatem stosujac metode a contrario, ustawodawca wyklucza z tego zakresu osoby
wykonujace prace niezarobkowa. W tej kategorii znajdujg si¢ takie osoby jak wolonta-
riusze czy stazysci. W tym aspekcie moze powsta¢ problem oceny uzycia w kontekscie
wyzej wymienionych osob pojecia ,,praca” i ,praca niezarobkowa’, czy nie jest ono
zbiorem co najmniej pustym, wrecz oksymoronem. Zaréwno Konstytucja RP w ar-
tykule 65, jak i Kodeks pracy w artykule 78 ustanawia obowigzek wynagrodzenia za
wykonywang prace. Jednakze wydaje sie, ze nalezy uznac to za wyjatek od generalnej
zasady i przyznac ustawodawcy racje w uzywaniu tej terminologii. Gdyby przyjac od-
miennie, nalezaloby uznad, Ze to, co robig stazysci lub wolontariusze, ma mniejsza
istotnos¢, a to mogloby deprecjonowac wykonywang w istocie prace przez te osoby.

Ponadto zagadnieniem problematycznym jest zakres pojecia 0séb $wiadcza-
cych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy. Nie wydaje
sie trudne wlaczenie w te kategorie osob zleceniobiorcow badz oséb swiadczacych
ustugi. Kwestig budzaca watpliwosci moze by¢ to, czy osoby wykonujace $wiad-
czenie z umowy o dzielo maja takowy przymiot. Kwesti¢ t¢ mozna potraktowac
bardziej generalnie i zada¢ pytanie, czy ma znaczenie w kontekscie tej normy usta-
wowej charakter umowy cywilnej, tj. czy w zakresie chronionym przez ustawe sg
zaréwno osoby $wiadczace umowe rezultatu i umowe starannego dzialania. Z argu-
mentu lege non distinguente nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze nie ma znaczenia
charakter umowy cywilnoprawnej, a wigc osoba majaca wykonac¢ obraz dla praco-
dawcy bedzie mogta wstapi¢ do organizacji zwigzkowej, ktéra bedzie funkcjono-
wa¢ w ramach jego zaktadu pracy. Wykfadnia funkcjonalna nie stawia tak prostej
tezy. Ochrona stosunku pracy ma sens wtedy, gdy stosunek ten trwa okreslony czas.
Zabezpiecza si¢ pracownika przed negatywnym oddzialywaniem nan pracodawcy
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i niejako zréownuje ich pozycje. W przypadku osoby $wiadczacej ustuge w postaci
umowy o dzielo brak zachowanej, i w mojej ocenie wymaganej, ciaglosci stosunku
prawnego, ktéry mogltby by¢ realnie chroniony. W umowie o dziefo zlecajacy nieja-
ko kupuje ustuge - jej efekt. Z natury tego stosunku prawnego wynika brak potrze-
by ochrony rozlozonej w czasie. Obie strony maja zapewniong ochrone na gruncie
Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wykladnia funkcjonalna wska-
zywalaby na wykluczenie osob $wiadczacych ustuge w postaci dziela z tej kategorii.

Pomijajac powyzsze problemy szczegotowe, nalezy postawic teze, ze ustawodawca
probuje poprawic sytuacje osob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej pod-
stawie niz stosunek pracy, przyznajac im dodatkowe uprawnienia w postaci prawa ko-
alicji. Jednakze nalezy si¢ zastanowic czy jest to stuszny pomyst i czy paradoksalnie nie
pogorszy to sytuacji takich osob. Ustawodawca nie znalazt innego sposobu rozwiazania
problemu szerokiego stosowania w praktyce tzw. umow-zlecen. Kolejny wniosek, ktory
moze zosta¢ wyprowadzony z powyzszych konstatacji, jest taki, ze ustawodawca nakfada
na osoby $wiadczace prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy
zar6wno rezim ochronny wynikajacy z Kodeksu cywilnego, jak i z ustawy o zwigzkach
zawodowych. W ujeciu teoretycznym taki model moze wydawac sie nieprawidlowy, na-
tomiast ustawodawca w ten sposob probuje niwelowac patologie rynku pracy.

MIEDZYNARODOWE I KONSTYTUCYJNE PRAWO DO PRACY

Nowelizacje ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy przeanalizowa¢ w kontek-
$cie prawa do pracy ustanowionego zaréwno przez akty prawa miedzynarodowego,
jak i przez Konstytucje RP. Zostalo ono uznane zaréwno w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka®, jak i Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych’. Ponadto Konstytucja RP z 1997 roku takze w artykule 65 ustanawia
wspomniane prawo. Przez sformulowanie artykulu 65 ustep 1 zdanie 1, ktére brzmi
»kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miej-
sca pracy’, czes¢ doktryny uznaje ustanowienie przez ustrojodawce publicznego pra-
wa podmiotowego w postaci roszczenia w pewnych okolicznosciach skierowanego do
podmiotu wykonujgcego zadania ze sfery publicznej o zatrudnienie®. Fundamentem
dla tej argumentacji® jest stwierdzenie, iz nalezy podkresli¢ prawo kazdego czlowie-
ka do utrzymania si¢ z wynagrodzenia otrzymanego za wykonang prace. W prze-
ciwienstwie do powyzszego w doktrynie formuluje sie tezy na temat zatrudnienia

¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 roku przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjety zostal 16 grudnia
1966 roku, wszedl w zycie 3 stycznia 1976 roku, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

8 A. Sobczyk, Wolnosc..., s. 71.

° J. Bucinska, Konstytucyjne prawo cztowieka do pracy na tle standardéw miedzynarodowych, Lublin
2006.
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niepracowniczego oraz $wiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych'.
Przedstawiciele tego pogladu uznajg prace za pewien fenomen rynkowy, ktéry moze
réwniez podlega¢ regulacjom cywilnym. Brak w literaturze i orzecznictwie odnie-
sienia do kwestii publicznych praw podmiotowych, niemniej w plaszczyznie prawa
pracy jako regulacji stosunkéw quasi-cywilnych nie ma miejsca na instytucje¢ prawa
administracyjnego, ktéra tradycyjnie wyraza mozliwo$¢ zadania przez obywatela od
panstwa okreslonego zachowania. Przyjecie takiej tezy jest niemozliwe przy zaloze-
niu réwnosci podmiotu zatrudnianego i zatrudniajacego. Niemniej wyrazam poglad
o mozliwo$ci dokonania wykladni w art. 18§ 1 w sposdb zgodny z instytucja pu-
blicznych praw podmiotowych, stanowigc, ze ,,pracownicy maja prawo do jednako-
wego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci”. Dok-
tryna'' przy komentowaniu niniejszej normy postuguje si¢ konstytucyjnym prawem
réwnosci, nie wyprowadzajac konsekwencji z powyzszego. Skoro norma ustawowa
nakazuje pracodawcom zachowa¢ réwno$¢ w wynagrodzeniu, to przy niedochowaniu
tego nakazu pracownik moze mie¢ roszczenie o wyplate wlasciwej (zgodnej z zasada
réwnosci) kwoty. Osoba uprawniona nie ma w takim ukladzie podstawy obligacyjnej
swojego roszczenia, lecz publicznoprawne, tj. z ustawy. Zadanie wykonania pewnego
prawa, ktore swoje oparcie ma wylacznie w ustawie, nie miesci si¢ w tradycyjnym uje-
ciu cywilnoprawnym jako wymianie handlowej dwoch réwnych podmiotow. Jest to
gwarancja zapewniona przez panstwo pewnych praw. W zwiazku z powyzszym wyda-
je sie stuszny poglad, ze w prawie zatrudnienia jako gatezi, w ktorej pracownik moze
domagac si¢ swoich praw na podstawie ustawy, mozliwa jest do zastosowania koncep-
cja publicznych praw podmiotowych jako roszczenie pracownika do pracodawcy, na
ktorym cigzy wiele obowigzkéw ustawowych.

Zaréwno z przedstawionych aktéw prawa miedzynarodowego, jak i z usta-
wy konstytucyjnej mozna wyprowadzi¢ wniosek o objeciu przez panstwo opieka
i ochrong prace. Podkresla si¢ tu prawa zwigzane ze sferg form i czasu pracy, urlo-
poéw, zabezpieczenia spolecznego, tworzenia zwigzkéw zawodowych czy strajku'?.
Prawo do pracy przybiera podwdjng forme. Mozna je rozumie¢ w sposob pozytyw-
ny jako prawo do swobodnego wyboru pracodawcy, rodzaju i miejsca pracy oraz
przede wszystkim mozliwosci uksztaltowania stosunku pracy. W aspekcie negatyw-
nym rozumie si¢ przez prawo do pracy wolnos¢ od przymusu pracy. Ponadto prawo
do pracy rodzi dwie grupy podmiotéw: zobowigzanego oraz uprawnionego. Zo-
bowigzanym jest pracodawca, a wlasciwie podmiot, ktéry moze i powinien zosta¢
pracodawcy danej osoby. Uprawnionym w tym przypadku jest przyszly pracownik,
ktory spelnia obiektywne wymogi ustanowione przez przyszlego pracodawce. Pra-

10T PKN 432/99, ONAPiUS 2001, nr 9, poz. 310.
' M. Tomaszewska, Komentarz do art.183c Kodeksu pracy, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Ko-

mentarz, Warszawa 2018.
2 Tbidem.



LUKASZ LAGUNA, NOWELIZACJA USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH... 377

wa do pracy w pozytywnym znaczeniu nie mozna rozumie¢ jako generalne rosz-
czenie do podmiotu zobowigzanego w kazdym przypadku, niezaleznie od sytuacji
podmiotu uprawnionego. Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, gdy pracodawca real-
nie poszukuje osoby, ktéra moze dolaczy¢ do jego zaktadu pracy, rozumianej jako
spotecznos$¢ pracodawcy i pracownikéw, przy okreslonych wymaganiach. Wydaje
sie prawidlowe okreslenie, Ze jezeli osoba uprawniona spelnia wszystkie wymagania
postawione przez pracodawce, wtedy moze mie¢ roszczenie o zatrudnienie wyni-
kajace z publicznego prawa podmiotowego, jakim jest prawo do pracy w aspekcie
pozytywnym. Niespelnienie tego Zadania przez podmiot zobowigzany moze by¢
usprawiedliwione tylko obiektywnymi okolicznosciami. Jezeli takowe nie zostalyby
wskazane, mozna takie zachowanie uzna¢ nie tylko za niewywigzanie si¢ z wiaza-
cego prawa do pracy, ale takze za dyskryminacje przysztego pracownika okreslona
w artykule 18% Kodeksu pracy. Wydaje sie takze, ze celowe ustanowienie przez pra-
codawce warunkow przyjecia pracownika, w danych okolicznosciach beda mogly
zosta¢ uznane za oczywiscie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Emanacja procesowg tego prawa jest artykul 189 Kodeksu postepowania cywil-
nego, ktory stuzy do ustalania stosunku pracy, jesli takowy nie zostal formalnie za-
warty, a osoba wykonuje prace okreslong w artykule 22 Kodeksu pracy. W zwiagzku
z powyzszym nalezy sie zastanowié, w jakiej relacji pozostaja osoby $wiadczace prace za
wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy do publicznego prawa podmio-
towego, jakim jest prawo do pracy. Podobng analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ przy zasto-
sowaniu drugiego z wyzej wskazanych uje¢, tj. odrzucajac publicznoprawng instytucje
publicznych praw podmiotowych i przyjmujac koncepcje heterogenicznego charakteru
prawa pracy jako gatezi prawa o znamionach prywatnoprawnych. Przyjmujac pierwsza
ze wskazanych mozliwosci, nalezy postawic teze, ze skoro ustawodawca zréwnuje po-
zycje pracownikow z osobami zatrudnionymi na innej podstawie niz umowa o prace,
to wydaje sig, Ze pelnig one tak samo istotng spolecznie funkgje, a takze czgsto moga
wykonywac te samag prace. Zatem nalezy zada¢ pytanie, dlaczego ustawodawca legity-
mizuje podzial na te dwie kategorie, przyznajac jednoczeénie takie same uprawnienia
(w zakresie prawa koalicji). Ustawodawca, wprowadzajac nowelizacje ustawy o zwigz-
kach zawodowych, legitymizuje stan patologiczny polegajacy na tym, Ze pracodawcy
nie zawieraja umow o prace z osobami faktycznie takg prace wykonujacymi. Wydaje sie,
ze co do zasady nie bedzie mialo tutaj znaczenia, jakie kryterium zostanie przyjete do
ustalenia stosunku pracy. W doktrynie wyréznia sie kryterium oparte na wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r.”*) lub
w ramach organizacji pracodawcy**.

Jezeli ,,osoba $wiadczaca prace na innej podstawie niz umowa o prace” wykonuje
w istocie to samo co pracownik, a pozbawiona jest umowy o prace, ktéra kreowalaby

1 11 PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80.
" A. Sobczyk, Podmiotowosé. .., s. 68-79.
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stosunek pracy, to nie mozna jej statusu legitymowac i tworzy¢ dla niej nowej katego-
rii prawnej. Powyzsza uwaga ma znaczenie gtéwnie do oséb wykonujacych prace na
tzw. umowach- zlecenie, poniewaz to ona stwarza najwiecej probleméw w praktyce.
Ustawodawca nie znalazt rozwigzania, ktore pozwolitoby w sposob realny zahamo-
wac proceder zawierania umoéw o swiadczenie ustug zastepujacych w rzeczywistosci
umowy o prace. Jest to problem natury zaréwno prawnej, jak i socjologicznej. Osoba
wykonujaca prace, ktorej podstawa tego zachowania jest umowa cywilna, w aspekcie
formalnym wylaczona jest ze spotecznoéci, ktéra sklada si¢ na zaktad pracy'. Pomija-
jac oczywiste negatywne konsekwencje prawne jak brak szeregu praw pracowniczych,
moze mie¢ to konsekwencje spoteczne. Ustawodawca, dostrzegajac te kwestie, probuje
zminimalizowac najwiekszy obecnie problem w tym aspekcie, tj. niestabilno$¢ takich
stosunkow prawnych. Jest to kolejny krok w strone ujednolicania statusu pracowni-
kéw i nie pracownikéw po wprowadzeniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace's, ktéra zréwnuje wynagrodzenie za godzine pracy osoby wykonujace prace na
podstawie umow zlecenie i o Swiadczenie ustug z pracownikami.

W zwigzku z tym mozna méwi¢ o pewnej tendencji ustawodawcy. Niemniej
jednak wszystkie te zabiegi prowadza do wskazanej powyzej legitymizacji stanu,
ktéry nie powinien mie¢ miejsca. Ustawodawca nowymi regulacjami przyzwy-
czaja spoleczenstwo do sytuacji, w ktorej osoby wykonuja te samg prace w sensie
faktycznym, zatrudnione s3 na innych podstawach, a mimo to otrzymuja to samo
wynagrodzenie oraz przysluguja im pewne wspdlne prawa. Co wigcej, ustawodaw-
ca miesza tutaj takze dwie odrebne kategorie, tj. prace oraz ustuge. W europejskiej
kulturze prawnej, uksztalttowanej w duzej mierze przez spoteczng nauke Kosciota
katolickiego, praca jest silnie zwigzana z cztowiekiem. Rozumie si¢ przez to, ze czlo-
wiek wykonuje prace calym sobg i jest z nig immamentnie zwigzany. Ma to szereg
konsekwencji spotecznych, takich jak to, Ze praca w duzej mierze ksztaltuje czlowie-
ka oraz wplywa na jego pozycje spoteczng. Bez watpienia awans w pracy, podwyzka
badz praca u lepszego pracodawcy wplywa na role spoleczng czltowieka. Pozbawie-
nie cztowieka mozliwosci wykonywania pracy i oferowanie mu w zamian umowy
cywilnoprawnej jest swoistag dehumanizacja pracy. Umowy cywilne regulowane
przez szeroko rozumiane prawo prywatne oparte s3 na wzajemnej konkurencji,
a ich celem jest jak najlepszy obrét gospodarczy, ktory jest kategorig wymierna po-
przez uzyskany zysk. W odrdznieniu od tego prawo pracy oparte jest na wzajemnej
wspolpracy i dazeniu do szeregu innych osiagniec anizeli sam zysk materialny. Poza
tym co zostalo napisane powyzej, warto zauwazy¢ funkcje ireniczng prawa pracy'’,
ktdra zabezpiecza zachowanie spokoju spotecznego w stosunkach pracy. Celem tych
norm jest zapobieganie powstawaniu konfliktéw spotecznych w srodowisku pracy

5 A Sobczyk, Wolnosé.. ., s. 121.
16 Dz.U. 2002, nr 200, poz. 1679.
7" M. Skapski [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. V1, s. 144 i nast.
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oraz ewentualna ich polubowna likwidacja. Ponadto warto takze zaznaczy¢ funkcje
rozdzielcza prawa pracy'®. Jej zadaniem jest redystrybucja dobr materialnych i §rod-
kéw finansowych w stosunkach pracy w ramach podziatlu dochodu narodowego.

Nie budzi watpliwosci, Ze o powyzszych funkcjach nie mozemy moéwié przy sto-
sunkach cywilnoprawnych. Zastosowanie art. 189 KPC jest nie do zaakceptowania
przy zalozeniu, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace oraz innej pod-
stawie niZ umowa o prace to s3 dwie réwnowazne formy. Pracownik nie moze zada¢
ustalenia stosunku pracy, skoro zawarl umowe cywilnoprawng, poniewaz zgodnie
z tym ujeciem nie spelnia on wszystkich przestanek z art. 22 § 1 KP. W doktrynie uwa-
ge zwraca sie¢ zwlaszcza na brak wymaganego przez ustawe ,,kierownictwa™. Brak tej
przestanki jest oczywisty w przypadku wykonywania pracy w zakresie umowy cywil-
noprawnej, ktora ze swej istoty zaklada réwnos¢ stron. W zwigzku z tym spojrzenie na
powyzsze zagadnienia z punktu widzenia cywilnoprawnego wyklucza zastosowanie
roszczenia o ustalenie stosunku pracy. W mojej ocenie legitymizacja stosunkow cy-
wilnoprawnych w obrebie prawa pracy jest niedopuszczalna nie tylko ze wzgledu na
jednostke wykonujacg realnie prace, ale ma takze negatywne znaczenie w kontekscie
dzialalnosci panstwa z powodu jego nierzetelnej redystrybucji dobr.

Zgoda na funkcjonowanie w obrebie systemu o0s6b realnie wykonujacych pra-
ce, a nie bedacych zatrudnionymi na umowie o prace stanowi zgode na przyjecie
tezy, ze praca jest towarem, poniewaz w przypadku osoby swiadczacej ustuge ustu-
godawca placi za efekt, ktdry jest co do zasady $wiadczeniem wzajemnym. Przy
stosunkach pracy nie mozna méwic o stosunku wzajemnym z powodu szeregu in-
stytucji takich jak wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosci do pracy czy
wynagrodzenie za urlop. Wynika to takze z aksjologicznych powoddéw wskazanych
wyzej (praca jako czynnik ksztaltujacy role spoteczng). W zwigzku z powyzszym
nalezy oddzieli¢ pojecie pracy od jej efektow, ktore sa nabywane na zasadach ryn-
kowych (cywilnoprawnych). Ustawodawca w nowelizacji stawia pracownika oraz
osobe $wiadczacg ustugi na réwni i przyznaje im réwnorzedne prawa. Zabieg ten
zostal wykonany z powodoéw, ktére zostaly juz zarysowane, tj. niewywigzywania sie
pracodawcow z obowigzku zawierania umow o prace i zastgpowanie ich umowami
cywilnymi dla oséb realnie wykonujgcych prace. Z punktu widzenia konstrukeji
prawnej rozwigzanie przyjete w omawianej ustawie wydaje si¢ nader niespodjne sys-
temowo.

PODSUMOWANIE

Po powyzszej analizie mozna przystapi¢ do odpowiedzi na pytanie postawione na
poczatku wywodu. Doktryna postuguje si¢ pojeciem ,,prawa zatrudnienia” w kontek-

18 K.W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczer spotecznych, s. 54.
19 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013.
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$cie 0sob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pra-
cy. Zgodnie z stownikiem jezyka polskiego ,,zatrudnia¢”® oznacza ,,da¢ komu$ prace”
lub ,,podja¢ platng prace” W tym miejscu warto takze blizej przyjrze¢ sie okresleniu
»0soba $wiadczacg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy”
Ustawodawca postuzyt sie terminem ,,$wiadczy prace” Swiadczy¢?!, wedtug stownika
jezyka polskiego, oznacza (co istotne dla niniejszego artykutu) ,,robi¢ cos dla kogos”,
a $wiadczenie? jako termin prawa cywilnego to ,,obowigzek wykonania lub przekazania
czego$ na czyjas rzecz; tez: ,,to, co jest z tytutu takich zobowigzan wykonywane lub prze-
kazywane” lub ,,zachowanie si¢ dtuznika przewidziane trescig zobowigzania” Zatem
termin ,,$wiadczenie” nalezy uznac za okreslenie cywilistyczne. W zwigzku z powyz-
szym ustawodawca miesza terminologie cywilistyczng z kwestig okreslenia podmiotu
z szeroko pojetego oddzialywania przepiséw prawa pracy. Zatem aby by¢ precyzyjnym,
nalezaloby postuzy¢ sie okresleniem z nomenklatury prawa pracy - ,wykonywanie pra-
cy” zart. 22 § 1 zdanie 1 Kodeksu pracy. Terminologia uzywana przez ustawodawce ma
funkcje nie tylko prawnag, ale takze symboliczng, bowiem wskazuje swoista mentalnos¢
0s6b kreujacych przepisy prawne. W tym przypadku projektodawca, a za nim ustawo-
dawca sklonili si¢ w pelni do rozumienia prawa pracy jako prawa prywatnego sensu
largo i w konsekwencji uzyta zostala terminologia prawa cywilnego. Zatem juz samo
pojecie ,,$wiadczy¢ prace” wydaje si¢ nieprawidtowe.

Natomiast nadal nierozstrzygnieta kwestig pozostalo sformutowanie ,,prawo za-
trudnienia” W zwigzku z powyzszymi uwagami terminologicznymi prawo zatrud-
nienia okresla osoby wykonujace platng prace. Wydaje sie, ze w przypadku osob
$wiadczacych ustugi na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, ktére wykonuja
w rzeczywisto$ci t¢ sama prace jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
nie ma mozliwo$ci réznicowania ich statusu. W rzeczywistosci te osoby nie swiadcza
ustug, lecz wykonujg prace. W zwigzku z powyzszym termin ,,prawo zatrudnienia”
ma racje bytu, ale tylko w kontekscie negatywnej oceny zjawiska spolecznego, jakim
jest unikanie zawierania umoéw o prace. W przypadku gdy doktryna postugiwac sie
bedzie tym pojeciem bez negatywnego nacechowania, stan, ktéry powinien zosta¢
wyeliminowany, zostanie zalegitymizowany takze przez nauke prawa pracy.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze zmiany proponowane przez ustawodawce
moga w diuzszej perspektywie negatywnie wplynaé na spoteczenstwo. Osoby wyko-
nujace prace na innej podstawie niz umowa o prace, a posiadajace szereg takich sa-
mych uprawnien jak osoby pracujgce na umowie o prace, moga zaprzestac starania si¢
o zawarcie takowej. A to przyniesie negatywny efekt dla catego spoleczenstwa, chocby
przez brak mozliwosci egzekwowania funkcji prawa pracy. Nalezy takze odnotowa¢
pewng tendencje ustawodawcy do przyznawania takim osobom coraz wiekszych

2 https://sjp.pwn.pl/slowniki/zatrudnia%C4%87 html.
21 https://sjp.pwn.pl/slowniki/%C5%9Bwiadczy%C4%87.html.
2 Ibidem.
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uprawnien. Wydaje sie, ze starania ustawodawcy powinny by¢ skierowane w strone
wyeliminowania w zupelnosci uméw cywilnych z relacji prawnopracowniczych, a nie
przyznawanie praw osobom zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
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Streszczenie: Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2019 roku, zmusza doktryne prawa pracy do ponownej analizy zagadnien zbiorowego prawa
pracy, a w szczegolnosci instytucji prawa koalicji. Fundamentalng zmiang zaproponowang
przez ustawodawce jest rozszerzenie tego prawa na osoby niebedace pracownikami. W arty-
kule poruszam kwestie nieaktualno$ci terminu ,,prawo pracy” jako zbiorczej kategorii regu-
lacji 0s6b wykonujacych prace. Postuguje si¢ szerszym pojeciem, jakim jest ,,prawo zatrud-
nienia’, ktore stara sie faczy¢ podmioty wykonujace prace bez wzgledu na stosunek prawny,
ktory jest podstawg ich zatrudnienia. Ponadto poddaje analizie zwrot normatywny ,,0soba
$wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy”. Zakreslenie
znaczenia tej grupy jest konieczne z punktu widzenia zakresu stosowania tych regulacji.
Konkludujac wywdd, zaznaczam, ze efektem zmian moze by¢ to, iz osoby wykonujace prace
na innej podstawie niz umowa o prace, a posiadajace szereg takich samych uprawnien jak
osoby pracujace na umowie o prace, moga zaprzesta starania sie o zawarcie takowej. Przy-
niesie to negatywny efekt dla calego spoteczenstwa, chocby przez brak mozliwosci egzekwo-
wania funkcji prawa pracy.

Stowa kluczowe: prawo pracy, ustawa o zwiazkach zawodowych, prawo zatrudnienia
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AMENDMENTS TO THE TRADE UNIONS ACT
AND THE RIGHT TO WORK

Summary: On 1 January 2019, the amendment to the Trade Unions Act enters into force. It
introduces a kind of revolution in the current system of employment law. The law extends
the law of the trade union coalition, creating and joining union organizations for non-em-
ployees. Article 1 establishes a normative category of persons who perform paid work, inclu-
ding employees and persons providing work for remuneration on a basis other than the em-
ployment relationship. Thus, the legislator extends the statutory right of the trade union to
persons who are not considered employees. In relation to the above, in the context of analy-
zing this legal act, it is not justified to use the traditional “labor law” as a too narrow term for
the needs of new regulations. The term “employment law” appears in the latest publications
of the doctrine as a broader term than the above. Finally, it should be noted that the effect of
changes may be that people who work on a different basis than an employment contract and
who have a number of the same rights as those working on a contract of employment may
stop trying to conclude such a contract. And this will have a negative effect on the whole
society, for example due to the lack of the possibility to enforce labor law functions.

Keywords: labor law, Trade Unions Act, employment law



