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WSPOLZALEZNOSC MALZENSKA W DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] PROWADZONA W RAMACH SPOLKI
CYWILNE] I SPOLKI OSOBOWE]

WPROWADZENIE

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej i wolny rynek to dwa czynniki sprzyjaja-
ce powstawaniu matych i duzych przedsiebiorstw. Wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
jest bardzo czestym sposobem zarobkowania. Przedsigbiorcy, prowadzac dziatalnos,
czesto zakladaja spotki w formie spotki osobowej, kapitatowej, a przy matych, cze-
sto rodzinnych firmach, spotykamy sie ze spotka cywilng. Regulacje prawne okresla-
ja forme i reguly dotyczace odpowiedzialnosci, zarzadu, reprezentacji kazdej z nich.
O ile materia wydaje sie jasna w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspdlnikami nie-

* adwokat; doktorantka studiéw na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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zwigzanymi ze sobg wspolnoscig majatkows, o tyle problem pojawia sie w przypadku
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktdre pozostaja w zwigzku malzenskim.
Prowadzenie wszelkiego rodzaju spétki czy przedsiebiorstwa przez matzenstwo skut-
kuje niekiedy ,,nakfadaniem si¢ wzajemnym” przepisow kodeksu cywilnego, rodzin-
nego i handlowego. Taki stan rzeczy moze sprawia¢ trudnosci w interpretacji takich
kwestii, jak odpowiedzialnos¢ za dtugi, zarzad, reprezentacja czy w koncu okreslenie,
do jakiego majatku wchodzi zysk czy udzial w spotce. W tym zakresie spotykamy sie
réwniez z rozbiezno$ciami w literaturze przedmiotu i judykaturze.

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie zaleznosci pomiedzy malzon-
kami, ktérzy prowadzg wspodlng dzialalnos¢ biznesowa w formie najpopularniejszej
spolki cywilnej albo w formie spo6tki osobowej. Kwestia ta — majaca istotne znacze-
nie - najczesciej nie jest w ogole brana pod uwage przez matzonkéw rozpoczyna-
jacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoltki cywilnej czy w formie spotki oso-
bowej. Problemy z tym zwigzane sa dostrzegane dopiero wtedy, gdy malzenstwo
zostanie rozwigzane przez rozwdd i ustanie wspotwlasnos¢ taczna dajaca mozliwosé
dokonania podziatu majatku dorobkowego stron. Wowczas pojawiaja si¢ problemy
dotyczace ustalenia, co wchodzi w skfad majatku wspolnego.

Ze stosunkowo z prostg sytuacja mamy do czynienia, gdy strony zawarly matzen-
ska umowe majatkowa - intercyze. Nie jest rowniez skomplikowane okreslenie, do
jakiego majatku wchodzi warto$¢ udzialu wniesionego do spétki cywilnej czy osobo-
wej, gdy malzonek-wspdlnik ,,nabyl udzial” z majatku osobistego. Sytuacja zaczyna
sie komplikowa¢, gdy taki wklad do udziatu w spétce pochodzit z majgtku wspolnego.
Dlatego tez w dalszej czesci niniejszego opracowania zostang przyblizone te zagadnie-
nia, ktdre byly przedmiotem licznych analiz, sporéw w doktrynie i judykaturze.

CHARAKTER PRAWNY WSPOEWLASNOSCI LACZNE]

Analize wskazanego problemu nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, jakie jest zna-
czenie i skutki prawne wspotwlasnosci tacznej. Bedzie to istotne zaréwno dla zro-
zumienia wzajemnej wspodtzaleznosci malzenskiej, jak i omawianych w dalszej cze-
$ci artykulu relacji pomiedzy tg wspodlzaleznoscig a wspdtwlasnoscia taczna spotki
cywilnej. Zrozumienie istoty wspotwlasnosci tacznej bedzie réwniez niezbedne dla
zrozumienia relacji spotki osobowej, wspotmalzonka-wspdlnika i malzonka niebe-
dacego strong umowy spotki. W tym miejscu nalezy tytutem wprowadzenia wyja-
$ni¢ znaczenie i skutki prawne tego rodzaju wspotwlasnosci. System prawa cywilnego
w Polsce wyrdznia dwa rodzaje wspotwlasnosci: wspotwlasnosé ,,zwykla” w czesciach
ulamkowych oraz wspdtwlasnos¢ taczng'. Dla zaistnienia tego drugiego rodzaju
wspolwlasnosci niezbedne jest pojawienie si¢ pewnego rodzaju ,,stosunku prawnego

! J.M. Lukasiewicz, Malzenska wspotzaleznos¢ majqtkowa w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2013, s. 87.
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powstalego na skutek czynnosci prawnej”. Przykladem moze by¢ tu zawarcie zwigzku
malzenskiego, gdzie nupturienci od zawarcia malzenstwa beda zwigzani wspotwla-
snoscig majatkowa malzenska’. Taka wspotwlasnos¢ w wypadku malzonkéw beda
regulowaly przepisy Kodeksu cywilnego* oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.

Wspotwlasnosc ta charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

— bezudzialowy charakter; w czasie trwania wspdlnosci udziaty matzonkéw
s3 nieokreslone, okreslenie takiego udzialu stanie si¢ mozliwe dopiero na skutek
ustania wspélnosci;

—  wczasie trwania wspolnosci zaden z malzonkow nie moze zada¢ podzialu ma-
jatku wspolnego, nie moze réwniez rozporzadzaé ani zobowigzywac si¢ do rozporza-
dzenia udzialem, ktéry by mu przypadt w wypadku ustania wspélnosci malzenskiej;

— wierzyciel nie moze zada¢ zaspokojenia swoich roszczen z udzialu w czasie
trwania wspotwlasnosci ustawowej®.

Wobec bezudzialowego charakteru i braku mozliwosci okreslenia utamkiem
udzialu moze powstaé watpliwo$¢, na jakiej zasadzie rozdzielane s3 pomigdzy mat-
zonkow uzyskane ze wspolwlasnosci pozytki oraz dochody. Przy takiego rodzaju
wspotwlasnosci nie dochodzi do rozdzielania pomiedzy wspotwlascicieli pozytkow
ani dochodoéw, beda one powiekszalty majatek wspdlny matzonkéow’. Ograniczenia
matzonkoéw i wierzycieli wynikajace ze wspolwlasnosci Iacznej majg na celu zagwa-
rantowanie malzonkom w miare stabilnej sytuacji majatkowe;j.

MALZONEK JAKO PRZEDSIEBIORCA W SPOLCE CYWILNE]

Zawiazanie spotki cywilnej nie wigze si¢ z zawitymi formalno$ciami, gdyz przepi-
sy Kodeksu cywilnego® nie wymagaja szczegolnej formy zawarcia takiej spotki, nie jest
wymagane réwniez wniesienie znacznego wktadu. Spotka cywilna charakteryzuje sig

2 E. Gniewek, Problem udzialu we wspotwlasnosci (wspolnosci) tgcznej, [w:] O Zrédlach i elementach
stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 93.

> ].M. Lukasiewicz, Malzeriska wspétzaleznosé majgtkowa..., s. 87; B. Bieniek i in., Matzetiskie prawo
majgtkowe, Warszawa 2014 , s. 52.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;j.pdf [dostep: 30.11.2018].

> Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 30.11.2018].
¢ B. Bieniek i inni, Malzeriskie prawo..., s. 53; ].M. Lukasiewicz, Malzeriska wspétzaleznosé majgtko-
wa..., s. 88-89.

7 ].M. Lukaszewicz, Matzeriska wspélzaleznos¢ majgtkowa..., s. 89; B. Bieniek i in., Matzetiskie prawo...,
s. 89; A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspdlnym za zobowigzania cywilnoprawne
wspotmatzonka, Gdansk 2003, s. 25-26; SN z dnia 6.06.1975 r., sygn. III CRN 134/75, OSNC 1976, nr 6,
poz. 136: ,W czasie trwania wspdlnosci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zada¢ podziatu majatku
dorobkowego ani w drodze umowy, ani przez Sad. Nie jest rowniez mozliwe zbywanie prawa do majatku
wspolnego na rzecz drugiego matzonka, jako prowadzacego w istocie do zniesienia wspdlnosci ustawowe;”
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;j.pdf [dostep: 30.11.2018].
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wystepowaniem miedzy wspolnikami wspotwlasnosci facznej oraz solidarng odpowie-
dzialno$cig wspdlnikoéw za zobowigzania spotki. Powyzej wskazane kwestie s zawarte
w przepisach Kodeksu cywilnego® i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co spra-
wia, ze nie podlegaja swobodnej woli stron. Spotka cywilna zakladana jest dla osiggnie-
cia wspolnego celu gospodarczego, ktéry mozna zdefiniowa¢ jako che¢ osiagniecia ko-
rzysci gospodarczych. W doktrynie dziatalno$¢ zarobkowa definiuje sie jako dziatalno$¢
gospodarczg o charakterze stalym i zorganizowanym, prowadzong w celu osiggniecia
zysku'®. Wspolnicy spotki cywilnej, dziatajac na rzecz osiagnigcia wspdlnego celu go-
spodarczego, maja obowigzek wspoldziala¢. By sprosta¢ temu zadaniu, moga wnies¢ do
spotki wklady, ktore jednak nie stanowig jedynej formy takiego wspoétdziatania. Umowa
spotki moze przewidywaé wspotdziatanie w innej postaci, jak na przyktad zobowigzanie
do jakiegos dziatania. Wniesione wktady daja si¢ natomiast rozgraniczy¢ na kapitalowe,
polegajace na wniesieniu jakiego$ prawa majatkowego, oraz o innym charakterze, po-
legajace m.in. na $wiadczeniu ustug. Z powyzszych wzgledéw taka forma prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej jest bardzo czgsto spotykana, réwniez pomiedzy malzonkami.
Spotka cywilna, tak samo jak wspdlnos¢ majatkowa malzenska, jest wspotwlasnoscig
taczng. Wspotwlasnos¢ taczna w spélce charakteryzuje sie tym, ze wspolnik nie moze
rozporzadza¢ udziatem we wspolnym majatku wspolnikéw ani udziatem w poszczegdl-
nych skladnikach tego majatku, nie moze réwniez w czasie trwania spotki domagac sie
podziatu wspolnego majatku wspdlnikéw. Wierzyciele wspélnika spotki cywilnej nie
moga takze zada¢ zaspokojenia swoich roszczen z jego udzialu we wspolnym majatku
wspolnikow ani z udzialu w poszczegolnych sktadnikach tego majatku''.

Rozwazania dotyczace sytuacji prawnej malzonkéw w spolce cywilnej nalezy
rozpoczaé od zastanowienia sig, czy zawarcie spolki cywilnej w ustroju wspdlnosci
majatkowej nie bedzie sprzeczne z art. 47 § 1 KRO. Taka watpliwos$¢ nasuwa sie
réwniez z uwagi na to, iz zawarcie umowy intercyzy migdzy matzonkami wymaga
formy aktu notarialnego w odréznieniu od zawarcia spétki cywilnej, ktéra moze zo-
sta¢ zawarta na pismie ad probacionem. Jeden z podnoszonych argumentow wska-
zuje, ze umowa taka moze prowadzi¢ do istotnych zmian stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami bez koniecznosci zawierania umowy intercyzy. W obydwu
przypadkach, tj. w spolce cywilnej i wspdlnosci ustawowej matzenskiej, mamy do
czynienia ze wspotwlasnoscig faczng, lecz zupelnie odmiennie beda tu regulowane
kwestie takie jak zarzad czy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania'2.

° Zob. art. 860-875 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf [dostep: 30.11.2018].
10°S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Warszawa 1985, s. 812; W. Pyziol, A. Szumanski,
L. Weiss, Prawo spétek, Krakow 2006, s. 60-61.

' M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsigbiorcami i jego matzonkiem w Swietle ustroju
wspélnosci ustawowej, Warszawa 2006, s. 120.

12 B. Bieniek i in., Maftzeriskie prawo..., s. 538; M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsie-
biorcami..., s. 136-137.
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Kolejne zagadnienie, ktore podlegalo dyskusji, dotyczyto dopuszczalnosci two-
rzenia spotki cywilnej w oparciu o majatek wspdlny malzonkéw. W swietle powyz-
szego istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy spdtka cywilna zmienia ustroj
majatkowy malzonkow. Wskazac nalezy, ze przyjecie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze zawarcie spotki cywilnej przez mat-
zonkdéw pozostajacych we wspolnosci majatkowej bedzie prowadzito do obejscia
przepiséw prawa i na podstawie art. 58 § 1 KC" taka umowa bedzie niewazna. Zda-
niem G. Jedrejka'* stosunki majatkowe wynikajace ze spotki cywilnej nie podlegaja
zadnemu rezimowi majatkowemu. G. Jedrejek wyrdznia dwa rodzaje stosunkow
majatkowych. Do pierwszego z nich zalicza stosunki majatkowe matzenskie pod-
legajace rezimowi Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zas do drugiego — réznego
rodzaju umowy cywilne zawierane przez matzonkow'.

Dazac do odpowiedzi na pytanie, czy umowa spotki cywilnej zawarta miedzy
malzonkami zmienia miedzy nimi ustrdéj majatkowy, zasadne jest poréwnanie in-
tercyzy i umowy spoiki. Pomimo istniejacych podobienstw zauwazy¢ mozna roézni-
ce, takie jak: podmioty uprawnione do zawarcia umowy, cel, inny przedmiot regula-
cji oraz czas obowigzywania. Intercyza nalezy do uméw organizacyjnych, natomiast
umowa spolki cywilnej nalezy réwniez do uméw zobowigzaniowych's.

Bardzo duze znaczenie ma cel, dla ktorego jest zawierana umowa spoétki cywil-
nej. Malzonkowie, zawierajac umowe spoétki cywilnej, nie moga kierowa¢ si¢ che-
cig uregulowania swoich stosunkéw majatkowych. Taka sytuacja prowadzilaby do
obejscia przepiséw prawa, co czyniloby taka umowe niewazna'’.

Nalezy si¢ zastanowi¢ réwniez nad relacjg tych wspotwlasnosci. Moze to mie¢
znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do pochodzenia wkladéw wniesionych do spo6t-
ki - czy beda one stanowily majatek osobisty malzonka wspoélnika, czy beda po-
chodzily z majatku wspdlnego. W tej pierwszej sytuacji nie dostrzega si¢ problemu,
gdyz kazda ze wspolnosci bedzie rzadzita si¢ swoimi regulami. Mozemy natomiast
dopatrzec si¢ komplikacji w sytuacji, gdy wkiady do spétki cywilnej beda pochodzi¢
z majatku wspdlnego. Wowczas moze powstaé problem nakladania si¢ wzajemnego

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;j.pdf [dostep: 30.11.2018].

" G. Jedrejek, Problem dopuszczalnosci powstania spotki cywilnej miedzy matzonkami, ,,Studia Praw-
nicze” 1999, nr 3, s. 94 i nast.

> Ibidem.

6 A. Dloniak, Pojecie i waznos¢ malzenskiej umowy majgtkowej, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 4,
s. 118; G. Jedrejek, Problem dopuszczalnosci..., s. 96 i nast.; M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy mie-
dzy przedsigbiorcami..., s. 138.

17 Z. Policzkiewicz, Dopuszczalno$¢ spotki cywilnej miedzy malzonkami, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku
czci prof. Radwatiskiego, Poznan 1990, s. 530; M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsie-
biorcami..., s. 138.
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norm Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'® oraz Kodeksu cywilnego'® oraz moga
powsta¢ watpliwosci, ktdre przepisy powinny zosta¢ zastosowane. W zwiazku z po-
wyzszym powstaly koncepcje wzajemnych relacji miedzy wspdlnym majatkiem
wspolnikéw spotki cywilnej a malzenska wspdlnoscig majatkowa. Niemiecki Sad
Zwiagzkowy w orzeczeniu z dnia 10 lipca 1975 roku przyjal pochtoniecie wspolno-
$ci facznej majatku spotki przez majatek wspdlny matzonkdw, a zatem brak mozli-
wosci powstania spolki cywilnej”. Inna koncepcja uznata autonomiczny charakter
stosunkow majatkowych wlasnosci facznej miedzy wspolnikami spotki cywilnej
i matzenskiej wspdlnosci tacznej*. Z uwagi na powyzsze nalezaloby si¢ zgodzi¢
z pogladem, Ze zawarcie umowy spotki prowadzi do powstania nowego majatku
malzenskiego (malzonkéw-wspolnikow). Majatek ten objety jest wspdlnoscia facz-
na wynikajaca z faczacej matzonkéw umowy spotki cywilnej i podlega regulacjom
Kodeksu cywilnego®. Nie wchodzac dalej w doktrynalny spdr, mozna stwierdzic, ze
umowa spotki cywilnej w malzenstwie objetym wspdlnoscia ustawowa malzenska
jest jak najbardziej mozliwa®.

SPOLKA CYWILNA ZAWARTA
PRZEZ JEDNEGO Z MALZONKOW

ZAWARCIE UMOWY SPOLKI CYWILNE]
PRZED POWSTANIEM WSPOLNOSCI USTAWOWE]

Zawarcie przez jednego z malzonkow spotki cywilnej nie jest prawnie skompli-
kowane ani problematyczne, gdy wspolnos¢ majatkowa miedzy matzonkami jesz-
cze nie istnieje albo juz nie istnieje, badz wklady do spoétki pochodzg z majatku
osobistego. Wowczas to prawa zwigzane ze statusem wspoélnika spotki cywilnej, jak
i wniesiony z majatku osobistego wktad naleza do majatku matzonka-wspélnika
na podstawie art. 33 pkt 1 KRO?*. Prawa spotkowe powstale przed zaistnieniem
wspolnosci majatkowej matzenskiej wejda réowniez do majatku malzonka-wspol-
nika i beda podlegaly surogacji na podstawie art. 33 pkt 10 KRO*. Kolejno do ma-

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059L;.pdf [dostep: 30.11.2018].
19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;j.pdf [dostep: 30.11.2018].

2 A. Jedrzejewska, Spétka osobowa a matzeriska majgtkowa wspolnos¢ ustawowa, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1996, z. 3.

2 M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsigbiorcami..., s. 140.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf [dostep: 30.11.2018].

2 ].M. Lukasiewicz, Matzeriska wspotzaleznos¢ majgtkowa..., s. 114.

# Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 30.11.2018].
> Ibidem.
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jatku osobistego malzonka-wspdlnika wejdzie zysk wyplacony przez spotke przed
powstaniem wspolnosci ustawowej, jak réwniez prawo i roszczenie do niewypltaco-
nego zysku wynikajacego ze wspdlnosci tacznej spotki cywilnej. Zysk natomiast sta-
nie si¢ sktadnikiem majatku wspolnego dopiero po jego wyplaceniu przez spotke®.

ZAWARCIE UMOWY SPOLKI CYWILNE]
PO POWSTANIU WSPOLNOSCI USTAWOWE]

Wiecej uwagi prawnej wymaga sp6tka cywilna, gdy jest zawarta przez jednego
z malzonkéw po powstaniu wspdlnosci ustawowej. Problematyczne dla praktyki
oraz doktryny byly kwestie zwigzane z okresleniem przynaleznosci praw spoétko-
wych do majatkéw malzenskich oraz ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki. Przed nowelizacja przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego bardzo
wazne znaczenie mialo ustalenie zZroédta pochodzenia wkiadu wniesionego przez
malzonka-wspoélnika do spotki”. Z uwagi na zrédlo pochodzenia wktadu, zgodnie
z dotychczasowa regulacja, przynaleznos¢ praw spotkowych do majatku osobistego
mogla przejawiac si¢ w paru wariantach. W sytuacji, gdy wklady wniesione do spot-
ki pochodzity z majatku odrebnego, a skfadniki tego wkladu podlegaty surogacji,
sytuacja jest analogiczna jak w przypadku wspdlnika, ktéry zawart spotke przed
ustaleniem wspoélnosci. Druga mozliwo$¢ to wniesienie do spotki cywilnej przez
malzonka-wspoélnika wkladu pochodzacego z majatku wspolnego.

W doktrynie proponuje sie, aby wniesienie takiego wkladu uznac za efekt roz-
porzadzajacy, przynoszacy przysporzenie na rzecz matzonka-wspolnika. W tym wa-
riancie najpierw dochodzi do przeniesienia prawa majatkowego z majatku wspdlne-
go do majatku osobistego malzonka-wspdlnika, a p6zniej z majatku osobistego do
spotki. Zatem wklad wniesiony do spotki bedzie pochodzil z majatku osobistego.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w doktrynie istnieje watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci
dokonywania przez malzonkdow zyjacych w ustroju wspolnosci czynnosci prawnych

% M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsigbiorcami..., s. 127-128. Przedsigbiorstwo na-
lezy do majatku osobistego nie tylko wtedy, gdy zostalo nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawo-
wej, ale réwniez gdy bylo przedmiotem dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Przedsiebiorstwo nabyte
w taki sposdb wejdzie do majatku osobistego, o ile spadkodawca lub darczynca nie postanowit inaczej
[art. 33 pkt 2 KRO]. W orzecznictwie podkresla sie, ze nabycie okreslonej rzeczy z majatku odrebnego
malzonka musi wynika¢ wyraznie nie tylko z o$wiadczenia wspoimalzonka, ale takze z caloksztaltu
okolicznodci istotnych prawnie z punktu widzenia KRO [SN z 17.05.1985 r., IIT CRN 119/95, OSP
1986, nr 9, poz. 185]. Prawa wspoimalzonka (niebedacego wspdlnikiem) moga natomiast obejmowac
prawo udziatu w czeéci zyskow wspdlnika czy okreslonego majatku spoéiki, ale tylko po rozwigzaniu
majatku spétki [wyrok SA w Lublinie z 25.03.1957 r., I ACa 46/97, Apelacja Lublin, nr 3, poz. 18].

¥ W odréznieniu od KC nowelizacja KRO nie dokonuje podzialu na czynnos$¢ zwyktego zarzadu
i czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. W $wietle KC czynnoé¢ zwyktego zarzadu to podejmowanie
decyzji dotyczacych biezacych spraw zycia codziennego, natomiast czynno$ci przekraczajace zwykly
zarzad to decyzje podejmowane w sprawach istotnych. Dla poréwnania: czynno$ci wskazane w art. 37
KRO wymagaja zgody drugiego malzonka. Kwestie wspélposiadania i wspotkorzystania reguluje art.
34" KRO bedacy niejako odpowiednikiem art. 206 KC.
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przenoszacych prawa majatkowe pomiedzy majatkami matzonkéw?. W zwigzku
z powyzszym nalezaloby traktowa¢ $rodki wniesione do spotki cywilnej tytutem
wkiadu z majatku wspolnego jako naklad na majatek osobisty w rozumieniu art. 45
KRO. Stanowisko takie spotyka si¢ jednak z krytyka doktryny. G. Jedrzejek przy-
chyla si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym nakladami w rozumieniu art. 45 KRO*
s koszty poniesione w celu zachowania i eksploatacji lub ulepszenia przedmiotu,
ktdry znajduje sie juz w majatku®'. Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze przeznaczenie pew-
nych skladnikéw majatkowych na wktad do spoétki cywilnej z majatku wspdlnego,
ktdrej wspolnikiem bedzie tylko jeden z malzonkéw, bedzie podlega¢ rozliczeniu
jak wydatek w rozumieniu art. 45 KRO*.

W doktrynie spotyka si¢ rowniez poglad, ze wniesienie wktadu do spétki cywil-
nej z majatku wspdlnego przez matzonka-wspdlnika bedzie czynno$cia zarzadzaja-
c3 majatkiem wspolnym na zasadzie art. 36 KRO i n.** Wniesienie wktadu do spotki
cywilnej przez malzonka-wspdlnika nie bedzie wymagalo zgody wspdétmatzonka,
bedzie natomiast przejawem samodzielnego zarzagdu majatkiem wspolnym. Od tej
zasady bedzie jednak wyjatek w wypadku wniesienia do spdtki nieruchomosci na-
lezacej do majatku wspdlnego. Skuteczne wniesienie nieruchomosci jako wkladu do
spotki spowoduje, ze od tego momentu do takiego wktadu beda mialy zastosowanie
przepisy dotyczace spotki cywilnej*. Nowe brzmienie art. 33 pkt 3 KRO* rozwigza-
to problem przynaleznosci praw majatkowych uzyskanych przez wspolnika spotki.

MALZONEK W SPOLCE OSOBOWE]

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, m.in. normy art. 33 pkt 3, ure-
gulowala przynaleznos¢ do majatku osobistego praw majatkowych wynikajacych ze
wspolwlasnosci facznej regulowanej odrebnymi przepisami. Jak opisano w poprzed-
nim rozdziale, unormowania sprzed wyzej wskazanej nowelizacji dawaly duze pole
interpretacyjne co do ustalenia przynaleznosci praw majatkowych do wspotwlasnosci
malzenskiej, jak i wspoétwlasnosci tacznej. Problematyka ta dotyczyta zaréwno spotki
cywilnej, jak i osobowych spdtek handlowych. Tymczasem nalezy wskaza¢, ze zgod-

# M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsigbiorcami..., s. 130.

» Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 27.11.2018].
% Ibidem.

31 G. Jedrejek, Problem dopuszczalnosci. .., s. 99; B. Bieniek i in., Matzeriskie prawo..., s. 521.

32 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059L;.pdf [dostep: 27.11.2018].
% M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsiebiorcami..., s. 132.

** Ibidem.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr, 9 poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 27.11.2018].
% Ibidem.
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nie z unormowaniem Kodeksu spétek handlowych? spétki osobowe nie charaktery-
zujq si¢ juz wspotwlasnoscig faczng. Przyznanie spétkom osobowym podmiotowosci
prawnej skutkuje tym, iz malzonek bedacy wspoélnikiem spétki osobowej nie musi
mie¢ watpliwosci, do jakiego majatku malzonkéw bedzie wchodzi¢ przedsiebiorstwo,
gdyz zawsze staje si¢ ono integralng czescig samej spotki*®.

PRZYNALEZNOSC PRAW SPOLKOWYCH
DO MAJATKOW MALZENSKICH

Spotki osobowe nastreczajg jednak wiele innych problemoéw. Kodeks spotek
handlowych® i Kodeks rodzinny i opiekuniczy*’ nie zawieraja w swych unormowa-
niach jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, do jakiego majatku winno si¢ zakwa-
lifikowa¢ udziat spétki osobowej w przypadku nabycia tego udzialu przez jednego
z malzonkéw. Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad zrédlem pochodzenia srodkow
przeznaczonych na wklad do spélki, z uwagi na ewentualne skutki i nastepstwa
prawne. Jezeli udzial w spdtce osobowej bedzie nabyty ze srodkéw pochodzacych
z majatku osobistego, to ustalenie przynaleznosci takiego udziatu do majatku oso-
bistego bedzie stosunkowo proste. Do majatku osobistego bedg nalezaly sktadniki
nabyte przez malzonka przed powstaniem wspdlnosci ustawowej, z otrzymanej da-
rowizny, jak réwniez w sytuacji okreslonej w art. 33 pkt 2 i 10 KRO*.

Wigcej probleméw prawnych stwarza udzial w spolce osobowej, gdy pocho-
dzi on z majatku wspdlnego malzonkow. Wowczas nalezatoby sie zastanowi¢, do
jakiego majatku wejdzie udzial spotki: czy do majatku osobistego, jak w wypadku
praw wynikajacych ze spotki cywilnej, czy tez do majatku wspolnego. Niewatpliwie
pierwsze z rozwigzan byloby mniej problematyczne. Malzonek-wspdlnik wykony-
walby samodzielnie prawa wynikajace z udzialu, a ewentualne nakfady z majatku
wspolnego bylyby rozliczane na zasadzie art. 45 KRO*. Poglad ten opiera si¢ na art.
33 pkt 5 KRO*, ktéra to norma wskazuje jednoznacznie, zZe do majatku osobistego
wchodzg prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie. Czy za-
tem udzial w spdlce jest prawem niezbywalnym i prawem jednopodmiotowym?*

¥ Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
3% M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy migdzy przedsigbiorcami..., s. 140; B. Bieniek i in., Malzenskie
prawo...,s. 545.

¥ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 27.11.2018].
4 Ibidem.

# Ibidem.

# Ibidem.

* ].M. Lukasiewicz, Matzeriska wspotzaleznos¢ majgtkowa..., s. 115-116; Kodeks cywilny.
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Norma art. 10 KSH* wprowadzila zmienione reguly funkcjonowania spétek.
Dotychczas ze wzgledu na wspotwlasnos¢ taczng nie mozna byto zby¢ praw i obo-
wigzkow spotki. Dopiero rozwigzanie umowy spotki dawato mozliwo$¢ przeniesienia
udzialu, ale udziatu juz w czesciach ulamkowych. Nie jest mozliwe przeniesienie tylko
niektérych praw czy obowiazkéw, przeniesienie praw czy obowigzkéw wynikajacych
z udzialu w spélce moze nastapic tylko tacznie*. Przeniesienie praw i obowigzkéw jest
mozliwe po spelnieniu dwoch warunkéw: po pierwsze, umowa spotki musi tak sta-
nowi¢, po drugie, musi by¢ udzielona pisemna zgoda wszystkich pozostatych wspol-
nikéw*. Nabycie udziatu spétkowego moze by¢ podmiotem wspdtwlasnosci w czeg-
$ciach utamkowych badz wspotwlasnosci facznej. O rodzaju wspotwlasnosci bedzie
decydowal rodzaj podmiotu, ktéry nabyt ogét praw i obowigzkéw. Wspdtwlasnosé
faczna bedzie wystepowad, gdy podmiotami wspdtuprawnionymi beda wspdlnicy
spolki cywilnej badz malzonkowie pozostajacy w ustroju wspotwlasnosci facznej*.

A. Stepien-Sporek wyraza poglad, iz udzial w spdlce osobowej jest prawem
niezbywalnym, lecz w umowie spotki mozna zawrze¢ mozliwo$¢ zbycia udziatu,
co jednak bedzie stanowito wyjatek od reguly*. Nalezy w tym miejscu zastanowié¢
sie réwniez, czy prawo udzialu w spdlce osobowej jest jednopodmiotowe. Powyz-
sz3 watpliwos¢ rozwiewa norma art. 60 KSH*, z ktérej jednoznacznie wynika, iz
w wypadku $mierci wspolnika mozliwe jest wejscie spadkobiercow jako wspdlnika
zbiorowego. Wobec braku wyraznego zakazu mozna stwierdzi¢, iz mozliwe jest na-
bycie udzialu Iacznie przez kilka 0séb°'. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz udzial spotkowy

* Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
4 7ob. ibidem, art. 50.

¥ A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2015, s. 256; W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdt-
ek, s. 96; B. Bieniek i in., Malzeriskie prawo..., s. 546.

8 B. Bieniek i in., Mafzeriskie prawo..., s. 547.

¥ A. Stepien-Sporek, Dzialalnos¢ gospodarcza z udziatem matzonkow, Warszawa 2009, s. 327 i nast.; Ko-
deks spotek handlowych art. 10 KSH. A. Jedrzejewska uwaza, ze uprawnienia wspolnika w spdlce osobowej
nie moga zosta¢ objete malzeniska wspdlnoécia majatkowa ze wzgledu na swdj Scisty zwiazek z osoba wspdl-
nika. Autorka zalicza te uprawnienia do praw niezbywalnych, podkreslajac, ze zbycie czlonkostwa w spotce
osobowej mozliwe jest dopiero po uzyskaniu zgody wszystkich wspolnikéw [Spotka osobowa a malzeriska
majgtkowa wspétwlasnosé ustawowa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 3]. Koncepcja A. Jedrze-
jewskiej spotkata sie z krytyka G. Jedrzejka, ktory podkresla, ze zaréwno z uwagi na charakter uprawnien
wspolnika, jak i przyjeta wykltadnig art. 33 pkt 5 KRO nie mozna zaliczy¢ calosci spraw spadkowych do
kategorii praw niezbywalnych [G. Jedrzejek, P. Pogonowski, Dziatalnos¢ gospodarcza..., s. 6].

0 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
°' B. Bieniek i in., Mafzeriskie prawo..., s. 547; ].M. Lukasiewicz, Matzeriska wspétzaleznos¢ majgtkowa. ..,
s. 116; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2018, cyt.:
~Uprawnienia przystugujace spadkobiercom przystuguja wszystkim spadkobiercom wspdlnie, co oznacza,
ze prawa zmartego wspdlnika nie ulegaja podziatowi miedzy spadkobiercow (...) Spadkobiercom przystu-
guje roszczenie o zwrot warto$ci wkladu. Nie przesztyby jednak inne prawa, jak na przyktad prawo do re-
prezentacji, prowadzenia spraw. Przyjecie tych praw rozumianych jako ogét praw zmartego wspdlnika skut-
kuje tylko wspdlnym wykonywaniem tych praw. W istocie mamy do czynienia z »tacznym wspdlnikiem«
w osobach spadkobiercow. Jezeli w umowie spotki brak rozstrzygniecia o kontynuacji spotki z udzialem
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jest prawem niezbywalnym, ale nie jednopodmiotowym, wobec czego nie spelnia
wszystkich przestanek wskazanych w normie art. 33 pkt 5 KRO**. Wystapienie jed-
noczesnie tylko dwoch cech wskazanych w art. 33 pkt 5 KRO** pozwalatoby na za-
kwalifikowanie udzialu spétkowego do majatku osobistego matzonka-wspolnika,
dlatego tez art. 33 pkt 5 KRO* nie bedzie miat zastosowania®.

Powyzsza analiza daje podstawe do opowiedzenia si¢ za przynaleznoscia udziatu spot-
ki do majatku wspolnego. W zwiazku z takim stanowiskiem rodzi sie pytanie, czy przez
whniesienie wkladu do spotki z majatku wspdlnego drugi wspotmatzonek bedzie wspdl-
nikiem spotki osobowej czy tez nie. Zastanowi¢ si¢ réwniez nalezy, ktéry z matzonkéw
miatby wykonywac¢ prawa wynikajace z udziatu: czy matzonek bedacy nabywca, czy row-
niez drugi wspétmatzonek. Przyjecie pogladu, iz oboje malzonkowie byliby wspdlnika-
mi spotki jawnej, stwarzaloby watpliwosci co do skladu osobowego spotki. Za uznaniem
tylko jednego z malzonkéw jako wspolnika spotki osobowej opowiadal sie G. Jedrejek.
Odrzucat on podzial na prawa majatkowe i niemajatkowe, ogélne prawa obligacyjne oraz
konkretne wierzytelnosci. Wedtug tego autora pierwsze dwa prawa winny wchodzi¢ do
majgtku osobistego matzonka-wspdlnika, a konkretne wierzytelnosci objete miatyby by¢
tym majatkiem, z ktérego $rodkéw nabyto udziat ,,spotkowy”. Koncepcje te autor opiera
na normie art. 33 pkt 5 KRO%, co bylo juz przedmiotem analizy niniejszego opracowania.
G. Jedrejek wskazuje w swojej teorii, iz prawa organizacyjno-majgtkowe mozna zaliczy¢
do praw niezbywalnych, $cisle zwigzanych z osoba uprawnionego, co podkresla zakaz roz-
faczania tych uprawnien od praw korporacyjnych. Zakaz ten wynika z art. 876 § 1 KC%,
ktéry normuje zakaz pozbawienia wspdlnika praw do zysku®. Inny poglad reprezentuje
A. Kidyba®, ktéry rozpatruje kwesti¢ udziatu w aspekcie zewnetrznym — udziat winien na-
leze¢ wylacznie do matzonka-wspdlnika, oraz w aspekcie wewnetrznym (miedzy matzon-
kami) - udzial powinien by¢ objety wspolnoscia®. Wedlug A. Kidyby w stosunkach ze-

spadkobiercow lub bez nich, spotka ulega rozwigzaniu. Jezeli brak natomiast rozstrzygniecia o wstapieniu
spadkobiercow, ale spotka istnieje nadal z pozostatymi wspdlnikami, spadkobiercy moga — jak to juz zostalo
stwierdzone — mie¢ roszczenie o wyplate udziatu kapitalowego zgodnie z art. 65 k.s.h”.

%2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 27.11.2018].
> Ibidem.

> Ibidem.

> Kodeks cywilny; .M. Lukasiewicz, Malzeriska wspélzaleznos¢ majgtkowa..., s. 116; B. Bieniek i in.,
Malzenskie prawo..., s. 547-548.

* G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziafalnos¢ gospodarcza matzonkéw, Warszawa 2002, s. 63 i nast.

*7 Ibidem.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf [dostep: 27.11.2018].
* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;.pdf [dostep: 30.11.2018].

% M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsiebiorcami..., s. 167.

¢ A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe, Krakéw 2001, s. 197; M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy-
miedzy przedsigbiorcami..., s. 169-170.

2 A. Kidyba, Atypowe spotki..., s. 197; M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsiebiorca-
mi..., s. 169-170.
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wnetrznych uprawnionym do wykonywania uprawnien wspolnika spotki wedtug KSH®
jest wylacznie matzonek-wspolnik. W nieco odmienny sposéb do tej kwestii podchodzi
A. Jedrzejewska, ktora zalicza prawa spétkowe do majatku osobistego matzonka-wspolni-
ka, jednak autorka ta zauwaza mozliwos¢ dokonania rozliczenn miedzy matzonkami. Jesz-
cze inny poglad reprezentuje Z. Policzkiewicz®, ktdra zaktada zawieszenie zastosowania
regulacji KRO® w odniesieniu do praw wspdlnika do czasu jej ustania®.

Nalezy réwniez zastanowic sie, czy wspdlnikiem spétki nie powinien by¢ wyltacznie
wspdtmalzonek, ktory jest strong umowy spétki. Inne rozwigzanie zmuszatoby spétke do
badania, czy wspdlnik pozostaje w ustroju wspotwlasnosci majatkowej matzenskiej i z ja-
kiego zrodla pochodzi wkiad wniesiony do spétki. Kodeks spotek handlowych® jedno-
znacznie wskazuje, ze status wspdlnika spotki osobowej przystuguje temu malzonkowi,
ktéry nabyt udzial spétki i jest strong takiej umowy. Z kolei przepisy Kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego® daja mozliwo$¢ kazdemu z malzonkéw samodzielnego zarzadzania
majatkiem wspolnym. Tak tez powstaje pewnego rodzaju dysonans pomiedzy unormo-
waniem zawartym w KSH® i KRO”, ktére to uregulowania wydaja si¢ by¢ wzajemnie
sprzeczne. Wedlug A. Stepien-Sporek™ pierwszenstwo nalezatoby da¢ przepisom KSH”
z uwagi na to, Ze czynnosci zarzadu wykonywane s wewnatrz spotki, przepisy te row-
niez beda mialy zastosowanie do okreslenia uprawnien wynikajacych z udzialu w spoétce.
Natomiast unormowania art. 31 i 33 KRO” beda mialy zastosowanie do okreslenia, do
jakiego majatku powinien wejs¢ udziat spotki™. Analizujac przynaleznos¢ praw spotko-
wych do majatkéw matzenskich, nalezy wyszczegdlni¢ w zasadzie cztery koncepcje ure-
gulowan powyzszej kwestii przez doktryne. Pierwsza z nich zaklada zaliczenie wszystkich

¢ Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
¢ M. Laczkowska, Stosunek majgtkowy miedzy przedsigbiorcami..., s. 170; Z. Policzkiewicz, Dopusz-
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praw uzyskanych przez wspélnika w zamian za wniesiony wklad do spétki do wspdlnosci
majatkowej malzenskiej. Taki stan rzeczy uprawnialby malzonka niebedacego wspdlni-
kiem spotki do samodzielnego zarzadu tymi prawami jako sktadnikiem majatku objetego
wspotwlasnoscig taczna. Druga koncepcja optuje za przynaleznoscig uprawnien korpo-
racyjnych jako praw o charakterze niemajatkowym do majatku osobistego, a uprawnien
o charakterze majgtkowym do majatku wspolnego matzonkéw. Trzecia z koncepdji za-
ktada przynalezno$¢ praw spotkowych zaréwno korporacyjnych, jak i majatkowych do
majatku osobistego, nawet wowczas, gdy wklad pochodzi z majatku wspdlnego. Czwarta
koncepcja to wczesniej omoéwiony poglad Kidyby, ktéry rozpatruje aspekt majatkowy
w dwoch plaszczyznach, wskazujac, iz w stosunkach zewnetrznych udzial winien naleze¢
wylacznie do matzonka-wspoélnika, a w stosunkach wewnetrznych powinien on by¢ ob-
jety wspdlnoscia.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze wigkszo$¢ doktryny przychyla sie do zalicze-
nia uprawnien wspdlnika spotki jawnej do majatku osobistego. Przemawia za tym
réwniez argument dotyczacy wlasciwosci i struktury spotki. Wspdlnicy spotki po-
nosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki takze swoim majatkiem osobistym,
dlatego spotka musi opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu. Na uksztaltowanie sktadu
osobowego spotki musi by¢ zgoda wszystkich wspolnikow. W takiej sytuacji ewentu-
alne uprawnienia wspdétmalzonka wspdlnika spotki wskazywane w pierwszej koncep-
cji bytyby w pewnym sensie sprzeczne z zatozeniem istoty spotki osobowej”.

Przeanalizowania wymaga réwniez przypadek, w ktérym nabywcami udzialu sa
obydwoje matzonkowie, ktérzy wspolnie wnosza wkiad do spotki osobowej. Wowczas
nalezaloby sie zastanowi¢, czy malzonkéw tych nalezaloby potraktowac jak dwéch od-
rebnych wspdlnikéw, czy tez jako wspdlnika zbiorowego. Istotne dla analizy tego zagad-
nienia bedzie wskazanie, z jakiego majatku zostat nabyty udzial w spolce. W pierwszej
kolejnoéci zastanéwmy sie nad sytuacja, gdy udziat zostal nabyty ze srodkéw pochodza-
cych z majatku wspoélnego. Taki udziat zostatby niewatpliwie objety malzenska wspdl-
noscia majagtkows, tak zwang wspdtwlasnoscig bezudzialowa”. W takim stanie rzeczy
nie bytoby mozliwe okreslenie wartosci wktadu kazdego z malzonkéw. Dlatego tez mal-
zonkowie, nabywajac razem udzial ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego,
wystepowac¢ powinni w spdlce osobowej jako tzw. wspdlnik zbiorowy”.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdy malzonkowie nabywaja wspolnie
udziaty, lecz ich wktady pochodzg z ich majatkéw osobistych. W takim stanie rzeczy
nie ma jednoznacznego zakazu wystepowania w spdlce osobowej matzonkéw jako
dwdch oddzielnych wspdlnikéw’. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej spot-
ka miataby badac, z jakiego zrédia pochodza srodki na nabycie udziatu i w jakim
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ustroju majatkowym wspdlnik pozostaje ze swoim matzonkiem. Dlatego w takiej
sytuacji rowniez zasadne byloby stanowisko sklaniajace si¢ ku wystepowaniu mat-
zonkoéw jako wspdlnika facznego”.

PODSUMOWANIE

Wyciagajac wnioski z przeprowadzonej analizy, nalezaloby rozpocza¢ podsu-
mowanie réwniez od wspdtwlasnosci tacznej, ktéra wprowadzata do omawianego
zagadnienia. Wspotwlasnos¢ faczna, jak wskazano na wstepie, jest pewnego rodzaju
gwarancjg stabilizacji sytuacji majatkowej stron zwigzanych stosunkiem prawnym.
Ze wspolwlasnoscia taczng mozemy si¢ spotka¢ w malzenstwie pozostajacym we
wspolnosci ustawowej, jak rowniez w spolce cywilnej. Natomiast art. 8 KSH* wpro-
wadza istotng zmiane, ktdra wigze si¢ przede wszystkim z odejsciem od koncepcji
wspotwlasnosci facznej majatku wspdlnikéw na rzecz odrgbnego od wspdlnikow
majatku spotki®. Norma ta zamyka wigec pewien rozdzial, gdy spotki osobowe (jaw-
na w szczeg6lnosci) nie byly traktowane jako podmioty prawa, ale jako przedmiot
wspolnosci tacznej®. Mimo atrybutéw zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych, spétki osobowe nie sg osobami prawnymi, lecz jednostkami organizacyj-
nymi wyposazonymi w zdolnos$¢ prawng. Spotka osobowa ma wyodrebnienie orga-
nizacyjne i majatkowe. Oznacza to, ze stanowi odrebng od wspolnikéw strukture
pod wzgledem organizacyjnym i majgtkowym, podobnie jak osoby prawne. Jednak-
ze wyodrebnienie to nie niweczy zasad positkowej odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzania spotki®.

Nalezy pamigta¢ o réznicach pomiedzy spotka cywilng a spétkami prawa han-
dlowego, zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Spotka cywilna natomiast nie ma osobowosci prawnej, nie ma zdolnosci do
czynno$ci prawnych, nie moze dziata¢ we wlasnym imieniu. Ustawa o dziatalnoci
gospodarczej* uznaje za przedsiebiorcow samych wspolnikow, ktdrzy sa zwigzani
celem gospodarczym i wspdtwlasnoscig taczna®. Po dokonaniu poréwnania spotki
osobowej ze spolka cywilng nalezy stwierdzi¢, ze problem kolizji w zakresie funk-
cjonowania wspotwlasnosci tacznej odnosi si¢ w zasadzie do spotki cywilnej. Spotki

7 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf [dostep: 25.11.2018].
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dlowych spétek osobowych - szczegélnie spotki jawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 9, s. 14.
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handlowe bowiem, podobnie jak spolki kapitalowe, majg wyodrebniony majatek,
strukture oraz zdolno$¢ prawna. Dzialanie tych spotek reguluja przepisy Kodeksu
spotek handlowych®.

W niniejszym opracowaniu zostala przedstawiona odmienna — w zaleznosci od
ustroju majatkowego — sytuacja matzonkéw, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospo-
darcza w formie spotki cywilnej badz sg udzialowcem spotki osobowej. Niewat-
pliwie mniej skomplikowane zaleznosci wystepowaly, gdy malzonkéw nie faczyla
wspolwlasnos¢ ustawowa, tj. sporzadzony byt kontrakt intercyzy. Wiecej proble-
mow stwarzaly sytuacje, gdy matzonkowie pozostawali w ustroju wspdélnosci ma-
jatkowej albo na przyklad wkiad do spétki pochodzil z majatku wspdlnego stron.
Mozna z powyzszego wyciagna¢ wniosek, ze przed rozpoczeciem dziatalno$ci
w formie spotki cywilnej czy ktorejkolwiek ze spolek osobowych nalezy zastanowic
sie nad skutkami i problemami, jakie moga powsta¢ w wypadku rozwodu malzen-
stwa stron, a nastgpnie podzialu majatku wspélnego.
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Streszczenie: W artykule przyblizono zagadnienie zalezno$ci malzenskich w trakcie prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej w formie spétki cywilnej oraz spétki osobowej. Na wste-
pie przedstawiony zostal zarys omawianej problematyki. W rozdziale drugim przyblizona
zostala charakterystyka wspotwlasnosci tacznej. Rozdzial trzeci traktuje o matzonku jako
przedsiebiorcy w spolce cywilnej. Rozdzial czwarty stanowi kontynuacje rozdzialu poprzed-
niego poszerzong o zagadnienie spotki cywilnej zawartej przez jednego z matzonkéw przed
powstaniem wspdlnoéci ustawowej i po powstaniu wspolnosci ustawowej. Rozdzialy piaty
i szosty zostaly poswiecone pozycji, jakg zajmuje matzonek w spotce osobowej, oraz przyna-
leznosci praw spotkowych do majatkéw matzenskich. W podsumowaniu podkre$lony zostat
aspekt rdznic, do jakich dochodzi w obrebie wspotwlasnosci tacznej miedzy matzonkami
w spolce cywilnej i osobowej, oraz sformutowanych zostato kilka wnioskow.
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MARITAL INTERDEPENDENCE IN A BUSINESS CONDUCTED AS PART
OF A CIVIL LAW PARTNERSHIP AND A COMMERCIAL PARTNERSHIP

Summary: The author discusses the concept of marital interdependencies while running
a business in the form a civil law partnership and a commercial partnership. Firstly, a brief
outline of the issues in question is provided. The second chapter presents the characteristics
of joint ownership. The third chapter discusses the spouse as an entrepreneur in a civil law
partnership. The fourth chapter is the continuation of the previous chapter, extended to
include the concept of a civil law partnership entered into by one of the spouses prior to the
establishment of statutory community property regime and following the establishment of
statutory community property regime. The fifth and sixth chapters are preoccupied with the
spouse’s position in a commercial partnership and partnership rights appurtenant to marital
properties. The article’s summary refers to the differences arising in the spouse’s joint owner-
ship in a civil law partnership and a commercial partnership. Several conclusions have been
drawn in the summary.

Keywords: joint ownership, spouse in civil law partnership, spouse in commercial partner-
ship, statutory community property regime, marital property, partnership rights



