Roczniki Administracji i Prawa nr XIX(2), s. 19-34

Oryginalny artykul naukowy
Original article

Data wplywu/Received: 7.09.2019
Data recenzji/Accepted: 16.11.2019
Data publikacji/Published: 30.12.2019

Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas
DOI: 10.5604/01.3001.0014.0425

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Dorota Fleszer’
Nr ORCID: 0000-0001-6891-849X

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE

Swoboda zrzeszania si¢ stanowi niezwykle wazny element wsréd praw i wol-

nosci politycznych. Jest ucielesnieniem ludzkich dazen do wspdlnego realizowania
okreslonych celoéw, dzialania na rzecz okreslonej sprawy, idei. Jej geneza wigze si¢ ze
schytkiem XVIII w. i przemianami, jakie przyniosta Wielka Rewolucja Francuska.
Wtedy to ustawodawca zaczal ,,dostrzega¢” tworzenie i funkcjonowanie roznych
form zrzeszania si¢, stopniowo zaczynajac ich formalizacje. W drugiej potowie XIX
w. swoboda zrzeszania sie trafita do systeméw prawnych zdecydowanej wigkszosci
panstw europejskich'. Wspolczesnie wolno$¢ zrzeszania sie utozsamiana jest z ist-
nieniem gwarancji samorealizacji czlowieka. Poprzez przynaleznos¢ do dobrowol-

" dr hab.; Wyzsza Szkota Humanitas, Instytut Nauk Prawnych.

! P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sig, Warszawa 1998, s. 25, za: M. Chmaj (red.), Wolnos¢ zrzeszania sie

w Polsce, Warszawa 2008, s.9.
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nych organizacji ma on przeciez mozliwo$¢ nie tylko wyrazania swoich pogladéw,
ale takze identyfikowania si¢ z innymi osobami o takim samym $wiatopogladzie
i ocenie otaczajacej rzeczywistosci. Moze réwniez podejmowac dziatania zmierza-
jace do realizacji wspdlnie z innymi ustalonych zamierzen.

Nie moze uj$¢ uwadze takze i to, ze prawnie zapewniona wolno$¢ zrzeszania
sie jest co do istoty traktowana jako podstawa powstania i rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Jako bowiem podkresla Zbigniew Pelczynski, spoleczenistwo oby-
watelskie jest areng, na ktdrej wspodtczesny czlowiek znajduje prawo do zaspokaja-
nia uzasadnionych potrzeb wlasnych i rozwija swa jednostkowa osobowos¢, uczac
sie jednoczes$nie tego, co znaczy dzialanie zbiorowe i spoleczna solidarnos¢?. Trzeba
wspomniec o jeszcze jednej waznej kwestii. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskie-
go zaklada aktywno$¢ - z reguly spontaniczng, zawsze za$ nienastawiong na zysk
- rozmaitych grup i srodowisk spolecznych, od bezposredniego wptywu i kontroli
ze strony panstwa i wiadz publicznych.

Przedmiotem opracowania jest analiza doktrynalna wolnosci zrzeszania si¢ jako
elementu wyznaczajacego status czlowieka na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ale takze jako czynnika niezbednego dla rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego. W tym celu dokonano okreslenia zakresu przedmiotowego poje¢ wolnosci
i praw cztowieka. Omodwiono takze istote wolnosci zrzeszania si¢ na gruncie ustawy
zasadniczej. Problematyke przedstawiono na podstawie dorobku doktryny.

POJECIE WOLNOSCI I PRAW CZEOWIEKA

Wolnosci i prawa nie nalezg do kategorii dajacych si¢ uja¢ w proste formuty.

Wynika to z wielu przyczyn, wsrdd ktorych najwazniejsze sa:

1) niejednoznacznos¢ pojec, funkcjonujacych zaréwno w dyskursie naukowym,

normatywnym, jak i potocznym;

2) otwarty charakter, zmieniajacy si¢ wraz z rozwojem wiedzy o cztowieku, roz-
wojem spotecznym, moralnym i kulturowym ludzkosci’.

Termin ,,prawa cztowieka” bedzie oznaczat donioste prawa, ktdre stuza jedno-
stce wedlug jakiejs koncepcji filozoficznej odnoszacej si¢ do jej pozycji w panstwie
(plaszczyzna filozoficzna), czy tez stuza jej w $wietle norm prawa mig¢dzynarodo-
wego, wewnatrzkrajowego lub ponadpanstwowego (plaszczyzna prawna)®. Anali-
zujac pojecie praw cztowieka, nalezy uwzgledni¢ rozréznienie prawa w znaczeniu

2 Z. Pelczynski, Wolnosé, panstwo, spoleczeristwo. Hegel a problemy wspdlczesnej filozofii politycznej,
Wroctaw 1998, s. 240, za: M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sig jako element spoleczeristwa obywa-
telskiego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 23.

> M. Augustyniak, Rozdzial I. Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka, [w:] M. Chmaj
(red.), Wolnosci prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s.13.

* Z. Holda, Prawa czlowieka. Wiadomosci wstepne, [w:] J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Ryb-
czynska (red.), Prawa czlowieka. Zarys wyktadu, Zakamycze 2004 s. 11.
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przedmiotowym, jako zespdt norm obowiazujacych w danym miejscu i czasie, oraz
w znaczeniu podmiotowym, okreslajagcym sytuacje prawng jakiego$ podmiotu. Bez
watpienia wspolczesne prawa czlowieka funkcjonuja w znaczeniu przedmiotowym.
Jednocze$nie konkretnemu prawu cztowieka moze by¢ nadana ranga prawa pod-
miotowego. ,,Czyje$ prawo” oznaczaloby wowczas przystugujace komus roszczenie
do $wiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Stanowitoby funkcjonalne po-
wigzanie wolnosci, uprawnien i kompetencji, tworzyloby sytuacje prawng jakiego$
podmiotu ze wzgledu na normy prawne’.

Prawa czlowieka dzialajg wertykalnie, tj. w stosunkach panstwo - jednostka
ludzka. Na tym zresztg polega ich wyjatkowe znaczenie. Czasami moéwi si¢ jednak
takze o horyzontalnym dzialaniu prawa czlowieka, tj. w stosunkach miedzy jednost-
ka a jednostka lub innym podmiotem, ktéry nie jest elementem aparatu panstwa®.

Poza tym, na co zwraca uwage K. Plonka-Bielenin, wspotczesnie nalezy zwrocic
uwage na zacierajaca sie réznice miedzy ,prawami czlowieka” a ,,prawami obywa-
telskimi”, chociaz zakresy logiczne tych poje¢ krzyzuja sie, to jednak poza wspdl-
nym polem znajdujg sie niektére prawa zwiazane $cisle z obywatelem’.

Obecnie upowszechnilo si¢ rozumienie praw obywatelskich jako wszelkich
praw podmiotowych przystugujacych obywatelom wobec panstwa. Sa to prawa
o charakterze politycznym, ktére dotycza relacji miedzy jednostka a panstwem.
Prawa te dajg jednostce mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw za pomocg srodkow
procesowych w postepowaniu przed odpowiednimi podmiotami. W praktyce do-
chodzenie tych praw nabralo istotnego znaczenia wraz z utworzeniem sgdownictwa
administracyjnego, a nastepnie kontroli konstytucyjnoéci praw. Prawa te mozna po-
dzieli¢ na prawa gwarantowane konstytucyjnie, w ktére nie wolno ingerowa¢ nawet
ustawodawcy, chyba ze wynika to z zastrzezenia konstytucyjnego zezwalajacego na
takg ingerencje, oraz prawa gwarantowane na podstawie ustaw. Nadrzednos¢ praw
gwarantowanych konstytucyjnie przejawia si¢ takze w prawnych srodkach ich eg-
zekwowania, ktére obejmuja skarge sadowa oraz prawo do skargi konstytucyjnej®.

Wspdlczesne koncepcje praw czlowieka méwig o trzech rodzajach takich praw. Sg to:

1) wolnosci i prawa osobiste;

2) wolnosci i prawa polityczne,

3) Wolnosci i prawa spofeczne, ekonomiczne i kulturalne’.

> A. Redelbach, Prawa naturalne - prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 93, za: M. Augustyniak, Rozdzial I. Pojecie, istota oraz
geneza..., s. 14.

¢ Z.Holda, Prawa czlowieka...,s. 11.

7 K. Plonka-Bielenin, Status administracyjno-prawny organizacji pozytku publicznego, Katowice 2010,
s. 97 i podana tam literatura.

8 Ibidem, s. 100-101.

9 Z.Holda, Prawa cztowieka...,s. 11.
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Akt normatywny dotyczacy prawa okreslonego podmiotu powinien: 1) wymie-
nia¢ przystugujace prawa; 2) okresla¢, kto, komu i co ma $wiadczy¢; 3) gwarantowac
realnos¢ $wiadczenia, w tym takze mozliwos¢ jego dochodzenia przed organami
sagdowymi i administracyjnymi'.

Mozna powtérzy¢ za K. Wojtyczkiem, Ze istnieje kategoria praw wolnosciowych,
nazywanych takze wolno$ciami, charakteryzujacych si¢ zakazem podejmowania dzia-
tan poprzez wskazanie sfery zachowan jednostki, ktérej nie moze dotykac ingerencja
zewnetrzna. Jej podstawowym elementem jest prawnie chroniona wolnos¢, a normy
prawne stanowig jedynie $rodek ochrony faktycznej wolnosci jednostki''. Pojecie wol-
nosci moze by¢ rozpatrywane zaréwno przez pryzmat filozofi, jak i prawa. W aspek-
cie filozoficznym wolnos¢ jest rozumiana bardzo szeroko, nalezy do terminéw wie-
loznacznych, wymykajacych si¢ ostatecznemu zdefiniowaniu. Przy bardzo ogdélnym
zalozeniu wolno$¢ jest wartoscig autonomiczng, sprowadzajacg sie¢ do mozliwosci
niezaleznego podejmowania decyzji i ich realizacji'”. W najbardziej podstawowym
ujeciu stanowi synteze: wolnosci negatywnej, czyli wolnosci od - przeciwstawiajacej
sie nadmiernej zaleznosci od zbiorowosci, panstwa, innych 0s6b, oraz wolnosci pozy-
tywnej, czyli wolnosci do - realizowanej poprzez aktywno$¢ jednostek. Ujecie norma-
tywne uwzglednia te dwie kategorie wolnosci. Okresla pewng sfere dziatan niezakaza-
nych przez ustawodawce, w ktdrej czlowiek moze postepowaé wedtug swojej woli, bez
ingerenciji jakiejkolwiek wladzy, zaklada si¢ bowiem, Ze dozwolone jest wszystko to,
co nie jest zakazane. Zwykle przyjmuje sie, ze ograniczeniami tak rozumianej wolno-
$ci jest szkodzenie innym lub brak mozliwosci réwnego korzystania z wolnosci przez

wszystkich. W sferze wolnej od ograniczen nie ma juz koniecznosci wyszcze-
golniania tego, co mozna czyni¢. Obywatele, realizujac swoje wolnosci, nie musza
szuka¢ w obowiazujacym prawie zezwolenia, wystarczy, ze nie ma norm zakazujg-
cych jakiej$ aktywno$ci®.

Podziela to stanowisko K. Wojtyczek. Jego zdaniem tak rozumiane prawo wol-
no$ciowe zawiera w sobie zardwno aspekt pozytywny, jak i negatywny, obejmujac
swobode jednostki w zakresie ksztaltowania swojego zachowania w danej sferze
- podejmowania badz powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan, a takze bardzo
istotny element zwigzany z aspektem negatywnym, polegajacy na cigzacym na pan-
stwie i innych podmiotach obowigzku powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfere
zastrzezong dla jednostki'.

1 A. Redelbach, Prawa naturalne..., s. 58-59, za: M. Augustyniak, Rozdzial I. Pojecie, istota oraz
geneza..., s. 14-15.

' K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RB, Krakéw 1999,
s. 22 inast., za: Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015, s. 16.
2 M. Augustyniak, Rozdziat I. Pojecie, istota oraz geneza..., s. 15.

B Ibidem, s. 15.

1 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 22 i nast., za: Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrze-
szania sig..., s. 16.
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Istotny wydaje si¢ tutaj poglad reprezentowany przez R. Kropiwnickiego. Autor
wskazuje, ze powyzsze sposoby definiowania pojecia wolnoéci zwracaja uwage na
swobode decydowania podmiotu, ktdrym jest istota ludzka. Zauwazy¢ nalezy, ze nie
zawarto w nich zadnych warunkéw koniecznych do zaistnienia stanu wolnosci. Za-
ktada sie jedynie posiadanie ,woli’, czyli odwoluje si¢ do jednostki jako istoty zdolnej
do dokonywania wyboréw w oparciu o wlasny rozum. Czlowiek jako podmiot woli
moze dowolnie ksztaltowa¢ swojg aktywnos¢ bez naciskow zewnetrznych. Mozliwos¢
wyboru réznego postepowania determinuje koniecznos¢ zaistnienia samej mozliwo-
$ci wyboru. Brak alternatywy do podejmowanego dziatania nie jest aktem wyboru.
Zatem dla funkcjonowania wolno$ci mozna sformulowac nastepujace warunki:

—  istnienie podmiotu zdolnego do postepowania wedlug wiasnej woli;

— konieczno$¢ wyboru sposréd co najmniej dwoch mozliwosci;

—  brak naciskéw zewnetrznych na dokonanie okreslonego wyboru'.

Na inne elementy analizowanego pojecia kladzie nacisk M. Jabloniski. Zdaniem Au-
tora wolnos¢ jest nieodlacznym cztowiekowi swiadectwem (dowodem) jego niezalez-
nosci realizowanej nie tylko wobec uksztaltowanych w kolejnych etapach cywilizacyjne-
go rozwoju form wspolnoty spolecznej, ale réwniez wzgledem innych otaczajacych go
0s6b. W zalozeniu wartos$¢ ta ma podkresla¢ autonomicznos¢ kazdego z ludzi zaréwno
w zakresie decydowania o sobie samym, jak i rozpoznawania tego co dobre i zle'. Ozna-
cza to, ze wolnosc¢ jest zakorzeniona w prawie naturalnym, stanowiac jeden z wyrazéw
przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej, ex consequenti nie mozna upatrywac jej zrodla
w sferze woli ustawodawcy"’.

Pojecie godnosci wystepuje zazwyczaj w dwoch znaczeniach. Pierwsze to godnoé¢
osobowa, czyli cecha przystugujaca kazdemu cztowiekowi bez wyjatku. Drugie zas to
godnos$¢ osobowosciowa (wlasna), oznaczajaca ceche indywidualnie okreslonej osoby.
Przepisy prawa odwoluja si¢ do godnosci osobowej. Wedlug etykéw godnos¢ osobo-
wa jest cechg przyrodzona, przystugujaca kazdemu cztowiekowi. Jest ona niezbywalna
i niestopniowalna. Godno$¢ osobowg utozsamia si¢ z pojeciem czlowieczenstwa i jako
nieodlaczny atrybut kazdej osoby sprawia, ze staje si¢ na wartoscia bezwzgledna. Wobec
tego nie tylko nie mozna jej odebrac czlowiekowi, ale tez i on sam nie moze jej utracic'®.

Stanowi zakres swobdd przystugujacych kazdemu tylko dlatego, ze jest czlowie-
kiem, czemu wyraz dajg zaréwno przepisy prawa migdzynarodowego, jak i Konsty-
tucji RP™.

5 R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji RB, [w:] A. Florczak, B. Bolechow
(red.), Prawa czlowieka w systemie prawa krajowego, Torun 2006,s. 36, za: M. Kazimierczuk, Wolnos¢
zrzeszania sie..., s. 27-28.

16 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Ochrona wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Jablonski (red.), Identyfikacja
granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporownawcza analiza tozsamego przypadku pod kgtem prakty-
ki stosowania prawa amerykariskiego i polskiego, Wroctaw 2016, s. 14.

7 7. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sig w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015, s. 15.

18 7. Holda, Prawa cztowieka..., s. 12.

1 7. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sig..., s. 15.
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Wolnosci obywatelskie to kategoria praw podstawowych, ktéra stuzy zapewnie-
niu obywatelom sfery wolnej od ingerencji panstwa oraz obszaru nieskrepowanych
dzialan spotecznych i politycznych. Wolnosci obywatelskie sa przejawem ogdlnie
pojmowanej wolnosci czlowieka i stanowia obok zycia najwazniejsze dobro wérod
débr prawnie chronionych. Wolnosci obywatelskie maja bardzo $cisly zwiazek
z uzasadnieniem prawno-naturalnych praw cztowieka, w ktérych kladzie sie nacisk
na przyrodzony charakter wolnosci. Wolnosci te zostaly pierwotnie zadeklarowane
przez nowozytne panstwa. Przyjmuje sig, Ze sg one pierwotne wobec praw obywa-
telskich i stanowig ich gwarancje, poniewaz tylko cztowiek wolny moze korzysta¢
ze swoich praw?.

Na gruncie doktryny funkcjonuje takze pojecie praw (badz prawa) koalicji, kto-
re nie jest relatywizowane wzgledem sfery wolnosci. Sprowadza si¢ raczej do uzna-
nia kompetencji ustawodawcy w zakresie regulowania zakresu uprawnien w sferze
zrzeszania si¢ i nadania im charakteru praw-uprawnien”’. Rozréznienie mi¢dzy nimi
prowadzi niekiedy do konkluzji, Ze prawa-uprawnienia powstaja w zwiazku z ist-
nieniem normy prawnej, a prawa wolno$ciowe przystuguja jednostce niezaleznie
od jakichkolwiek dziatan prawodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze normy konstytucyjne
dotyczace praw wolnosciowych stanowia wyraz maksymalizacji zakresu wolnosci
kazdej jednostki, a w odniesieniu do praw-uprawnien wymogiem staje sie zapew-
nienie pewnego minimum, wynikajacego z istoty tego prawa, oraz pozostawienie
prawodawcy swobody w zagwarantowaniu realizacji prawa ponad to minimum?.

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE W SWIETLE KONSTYTUC]I RP

Zdaniem B. Banaszaka - abstrahujac od sporéw w nauce prawa dotyczacych
pojecia podstawowych praw i wolnosci jednostki — przyjmuje si¢, ze w prawie we-
wnetrznym o zaliczeniu praw i wolnosci do podstawowych decyduje umieszcze-
nie ich w konstytucji*. Co do istoty rowniez na takim stanowisku stangt TK, ktory
w orzeczeniu z 29.04.2003 r. stwierdza, ze status czlowieka i obywatela w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez normy rozdziatu
IT Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.** tworzace zasadnicza
podstawe do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie
moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Natomiast ,,zasady ustrojowe moga od-

2 W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 158, za: K. Plonka-Bielenin, Status administra-
cyjno-prawny..., s. 103.

21 Kategoria wyrézniona réwniez przez K. Wojtyczka, Granice ingerencji..., s. 53, za: Z. Grygiel-Kaleta,
Wolnosé zrzeszania sie..., s. 16.

2 7 Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania si..., s. 16-17 i podana tam literatura.

#  B. Banaszak, Rozdzial III. Status jednostki w patistwie 2. Podstawowe prawa i wolnosci jednostki,
[w:] B. Banaszak (red.), Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych,
Oficyna 2007, LEX.

* Dz.U. nr 78, poz. 483 z 1997 r., z pdzn. zm.
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dzialywac na ten status, a zwlaszcza moga poszerzac sfere wolnosci jednostki, wply-
wac na zakres okreslonych praw lub dopuszczalnos¢ ograniczen’, jednakze — wedtug
TK - ,,nie moga mie¢ pierwszenstwa wobec przepiséw rozdziatu II, a maja jedy-
nie uzupelniajace znaczenie w sferze wolnosci i praw jednostki. Przepisy rozdzialu
I nie s3 wiec alternatywna wobec przepisow rozdziatu II podstawa formulowania
wolnosci i praw jednostki, ale Zrédlem uzupelniajacym tych praw, tj. znajduja za-
stosowanie w sprawach w Rozdziale II nieuregulowanych albo wprowadzaja szcze-
gblne uregulowania dotyczace zakresu danego prawa lub jego ograniczen”. Z kolei
W. Skrzydto, powotujac si¢ na kryterium formalne, przyjmuje, ze wszystkie prawa wy-
razone w Konstytucji RP expressis verbis danego panstwa nalezy uzna¢ za podstawowe.
Kryterium formalne wyréznienia praw podstawowych jest w pewnym znaczeniu su-
biektywne, poniewaz o zakwalifikowaniu danego prawa do kategorii praw podstawo-
wych decyduje wola ustrojodawcy, ktéra moze by¢ odmienna w swojej ocenie od od-
czu¢ spofecznych. Dlatego szczegélnie istotng role w tym zakresie odgrywa kryterium
materialne, zgodnie z ktérym za prawa podstawowe uznaje si¢ prawa ,,najistotniejsze
z punktu widzenia intereséw obywateli i panstwa” oraz prawa ,,dotyczace podstawo-
wych dziedzin zycia spolecznego jednostki jako czlowieka i obywatela’; jak réwniez te
prawa, ktore gwarantowane sg przez akty prawa miedzynarodowego®.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ zagwarantowana zostala w art. 58 Konstytucji RP. Jak
bowiem wynika bowiem wynika z jego brzmienia, ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
zrzeszania si¢” (art. 58 ust. 1 Konstytucji RP). Przytoczony przepis zostal zamiesz-
czony w rozdziale IT ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze ustawodawca zakwalifikowal wolnos¢ zrzeszania sie do kate-
gorii prawa i wolnosci zagwarantowanych konstytucyjnie.

Wedlug M. Lopatki z przepisu (art. 58 Konstytucji RP) wynikaja dwa wnio-
ski. Po pierwsze, zrzeszanie si¢ nie jest tylko wolnoscig obywatelska, ale moze by¢
takze udzialem osob nieposiadajacych zadnego obywatelstwa oraz cudzoziemcow
(ograniczenia w tej kwestii przynosza jednak inne przepisy ustawy zasadniczej, np.
art. 11 ust. 1). Po drugie, nie stworzono granic dla form zrzeszania si¢, tym samym
zezwalajac spoleczenstwu na swobode organizowania si¢ i zréznicowanie jego form
w roznych sferach zycia”. Dalej idgcy wniosek stawia P. Kuczma. Jego zdaniem
»wolno$¢ zrzeszania si¢ jest Zrédlem i przestanka szeregu praw podmiotowych, kté-
re wyplywajac z niej, stanowia gwarancje jej rzeczywistej realizacji przez uprawnio-
ne podmioty, przede wszystkim — osoby fizyczne”*. Wsrdd tych uprawnien nalezy

» Wyrok TK z 29.04.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

2 W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, s. 173, za: K. Plonka-Bielenin, Status
administracyjno-prawny..., s. 99-100.

¥ A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 178; M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrze-
szania sig..., s. 30

# P. Kuczma, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 315 i podana tam literatura.
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wymieni¢ prawo do tworzenia nowych zrzeszen oraz swobodnego przystepowania
do juz istniejacych organizacji i wolnosci przynaleznoéci do stowarzyszenia. Wol-
nos¢ te mozna réwniez rozumie¢ negatywnie — jako prawo do bycia niezrzeszonym,
czyli wolnos¢ od obowigzku do nalezenia do jakiejkolwiek organizacji. Z tego tez
wzgledu wobec takich oséb zakazane jest — z racji braku przynalezno$ci partyjnej,
zwigzkowej lub do innego typu zrzeszenia — nakladanie wszelkich sankc;ji®.

Art. 58 Konstytucji RP w sposéb ogolny wyraza wolno$¢ zrzeszania sie, nie kon-
kretyzujac, w jakich formach organizacyjnych wolno$¢ ta moze by¢ realizowana. Ina-
czej niz w art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry dotyczy szczegolnej kategorii wolnosci
zrzeszania si¢ — wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe. Wolnos¢ zagwaranto-
wana w art. 58 Konstytucji oznacza zatem swobodg tworzenia przez obywateli rézne-
go rodzaju zrzeszen obywatelskich. Partie polityczne sa jedng z form organizacyjnych,
w ramach ktorej wolnos$¢ taka moze by¢ realizowana®. Jak wskazuje TK, szczegétowe
przestanki zrzeszania si¢ konkretyzuje ustawodawstwo zwykle. Okresla ono przede
wszystkim sposob powstawania, struktury organizacyjne oraz mozliwosci rozwigzy-
wania okreslonych zrzeszen. Ustawy zwykle tworza gotowe formy (wzory) prawne,
wérod ktorych obywatele pragnacy jednoczy¢ swoja dziatalno$¢ maja swobode wybo-
ru, w zaleznosci od celow, jakie pragng wspolnie realizowac, oraz skutkow, ktdre chca
osiggna¢. Liczba tych prawnoorganizacyjnych form proponowanych przez ustawo-
dawce jest znaczna. W tym zakresie ustawodawca ma duza swobode decyzyjna, co nie
oznacza, ze swoboda ta jest absolutna. Tworzac okreslone formy prawne, ustawodaw-
ca musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrong intereséw obywateli, zaréwno
tych zorganizowanych, jak i tych, ktorzy pozostajg poza organizacja’. Art. 58 Konsty-
tucji RP zapewnia wszakze pewien standard organizacji wewnetrznej zrzeszen, ktdre
nie moga zmienic si¢ w instytucje krepujace swobode jednostki®.

Wedlug TK, zgodnie z systematyka rozdziatu II Konstytucji RP, wskazany przepis
wyraza jedng z wolnosci politycznych odnoszacych sie w swym zasadniczym wymiarze
do uczestnictwa jednostek w zyciu publicznym, ustalania i realizowania wspolnie okre-
Slonych celéw, uzyskiwania informacji o sposobie dziatania organéw wtadzy publicznej
oraz udzialu w ich powolywaniu®. Umieszczenie w Konstytucji RP art. 58 o praktycznie
tozsamym brzmieniu jak art. 12 wydaje si¢ tautologia. Takie rozumienie nie jest traf-
ne. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na systematyke Konstytucji RP. Artykut
12 znajduje sie w rozdziale I zatytutowanym ,,Rzeczypospolita’, w ktérym zostal okre-
Slony ustrdj i podstawowe instytucje prawne spoleczenstwa oraz panstwa*. Z kolei SA

29

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294.

% Wyrok TK z 10.04. 2002 r., K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18.

' Wyrok TK z 12.01.2012 r., Kp 10/09 OTK-A 2012, nr 1, poz. 4.

2 Wyrok TK z 2.06. 2015 r., K 1/13 Dz.U.2015/791 OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.

¥ Wyrok TK z 2.06. 2015 r., K 1/13 Dz.U.2015/791 OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.

*S. Gebethner, Rzeczpospolita w Swietle postanowier rozdziatu pierwszego Konstytucji z 1997 r., [w:]
Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP. Materialy Ogolnopolskiej Sesji Katedr i Za-
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uznal, iz z art. 12 i art. 58 Konstytucji RP wynika, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ nalezy do
wolnosci obywatelskich®. Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi rownoczesnie element zasady
ustrojowej — zasady spoleczenistwa obywatelskiego (art. 12 Konstytucji RP) oraz prawo
podmiotowe (art. 58 Konstytucji RP)*. Wolnos¢ ta oznacza takze mozliwo$¢ nie sank-
cjonowanej rezygnacji z czlonkostwa w takim zrzeszeniu. Podmiotami uprawnionymi
do tworzenia zrzeszen sa wszyscy obywatele polscy, jak réwniez obcokrajowcy przeby-
wajacy na terytorium RP. W stosunku do obcokrajowcdw wolnos¢ ta ulega ogranicze-
niu w zakresie tworzenia zrzeszen o charakterze politycznym®.

B. Banaszak definiuje wolnosci i prawa polityczne jako narzedzia gwarantujgce
jednostce mozliwos¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem, w ksztaltowaniu
jego polityki*. Podziela ten poglad W. Brzozowski, formulujac tezg, ze faczenie swo-
body z ,,zyciem publicznym” nalezy interpretowac jako odwolanie do dziatalnosci or-
ganéw wladzy publicznej oraz ,wszystkich innych sfer, w ktdrych to Zycie publiczne
sie toczy i w ktdrych jest organizowane (reglamentowane) przez wladze publiczne”
Zycie publiczne w tym ujeciu mozna by prébowaé przeciwstawiaé zyciu spolteczne-
mu, co jednak wydaje si¢ zabiegiem sztucznym i zbednym, a ponadto trudnym do
pogodzenia z ustaleniami nauk spotecznych®. Takze zdaniem TK widziany w tym
kontekscie art. 58 ust. 1 Konstytucji RP okresla sfere wolnosci jednostki, wskazujac na
swobode podejmowania okreslonych dzialan. Stanowi takze — m.in. oprécz wolnosci
zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP) - jeden z elementéw determinujacych status jed-
nostki w relacji do panistwa. Jest przez to rozstrzygnigciem majacym istotne znaczenie
w perspektywie konstytucyjnego modelu ustrojowego®.

Nie oznacza to oczywiscie — co stusznie zauwaza P. Kuczna - ze kazde zrzeszenie musi
stawia¢ sobie za cel wptywanie na proces polityczny. ,,Charakter polityczny, bo odpowia-
dajacy pewnej politycznej wizji, mianowicie wizji «spoleczenstwa obywatelskiego», maja
dopiero wszystkie organizacje, w caloksztalcie dziatania i w caloksztalcie ich relacji do
instytucji panstwowych” i stad wynika wlasnie taka kwalifikacja™. Takze TK w wyroku
2 12.01.2012 r. zauwaza, ze ujecie wolnosci zrzeszania sie w cze$ci rozdziatu II Konstytu-
Gji, ktéra zaopatrzona zostata tytutem ,Wolnosci i prawa polityczne” nie oznacza wylacze-

ktadéw Prawa Konstytucyjnego (Wista 1999 r.), Katowice 2000, s. 18, za: K. Plonka-Bielenin, Status
administracyjno-prawny..., s. 106-107.

* Postanowienie SA w Warszawie z 24.04.1998 r., I ACa 17/98, OSA/War. 1999, nr 1, poz. 8.

% Wyrok TK z 12.01. 2012 r., Kp 10/09 OTK-A 2012, nr 1, poz. 4.

7 K. Plonka-Bielenin, Status administracyjno-prawny..., s. 107 i podana tam literatura.

* B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 28, za: M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzesza-
nia sie..., s. 21-22.

¥ W. Brzozowski, Rozdzial IV. Swoboda wyrazania przekonan w Zyciu publicznym 5. Bezstronnos¢
Swiatopoglgdowa a podtrzymywanie pluralizmu, [w:] W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa
wladz publicznych w Konstytucji RP, Oficyna 2011, LEX.

0 Wyrok TK z 2.06. 2015 r., K 1/13 Dz.U.2015/791 OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.

1 P. Kuczma, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona..., s. 315 i podana
tam literatura.
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nia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych ,,politycznego” charakteru. Istota
zrzeszania si¢ jest bowiem wspdlne rozwijanie roznych aspektow obywatelskiej aktywno-
$ci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej. Tym samym o tym, czy
dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z art. 58 Konstytucji RP, nie
moze decydowa¢ wylacznie charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci®.

Warto zreszta odnotowac, ze ustrojodawca nie zachowuje w tym wzgledzie szcze-
golnej dbalosci o precyzje, wspominajac w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP o réwnych
prawach ,w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym” (podobnie w art.
33 ust. 1 Konstytucji RP). Mozna chyba sadzi¢, ze na ,,zycie publiczne” skladajg sie
wszystkie trzy wymienione sfery (polityczna, spoleczna i gospodarcza)®. W wyro-
ku z dnia 10 kwietnia 2002 r. TK stwierdza, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ jako prawo
podmiotowe jednostki sformutowana zostala w art. 58 Konstytucji RP*. Z kolei Sad
Apelacyjny w Warszawie, okreslajac istote wolnosci zrzeszania, stwierdza, ze jest ona
przyktadem swobody, ktéra umozliwia postgpowanie wedlug witasnej woli zaintere-
sowanych osdb, niezaleznie od panstwa i jego ustaw oraz nie moze by¢ jednostkom
przyznawana i cofana. W przypadku sporu organ panstwowy powinien wskaza¢ pod-
stawe prawng dla ograniczenia wolnosci®. Uzasadnione bedzie postawienie dalej ida-
cego wniosku, a mianowicie ze ,wolno$¢ zrzeszania si¢ powinno si¢ kwalifikowa¢ jako
jedno z tzw. praw kolektywnych. Cechg charakterystyczna tego rodzaju praw jest to,
iz jednostka, aby méc z tej wolnosci skorzysta¢, musi wspotdziata¢ w tym celu wspol-
nie z innymi podmiotami posiadajacymi taki sam cel. Zrzeszenie juz z samej nazwy
zaklada obecno$¢ w nim kilku cztonkéw, nie mozna sie przeciez zrzeszy¢ samemu
ze soba. Dlatego jednostce przystuguje jedynie prawo do zainicjowania zrzeszenia,
czyli podejmowania dzialan majacych na celu powstanie takiej organizacji. Bardziej
prawidlowe bytoby méwienie zatem o wolnosci obywatela do ,,wspoélzrzeszania si¢”
i kwalifikacja tej wolnosci jako przystugujacej ,jednostkom’, a nie ,,jednostce™®.

ISTOTA WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE

Aby okreslony zwigzek migdzy ludZzmi mozna bylo uzna¢ za zrzeszenie, musi miec
on pewne niezbedne cechy. Przede wszystkim musi to by¢ struktura oparta na dobro-
wolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia wolnosci. Ponadto struktura ta musi
zosta¢ stworzona w celu realizacji wspélnie ustalonych zamierzen, ktdre beda osiagane
za pomocg wybranych $rodkow. Wreszcie cztonkowie danego zrzeszenia powinni przy-
ja¢ okreslony sposob podejmowania decyzji uznawanych za wspélne, ktéry to sposéb

2 Wyrok TK z 12.01.2012 r., Kp 10/09 OTK-A2012,nr 1, poz.4.

 W. Brzozowski, Rozdziat IV. Swoboda wyrazania przekonan..., LEX.

“ Wyrok TK z 10.04. 2002 r., K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 18.

4 Postanowienie SA w Warszawie z 24.04.1998 r., I ACa 17/98, OSA/War. 1999, nr 1, poz. 8.

6 P. Kuczma, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona..., s. 315 i podana
tam literatura.
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odpowiada pewnym minimalnym standardom demokracji. Jak podkresla si¢ w doktry-
nie prawnej, prawo wspoluczestnictwa w decydowaniu o sprawach zrzeszenia nie musi
opierac si¢ na zasadzie pelnej réwnosci wszystkich cztonkéw, jednak niedopuszczalny
jest taki stan rzeczy, w ktérym doszloby do wyeliminowania jakiegokolwiek wplywu
niektérych czlonkéw na podejmowane w zrzeszeniu decyzje. Wynika to z wymogu
pewnego demokratyzmu wewnetrznej struktury zrzeszenia¥’. Z kolei zdaniem M. Kazi-
mierczuka na wolnos¢ zrzeszania si¢ sktada sie pie¢ zasadniczych elementow:

e wolno$¢ tworzenia zrzeszen, tj. zwolywanie komitetéw zalozycielskich,
okreslanie celu i formy prawnej przyszlego zrzeszenia;

e swoboda ich dziatalno$ci;

e wolno$¢ przystepowania do juz istniejacych zrzeszen, na podstawie swo-
bodnej decyzji podjetej przez jednostke (nie moze to jednak narusza¢ ustalonych
w danym zrzeszeniu zasad przyjmowania nowych cztonkow);

e  wolno$¢ nieskrepowanego wystepowania z zrzeszen;

e swoboda decydowania przez cztonkéw zrzeszenia o zakonczeniu jego dzia-
talnosci®.

Réwniez TK wielokrotnie podejmowat okreslenie istoty wolnosci zrzeszania. Po
pierwsze, jeszcze w $wietle poprzednich przepiséw konstytucyjnych Trybunat wywiodt,
ze mozliwos¢ zrzeszania sie¢ ma na celu wspdlne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci
spolecznej, gospodarczej, kulturalnej, a takze politycznej. Wspolny czynny udzial oby-
wateli w Zyciu spolecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach rozmaitg postac
i konkretne cele wspolnej dziatalnosci obywateli sg takze bardzo rozne. Przepisy ustaw
zwyktych przewidujg réznorodne postacie organizacyjne wspolnej aktywnosci spo-
tecznej obywateli, dostosowane do réznych potrzeb. Ustawodawca, majac na wzgledzie
przede wszystkim ochrong intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak
i tych, ktérzy pozostali poza organizacj, moze z poszczegdlnymi formami organizacyj-
no-prawnymi wigza¢ rozne skutki prawne. Po drugie, przepisy obecnej Konstytucji RP
okreslaja zasade wolnosci zrzeszania si¢ w sposob bardzo ogdlny. Art. 12 Konstytucji RP,
proklamujacy jedna z zasad ustrojowych parstwa, obejmuje swoim zakresem wolno$¢
tworzenia i dziatania nie tylko organizacji odpowiadajacych swym charakterem wymie-
nionym w tym przepisie typom, czyli zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-za-
wodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i fundacji, ale takze ,,innych
dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie okreslenie obejmuje swym zakresem spéldzielnie.
Po trzecie, gwarantujacy wolnos¢ zrzeszania si¢ art. 58 Konstytucji znajduje sie w czesci
rozdziatu II Konstytucji, ktdra zaopatrzona zostala tytulem ,Wolnosci i prawa politycz-
ne’, co nie oznacza wylaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych ,,po-
litycznego” charakteru. Istotg zrzeszania si¢ jest wspolne rozwijanie réznych aspektow

¥ P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolno-
Sci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 599 i nast.
*# M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sie..., s. 28.



30 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej.
Tym samym o tym, czy dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwarancji wynikajacych
z art. 58 Konstytucji, nie moze decydowac¢ wylacznie charakter prowadzonej przez nig
dzialalnosci. Po czwarte, wolnos¢ zrzeszania si¢ stanowi wyraz funkcjonowania spofe-
czenstwa obywatelskiego, ktore dzigki mozliwosci samodzielnego tworzenia zrzeszen
zachowuje pewna niezaleznos¢ od panstwa. Aby dany zwigzek miedzy ludZzmi mozna
bylo uznac za zrzeszenie, musi mie¢ on okreslone i niezbedne cechy. Przede wszystkim
musi to by¢ struktura oparta na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty po-
jecia wolnosci. Ponadto struktura ta musi zosta¢ stworzona w celu realizacji wspélnie
ustalonych zamierzen, ktére beda osiagane za pomocg wybranych $rodkéw. Wreszcie
czfonkowie danego zrzeszenia powinni przyja¢ okreslony sposéb podejmowania de-
cyzji uznawanych za wspoélne, ktéry odpowiada minimalnym standardom demokra-
cji. Po pigte, szczegdtowe przestanki zrzeszania si¢ konkretyzuje ustawodawstwo zwy-
kte. Okresla ono przede wszystkim sposéb powstawania, struktury organizacyjne oraz
mozliwosci rozwigzywania okreslonych zrzeszen. Ustawy zwykle tworza gotowe formy
(wzory) prawne, wsrod ktérych obywatele pragnacy jednoczy¢ swojg dzialalno$¢ maja
swobod¢ wyboru w zaleznosci od celow, jakie pragng wspolnie realizowa¢, oraz skut-
koéw, jakie chcg osiagna¢. Liczba tych form organizacyjno-prawnych proponowanych
przez ustawodawce jest znaczna. W tym zakresie ustawodawca ma duza swobode de-
cyzyjna, co nie znaczy, ze swoboda ta jest absolutna. Tworzac okreslone formy prawne,
ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrone intereséw obywateli,
zar6wno tych zorganizowanych, jak i tych, ktorzy pozostajg poza organizacjg®.

WOLNOSC ZRZESZANIA SIE PODSTAWA
ISTNIENIA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego opiera si¢ na zasadzie subsydiarno-
$ci, zakladajacej istnienie kontroli spotecznej nad dziataniami wladzy publiczne;j.
W ten sposob dochodzi do powstania sfery publicznej, wystepujacej pomiedzy sfe-
ra polityczng (w ktorej partie wypracowuja zasady dobra wspolnego, res publica)
a sferg prywatng. W sferze publicznej obywatele (zorganizowani w zwiazki) moga
swobodnie realizowa¢ cele gospodarcze i kulturalne, a takze skutecznie kontrolo-
wac zdecentralizowang wladze panstwowa (w szczegdlnosci samorzad), nie przej-
mujac jednocze$nie wladzy w sensie politycznym. Jako czynniki prowadzace do
przeksztalcenia zasady subsydiarnosci w zasade lezaca u podstaw funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego w literaturze wskazuje sie¢ m.in. spoleczng nauke Ko-
$ciola w wykladni wyznaczonej przez Sobor Watykanski II (powrot do tradycji ary-
stotelesowsko-tomistycznej), tradycje umowy spolecznej, tradycje liberalizmu oraz

¥ Wyrok z 12.01.2012 r., sygn. Kp 10/09, 2012, nr 1 poz. 4; wyrok TK z 16.06.2015 r., K 25/12, OTK-A
2015, nr 6, poz. 82, Dz.U. 2015 r. nr 6, poz. 891.
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dyskusje nad formulg federalizmu Unii Europejskiej™.

Mianem spoleczenstwa obywatelskiego okresla sie przestrzen dzialania insty-
tucji, organizacji, grup spolecznych i jednostek, rozciagajacy si¢ pomiedzy rodzing,
panstwem i rynkiem, w ktorej to przestrzeni ludzie podejmuja wolng debate na te-
mat wartosci skladajacych si¢ na wspdlne dobro oraz dobrowolnie wspoéldzialaja ze
soba na rzecz realizacji wspolnych intereséw. Spoteczenstwo obywatelskie to takie,
w ktérym istniejg aktywni, myslacy o interesach spotecznosci obywatele, zalezno-
$ci polityczne oparte na zasadach réwnosci i stosunki spoleczne polegajace na za-
ufaniu i wspolpracy. Juz na podstawie tych dwoch definicji mozna wnioskowac, ze
to wlasnie aktywni i §wiadomi obywatele sg pierwszym komponentem struktury
spoteczenstwa obywatelskiego. To oni urzeczywistniaja podstawowe zasady i warto-
$ci demokratycznego tadu spotecznego, a tworzac aktywne wspdlnoty, budujg tym
samym instytucjonalne podstawy swoich dzialan. W tym miejscu ujawnia si¢ trze-
ci sektor, bedacy swoistego rodzaju wypelnieniem szczeliny migedzy instytucjami
administracji publicznej a formami proponowanymi przez aktywnych obywateli*'.

Polski ustrojodawca, dazac do stworzenia jako$ciowej zmiany po negatywnych
regulacjach i praktykach Polski Ludowej, a takze majac na celu stworzenie warunkéw
pod budowe spoleczenstwa obywatelskiego, zapewnil mozliwo$¢ zrzeszania si¢™.

I tak, juz w orzeczeniu z 12 lutego 1991 r. TK wywiodl, ze mozliwos¢ zrzesza-
nia si¢ ma na celu wspélne rozwijanie obywatelskiej aktywno$ci politycznej, spotecz-
nej, gospodarczej i kulturalnej. Wymienione rodzaje dziatalnosci sg okreslone bar-
dzo ogodlnie, co oznacza, ze wspdlny czynny udzial obywateli w zyciu spotecznym
moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach bardzo rozmaitg posta¢ i konkretne cele
wspdlnej dzialalnosci obywateli sg takze bardzo rézne®. W wyroku z 10.04.2002 r.
TK jednoznacznie stwierdza, Ze zrzeszenie powinno zostaé stworzone w celu reali-
zacji wspdlnie ustalonych zamierzen, ktére beda osiggane za pomoca wybranych
srodkow™*. Kluczows teze¢ sformulowal TK w wyroku z 2.06.2015 r., ktéra zaktada,
ze istotng cecha kazdego zrzeszenia jest istnienie sprawy majgcej znaczenie dla danej
zbiorowosci. Prowadzi to do powstania intelektualnej relacji miedzy osobami i sktfa-
nia je do podejmowania wspolnych dziatan. Chodzi przy tym o dziatania, ktore maja
charakter zorganizowany i zaplanowany. Ten szczego6lny aspekt zbiorowej aktywnosci

0 E. Stefanska, Wybrane aspekty realizacji zadan gospodarczych sektora publicznego przez podmioty
prywatne w spoleczeristwie obywatelskim, z uwzglednieniem charakteru prawnego uméw o partnerstwie
publiczno-prywatnym, [w:] J. Blicharz i J. Bo¢ (red.), Prawna dziatalnos¢ instytucji spoleczeristwa oby-
watelskiego, Wroctaw 2009, s. 250 i podana tam literatura.

3! B. Olszewski, Wolontariat jako forma realizacji idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] J. Blicharz i J. Bo¢
(red.), Prawna dziatalnos¢ instytuciji..., s. 649 i podana tam literatura.

2 P. Winczorek, Wstgp do nauki o patistwie, Warszawa 1996, s. 170-171, za: M. Kazimierczuk, Wol-
nos¢ zrzeszania sig..., s. 28.

3 Por. wyrok TK z 12.02.1991 r,, K. 6/90, OTK 1991, nr 1, poz. 1; wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00,
OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 18.

** Wyrok TK z 10.04. 2002 r., K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 18.
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0sob skupionych wokot konkretnej sprawy wyrdznia zrzeszenie na tle innych form
wspolnego wyrazania okreslonych stanowisk, przede wszystkim wzgledem réznego
rodzaju zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Podstawowg cecha zrzeszenia jest bowiem
istnienie zorganizowanej i sformalizowanej struktury, ktdra integruje cztonkéw danej
zbiorowosci oraz stanowi konieczng forme ich wspélnej dziatalnosci®.

Przynalezno$¢ do réznych dobrowolnych organizacji i dziatalno$¢ w nich stanowi
przejaw indywidualnosci cztowieka, przyczynia sie do jego samorealizacji, podkre-
$la wolno$¢ i niezaleznos$¢ od panstwa. Funkcjonowanie wszelkiego typu zrzeszen,
opierajacych si¢ na dobrowolnej, nakierowanej nie na osiagniecie dochodu pracy ich
czlonkéw, stuzacych nie tylko zaspokojeniu prywatnych celéw, ma znaczenie nie tyl-
ko z punktu widzenia statusu prawnego jednostki, uyjmowane moze by¢ réwniez jako
element tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec sfery zycia spolecznego o pewnej
autonomii wobec wladz publicznych®. Jednoczesnie bezposrednie powigzanie czlon-
kostwa z mozliwoscig zaspokojenia interesu tych oséb, w ramach gtéwnego celu jej
funkcjonowania, jest zgodne z wolnoscig zrzeszania si¢. Zrzeszenie jako okreslony
zwigzek miedzy ludZmi musi by¢ oparte na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika
z istoty pojecia wolnosci. Powinno zosta¢ stworzone w celu realizacji wspolnie ustalo-
nych zamierzen, ktdre beda osiggane za pomoca wybranych srodkow™.

Istota wolnosci zrzeszania si¢ jest mozliwo$¢ tworzenia przez obywateli sforma-
lizowanych wiezi organizacyjnych o celach i zadaniach nie reglamentowanych przez
panstwo. Wolnos¢ ta stanowi o mozliwosci funkcjonowania spoteczenstwa obywa-
telskiego. Naruszeniem istoty tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii osob
bytoby wprowadzenie zakazu zrzeszania si¢ tych oséb w jakiejkolwiek organizacji
i w ten sposob sytuowanie ich jako zbiorowosci jednostek wytaczonej ze struktur
spoleczenstwa obywatelskiego®.

Wspolczednie coraz wigkszy nacisk ktadziony jest na dzialanie zespolowe, na
podejmowanie inicjatywy i wykazywanie aktywnej postawy wobec otaczajacej rze-
czywistosci. Propagowane sg rozne formy partycypacji w wykonywaniu zadan pu-
blicznych pod jednym jednak warunkiem - niezbedne jest zrzeszenie si¢ w organi-
zacje, ktdra staje si¢ partnerem dla organdéw administracji publicznej. Istotne jest, ze
to owo zrzeszenie samo definiuje cele swojej dziatalnosci i identyfikuje sfery, w kto-
rych niezbedne jest nie tylko zainicjowanie zmian, ale takze ich wprowadzenie. Co
wazne — robi to samodzielnie, bez ingerencji wladz publicznych.

*® Wyrok TK z 2.06. 2015 1., K 1/13 Dz.U. z 2015 r., poz.791, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.

¢ P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania sig, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RB, Warszawa 2002, s. 591, za: M. Chmaj (red.), Wolnos¢ zrzeszania sig..., s.9.

7 Wyrok TK z 10.04.2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 18.

% Wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A poz. 18.
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Streszczenie: Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie. Jej cechg charakterystyczng
jest to, ze stanowi zrédto szeregu praw podmiotowych. Nalezag do nich zwlaszcza wolnos¢
przystepowania do juz istniejacych zrzeszen, wolno$¢ nieskrepowanego wystepowania
z zrzeszen, swoboda organizacji i dzialalnodci zrzeszen. Istota wolnosci zrzeszania sig jest
zatem prawo do samoorganizowania si¢ obywateli, co stanowi podstawe funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego.

Slowa kluczowe: prawa i wolnosci obywatelskie, wolno$¢ zrzeszania sie, spoteczenstwo oby-
watelskie

Freedom of association

Summary: Everyone is guaranteed freedom of association. Its characteristic feature is that
it is the source of a number of subjective rights. These include, in particular, the freedom to
join existing associations, the freedom of unhampered association, the freedom of organi-
zation and the activities of associations. The essence of freedom of association is therefore
the right to self-organize citizens, which is a possibility for the functioning of civil society.

Keywords: civil rights and freedoms, freedom of association, civil society



