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PROBLEMATYKA UBEZWELASNOWOLNIENIA
W ORZECZNICTWIE EUROPE]JSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

WPROWADZENIE

W doktrynie przyjmuje sig, ze ubezwlasnowolnienie jest istotnym ogranicze-
niem praw i wolnosci osobistych cztowieka'. Najpowazniejsze skutki ubezwlasno-
wolnienia polegaja na utracie lub ograniczeniu zdolnoséci do czynnosci prawnych

" dr; Kolegium Prawa ALK.

! Zob. M. Zima-Parjaszewska, Ubezwlasnowolnienie w $wietle Konstytucji RP oraz Konwencji o pra-
wach o0séb z niepelnosprawnosciami, http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1028/ekspertyza_osi_-_
ubezwlasnowolnienie.pdf [dostep: 11 czerwca 2019]; M. Babula, Konstytucyjna zasada réwnosci wo-
bec prawa a korzystanie z praw wyborczych przez osoby ubezwlasnowolnione, PPK 2014, nr 6.
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osoby ubezwlasnowolnionej. Posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
jest warunkiem autonomii decyzyjnej w wielu dziedzinach zycia®>. W Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ (dalej: EKPC) nie ma bezpo-
$redniego odniesienia do problematyki osob niepetnosprawnych psychicznie i in-
telektualnie, ani do zagadnienia ograniczania zdolnosci do czynno$ci prawnych*.

Kluczowym dokumentem, ktéry istotnie wplynal na uksztaltowanie obecne-
go standardu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC lub Trybu-
nal) w przedmiocie instytucji ubezwtasnowolnienia jest Rekomendacja nr R(99)4°.
Wprawdzie przedmiotowy dokument, jako akt Komitetu Ministréow Rady Europy,
nie ma wigzacego charakteru, to poprzez uznanie go za zZrédlo wspdlnego europej-
skiego standardu stanowi niejako podstawe dotychczasowych orzeczen®.

Sprawy dotyczace ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Trybunalu nie poja-
wialy sie zbyt czesto z powodu trudnosci oséb ubezwlasnowolnionych w dostepie
do wymiaru sprawiedliwoéci’. Dotychczas Trybunal nie uznal tez instytucji ubez-
wlasnowolnienia za sprzeczng z Konwencja. Ubezwlasnowolnienie wedlug ETPC
stanowi jednak $rodek, ktéry powinien by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytu-
acjach ze wzgledu na powazne konsekwencje, ktére powoduje®.

Trybunatl rozpatrywal pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych najcze-
$ciej na gruncie standardow z art. 5, 6 i 8 EKPC. W kwestiach materialnoprawnych
aspektow regulacji ubezwlasnowolnienia najczeéciej wzorcem kontroli dla Trybu-
nalu byt art. 8 Konwencji, ktory stanowi prawo do poszanowania Zycia prywatnego.
Natomiast aspekt proceduralny rozpatrywany byt w kontekscie potencjalnego naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu (fair trial) z art. 6 EKPC. Artykul 5 Konwencji,
odnoszacy sie do prawa do wolnosci i warunkow jej legalnego ograniczania, mial
zastosowanie wowczas, gdy skarzacy z niepelnosprawnoscig psychiczng zarzucali
nielegalno$¢ pozbawienia wolnosci.

Celem artykutlu jest przedstawienie standardu w przedmiocie ubezwlasnowol-
nienia w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo ETPC.

2 Ibidem.

> Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.).

* M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 17, s. 12.

> Rekomendacja nr (99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych ochrony praw-
nej niepetnosprawnych oséb dorostych jako zrédto standardéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka.
¢ Zob. np. orzeczenia z: 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, z 27 marca 2008 r., Shtukaturov
przeciwko Rosji, z 22 listopada 2012 1., Sykora przeciwko Czechom.

7 Zob. D. Pudzianowska, Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczngw swietle miedzy-
narodowych instrumentow ochrony praw cztowieka, Warszawa 2014, s. 47.

8 Zob. M. Zima-Parjaszewska, Rownosc osob z niepetnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna
0s6b ubezwlasnowolnionych, [w:] Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ
o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012, nr 10, s. 18.
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STANDARD MATERIALNY: UBEZWLASNOWOLNIENIE
JAKO POWAZNA INGERENCJA W PRAWO
DO POSZANOWANIA PRYWATNOSCI (ART. 8 EKPC)

Artykut 8 Konwencji stanowi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycz-
nym spoleczetistwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczeristwo publicz-
ne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzgdku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.

Zycie prywatne, zgodnie z art. 8 Konwengji, jest powigzane z ideg swobody jednost-
ki w ksztaltowaniu sposobu jej zycia, rozumianej jako samodzielno$¢ determinowania
osobowosci i autonomiczno$¢ w podejmowaniu decyzji. Pojecie autonomii personalnej
stanowi wazna zasade, jako podstawa wykfadni gwarangcji z art. 8 EKPC, a takze jako
uznanie tej samodzielnosci przez prawo w kontekscie ubezwlasnowolnienia’.

Pozbawienie 0s6b ubezwlasnowolnionych, bez wzgledu na ich aktualny stan
zdrowia, mozliwosci realizacji kluczowych aspektow zycia prywatnego, tj. wyboru
miejsca zamieszkania, uczestnictwa w wyborach, skutecznego uczestnictwa w po-
stepowaniach adopcyjnych swoich dzieci etc. stanowi ingerencje w prawo z art.
8 EKPC". Réwniez umieszczenie osoby chorej psychicznie, ubezwlasnowolnio-
nej calkowicie w domu pomocy spolecznej na czas nieokreslony' bedzie naruszac
przedmiotowy artykul. Obowigzkiem panstwa jest zatem zapewnienie osobie cho-
rej psychicznie realizacji prawa do Zycia prywatnego'.

Proporcjonalnos¢

Kluczowym elementem w sprawach dotyczacych oséb ubezwlasnowolnionych
jest zachowanie wlasciwej rownowagi miedzy poszanowaniem godnosci i samosta-
nowieniem jednostki oraz ochrong jej intereséw, zwlaszcza tam, gdzie mozliwosci
lub polozenie jednostki stawiaja ja w szczegolnie trudnej sytuacji®.

° Zob. wyroki ETPC: w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji z 27 marca 2008 r.; w sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 29 kwietnia 2002 r. oraz L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:]
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tom I: Komentarz
do art. 1-18, Warszawa 2010, motyw 21.

10 Zob. wyroki ETPC: w sprawie A.N. przeciwko Litwie z 31 maja 2016 r.; w sprawie Alajos Kiss prze-
ciwko Wegrom z 20 maja 2010 r.; w sprawie S.S. przeciwko Stowenii z 30 pazdziernika 2018 r.

11 Zob. wyrok ETPC w sprawie Kedzior przeciwko Polsce z 16 pazdziernika 2012 r.

12 Zob. wyrok ETPC w sprawie AK i L. przeciwko Chorwacji z 8 stycznia 2013 r.

13 Zob. wyrok ETPC w sprawie A. MV przeciwko Finlandii z 23 marca 2017 r.
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Panstwa cztonkowskie musza zachowa¢ sprawiedliwg réwnowage pomiedzy in-
teresami osoby chorej umyslowo a innymi uprawnionymi interesami w sprawie.
W sprawach dotyczacych okreslenia zdolnosci umystowych osoby, organom wiadzy
powinien przystugiwac szeroki margines uznania z uwagi na fakt, ze to krajowe orga-
ny korzystaja z bezposredniego kontaktu z zainteresowanymi osobami, a tym samym
znajduja si¢ w dobrym polozeniu, by rozstrzyga¢ takie kwestie. Margines uznania
przystugujacy wlasciwym krajowym organom bedzie rézny w zaleznosci od charak-
teru danej kwestii oraz powagi intereséw, ktérych sprawa dotyczy. Scista kontrola jest
wymagana w odniesieniu do bardzo powaznych ograniczen w sferze zycia prywatne-
go. Margines uznania przystugujacy panstwu bedzie réwniez wezszy w sprawach od-
noszacych si¢ do ograniczenia praw podstawowych grupie, ktéra znajduje si¢ w szcze-
golnie delikatnym polozeniu w spoleczenstwie, tj. cierpi na chorobe psychiczna,
a ktdra w przeszlosci doznawala powaznej dyskryminacji'*. Wowczas panstwo musi
wskaza¢ bardzo powazne argumenty dla uzasadnienia przedmiotowych ograniczen®.

Samo istnienie zaburzenia psychicznego, nawet bardzo powaznego, nie moze sta-
nowi¢ jedynego uzasadnienia dla calkowitego ubezwlasnowolnienia'®. Niepetnospraw-
no$¢ psychiczna powinna by¢ takiego rodzaju i wystepowa¢ w takim nasileniu, Zeby
uzasadniata zastosowanie takiego srodka. W wyroku w sprawie X i Y przeciwko Chor-
wacji'’” ETPC orzekd, ze ,,pozbawienie kogos zdolnosci do czynnosci prawnych niesie ze
sobg powazne konsekwencje. Osoba, wobec ktorej stosowany jest ten srodek, nie moze
dokonac¢ zadnej czynnosci prawnej, co pozbawia ja niezaleznosci we wszelkich dziedzi-
nach prawa. Takie osoby stawia si¢ w sytuacji pelnej zaleznosci od innych w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacych réznych aspektow ich zycia prywatnego, takich jak
na przykliad: gdzie mieszka¢, jak zarzadzac¢ ich mieniem i catoscig dochodow”.

Kluczowa jest réwniez okolicznos$¢, czy stan zdrowia, w ktorym znajduje si¢ dana
osoba, jest wynikiem nastepstw zachodzacych proceséw starzenia sie i niepelnospraw-
nosci, ktére doprowadzaja do ostabienia funkcji poznawczych, co powoduje pogorsze-
nie funkcjonowania w zyciu spotecznym. Konieczne jest rozwazenie, czy odpowiedzia na
wynikajace ze stanu zdrowia potrzeby powinno by¢ pozbawienie zdolnosci do czynnosci
prawnych, czy raczej zapewnienie troskliwiej opieki faktycznej'®. W sprawie X i Y prze-
ciwko Chorwacji Trybunal orzekd, ze ,,zasadnym prawnie jest zapewnienie opieki osobom
chorym i starszym lub osobom uposledzonym, ktére nie sa w stanie dbac o swoje intere-
sy. Jest to jednakze co$ zupelnie innego niz pozbawienie kogos zdolnosci do czynnosci

14 Zob. wyrok ETPC w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom z 20 maja 2010 r. Glosy w polskiej dok-
trynie dotyczace tego orzeczenia zob.: A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania
wyroku ETPCz - glosa do wyroku ETPCz z 20.05.2010 r., w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 38; M. Rulka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
Kiss v. Wegry, skarga nr 38832/06, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 115.

15 Zob. wyrok ETPC w sprawie A.N. v. Litwa z 31 maja 2016 .

16 Zob. wyrok ETPC w sprawie Shtukaturov p. Rosji z 27 marca 2008 r.

17 Zob. wyrok ETPC w sprawie X i Y p. Chorwacji z 3 listopada 2011 r.

18 Zob. wyrok ETPC w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji z 27 marca 2008 r.



ANNA PUDLO, PROBLEMATYKA UBEZWLELASNOWOLNIENIA... 53

prawnych. Pozbawienie kogos zdolnosci do czynnosci prawnych pociaga za sobg powazne
konsekwencje. Zainteresowana osoba nie moze wéwczas podejmowac zadnych czynnosci
prawnych, a tym samym pozbawia si¢ ja jej niezaleznosci we wszelkich sferach prawnych.
Osoby takie stawia si¢ w polozeniu, w ktérym podejmowanie decyzji dotyczacych roz-
nych aspektow ich Zycia prywatnego, odnoszacych sie na przyklad do ich miejsca zamiesz-
kania lub dysponowania ich majatkiem i dochodami, zalezy od innych oséb. Szereg praw
przystugujacych tymze osobom zostaje uchylonych lub ograniczonych. Osoby takie nie
mogg na przyklad sporzadzi¢ testamentu, zosta¢ zatrudnione, nie moga zawrze¢ malzen-
stwa ani nawigza¢ Zadnego innego stosunku majacego wplyw na ich status prawny itp.
Dla zapewnienia odpowiedniej opieki osobom chorym i znajdujacym si¢ w podesztym
wieku wladze panstwowe dysponuja innymi srodkami niz pozbawianie tychze oséb zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Pozbawienie osoby zdolnosci do czynnosci prawnych jest
bardzo powaznym srodkiem, ktdry powinien by¢ stosowany w wyjatkowych okoliczno-
$ciach” W sprawie A.N. przeciwko Litwie ETPC orzekt, ze ubezwlasnowolnienie catkowite,
z tego wzgledu, Ze pociaga za sobg znaczne konsekwencje w sytuacji prawnej danej osoby,
powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych. Stanem pozadanym jest roztaczanie
opieki nad osobami starszymi, chorymi, o obniZonej sprawnosci, ktére to osoby nie sg
w stanie o siebie zadbac, ale zupelnie czyms innym jest pozbawianie kogo$ zdolnosci do
czynnosci prawnych. Zastosowanie ubezwlasnowolnienia musi by¢ zatem proporcjonal-
ne i konieczne®. W sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji ETPC podkreli, Ze niepropor-
cjonalng ingerencja w zycie prywatne bedzie orzeczenie ubezwlasnowolnienia na czas
nieokreslony, bez mozliwosci jego uchylenia na wniosek samego ubezwlasnowolnione-
go”. Orzeczenie calkowitego ubezwlasnowolnienia, jako drastycznego srodka ingerencji
w prawa danej osoby, musi by¢ usprawiedliwione na gruncie aktualnej sytuacji faktycznej
osoby z niepelnosprawnoscig. Oceniajac proporcjonalno$c¢ zastosowania ubezwlasnowol-
nienia nalezy mie¢ na wzgledzie, czy zastosowanie tej instytucji doprowadzi do faktycznej
poprawy sytuacji tej osoby i czy ubezwlasnowolnienie catkowite jest wlasciwym, skutecz-
nym i proporcjonalnym $rodkiem ochrony jej intereséw, skoro jest najsurowszym srod-
kiem, jaki mozna orzec wobec osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna.
Zatem ustalenia moze wymagac, czy osoba z niepelnosprawnoscia szkodzi sobie, korzy-
stajac ze swojej zdolnosci do czynnosci prawnych?.

Istnienie wiarygodnych dowodéw
Juz samo zainicjowanie postepowania w przedmiocie ubezwlasnowolnienia
moze naruszac art. 8 EKPC?. Zatem wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnie-

19 Zob. wyrok ETPC w sprawie A.N. v. Litwie z 31 maja 2016 r.

2 Zob. wyrok ETPC w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji z 27 marca 2008 r.

2! Tbidem; zob. takze Zalecenie nr R (99) 4 wydane przez Komitet Ministrow Rady Europy dotyczace
ochrony prawnej oséb dorostych ubezwlasnowolnionych z dnia 23 lutego 1999 r.

2 Zob. wyrok ETPC w sprawie M.S. przeciwko Chorwacji z 25 kwietnia 2013 r.
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nie moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieja dowody potwierdzajace, ze zastoso-
wanie tej instytucji jest adekwatne do zaistnialej sytuacji. Organy publiczne, wyste-
pujac z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie, powinny dysponowac wiarygodnymi
dowodami, z ktorych wynika, Ze dana osoba nie jest w stanie zadbac o siebie albo
stwarza zagrozenie dla innych oséb. ETPC orzekl, ze niewystarczajace jest zaini-
cjowanie postepowania przez sad krajowy, ktore oparte jest na ogoélnych twierdze-
niach, bez wskazania okreslonych okolicznosci faktycznych®.

STANDARD PROCEDURALNY W SPRAWACH
DOTYCZACYCH UBEZWLASNOWOLNIENIA (ART. 6 EKPC)

Artykut 6 ust. 1 Konwencji stanowi:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqgd ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno-
sci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg byé wylgczone z catosci lub
czesci rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny
lub bezpieczeristwo paristwowe w spoleczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro mafoletnich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicz-
nosciach szczegblnych, w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 6 EKPC formuluje katalog gwarancji rzetelnego procesu. Z jednej strony
przedmiotowy artykul ma charakter samoistnego przepisu ustanawiajgcego szereg istot-
nych praw jednostki, a z drugiej — ma charakter wtérny, poniewaz ustanawia procedu-
ralne gwarancje dla realizacji innych materialno-prawnych postanowien Konwencji*.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal rygorystycznie odnosi si¢ do stosowania
instytucji ubezwlasnowolnienia, wyznaczajac zarazem standard proceduralny, ktéry
dotyczy m.in. prawa dostepu do sadu; prawa do bycia powiadomionym o postepowa-
niu oraz prawa do osobistego w nim uczestnictwa; roli opinii biegtych oraz sedziego;
prawa dzialania przez pelnomocnika oraz roli 0s6b sprawujacych opieke®.

# Zob. wyrok ETPC w sprawie X i Y przeciwko Chorwacji z 3 listopada 2011 r.

2 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 6, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, tom I: Komentarz do art. 1-18,Warszawa 2010, motyw 1.

»  Zob. wyrok ETPC w sprawie Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii z 13 pazdziernika 2009 r., takze zob.
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb Niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. oraz
Zalecenia nr R (99) 4 wydane przez Komitet Ministrow Rady Europy dotyczace ochrony prawnej oséb do-
rostych ubezwlasnowolnionych z dnia 23 lutego 1999 roku, ktére rekomenduja wprowadzenie odpowied-
nich ochronnych procedur w celu objecia jak najpelniejsza ochrong prawna osoby ubezwlasnowolnione
oraz by zapewni¢ okresowy przeglad ich statusu oraz zastosowaé w odpowiedni sposob dostepne srodki.
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Zasada osobistego udzialu w postepowaniu

Zagwarantowanie uczestnictwa w postepowaniu osobie, wobec ktorej takie poste-
powanie wszczeto, stanowi wazny element rzetelnosci postgpowania w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia®. Sprzeczna z Konwencjg jest zatem sytuacja, kiedy osoba wobec
ktdrej wszczeto postgpowanie o ubezwlasnowolnienie nie zostala poinformowana o jego
wszczeciu, nie zostala wezwana na rozprawe, zatem nie miata mozliwosci ustosunkowania
sie do wniosku oraz zaniechanie doreczenia orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu?.

Jak wynika ze sprawy A.N. przeciwko Litwie*, w kwestiach dotyczacych oséb umy-
stowo chorych sady krajowe posiadaja okreslony margines uznania. Sady te mogg na
przyktad dokonywa¢ odpowiednich ustalen procesowych w celu zapewnienia wlasciwe-
go sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, czy ochrony zdrowia osoby zainteresowane;.

Mogga istnie¢ sytuacje, w ktorych osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci praw-
nych zupelnie nie jest w stanie wyrazi¢ spdjnego pogladu. W wielu przypadkach fakt,
ze osoba musi zosta¢ umieszczona pod opieka, poniewaz nie jest w stanie zarzadzaé
swoimi sprawami, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta nie potrafi wyrazi¢ pogladu na temat
swojej sytuacji. W takich przypadkach zasadnicze znaczenie ma to, by zainteresowana
osoba miala dostep do sadu i mozliwo$¢ bycia wystuchang czy to osobiscie, czy to - gdy
to konieczne - w drodze jakiej$ formy reprezentacji**. Choroba umystowa moze ograni-
cza¢ lub zmienia¢ sposdb wykonywania tego prawa, lecz nie moze uzasadnia¢ narusze-
nia samej istoty tego prawa, poza bardzo wyjatkowymi okolicznosciami.

Osobisty udziat w postepowaniu osoby z niepelnosprawnoscig pozwala tej osobie na
wypowiedzenie si¢ we wlasnej sprawie i tym samym realizuje si¢ zasade kontradyktoryj-
nosci postgpowania®. Z drugiej strony, obecnos¢ tych osob zapewnia bezposrednie ze-
tkniecie sie sadu z osoba, ktérej dotyczy postepowanie®. Osobista styczno$¢ sadu z oso-
ba z niepelnosprawnoscig pozwala mu na samodzielne przekonanie si¢ o stanie zdrowia
psychicznego tej osoby®’. Wprowadzenie zatem szczegoélnych gwarancji proceduralnych
moze okazac sie konieczne dla ochrony intereséw osob, ktore z powodu swych proble-
mow ze zdrowiem psychicznym nie sg w stanie wystepowa¢ w swoim imieniu®.

Wylgczenie osobistego udziatu w postepowaniu jako wyjgtek
Wylaczenie osobistego udzialu w postepowaniu osoby, wobec ktorej toczy sie
postepowanie powinno by¢ mozliwe tylko w drodze wyjatku. Taka decyzja sadu

% Zob. wyroki ETPC: w sprawie Zehentner przeciwko Austrii z 16 lipca 2009 r.; w sprawie Shtukaturov
przeciwko Rosji z 27 marca 2000 r.; w sprawie Herczegfalvy przeciwko Austrii z 24 wrze$nia 1992 r.

¥ Zob. wyrok ETPC w sprawie X i Y p. Chorwacji z 3 listopada 2011 r.

% Zob. wyrok ETPC sprawie A.N. przeciwko Litwie z 31 maja 2016 r.

#  Zob. wyrok ETPC w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii z 24 pazdziernika 1979 r.

% Zob. m.in. wyroki ETPC: w sprawie Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 19 pazdziernika
2005 r. oraz w sprawie Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii z 13 pazdziernika 2009 r.

3 Zob. wyrok ETPC w sprawie Sykora przeciwko Republice Czeskiej.

*2 Ibidem.

33 Zob. wyrok ETPC sprawie A.N. przeciwko Litwie z 31 maja 2016 r.
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musi by¢ poprzedzona dokladnym zbadaniem sprawy i zasiegnieciem opinii bie-
glego lekarza co do mozliwosci udzialu w postgpowaniu takiej osoby. W takich wy-
jatkowych okoliczno$ciach za wystarczajace moze by¢ uznane wystuchanie osoby
reprezentujacej interesy osoby z niepelnosprawnoscig*. W dotychczasowych spra-
wach dotyczacych oceny zdrowia psychicznego Trybunat podkresla niezbednosé¢
oparcia si¢ sagdu na dokumentacji medycznej i odwotania si¢ do fachowej wiedzy
bieglych. Obowigzkiem sadu krajowego jest dokonanie ostatecznej oceny zebrane-
go w sprawie materialu dowodowego i podjecie decyzji, czy konieczne jest zastoso-
wanie drastycznego srodka w postaci ograniczenia lub pozbawienia zdolnosci do
czynnosci prawnych, czy moze wystarczy podjecie mniej surowych krokéw. Nie-
zwykle wazne jest, aby w sprawach dotykajacych tak waznych intereséw osoby sad
krajowy, wazac okolicznos$ci sprawy, kierowat si¢ ocena proporcjonalnosci srodka,
ktéry ma by¢ zastosowany™.

Informacja o toczgcym sig postepowaniu

Z zagadnieniem zapewnienia rzetelnosci procesu wiaze si¢ kwestia informowania
o0 toczacym si¢ postepowaniu, w szczegdlnosci doreczenia rozstrzygniecia. W wyro-
ku Sykora przeciwko Republice Czeskiej Trybunal orzekl, ze bycie poinformowanym
o0 orzeczeniu pozbawiajacym zdolnosci do czynnosci prawnych ma podstawowe zna-
czenie dla efektywnego dostepu do srodkéw obrony przed takim rozstrzygnieciem™.

Prawo zaskarZenia decyzji o ubezwlasnowolnieniu

W sprawie Stanev przeciwko Bulgarii®” Trybunal orzekl, ze prawo zaskarzenia
decyzji o ubezwlasnowolnieniu jest jednym z podstawowych praw osoby, ktdrej ta-
kie postepowanie dotyczy i nie moze by¢ ono ograniczane. Standardem europejskim
jest przyznanie legitymacji procesowej osobie, ktdrej dotyczy ubezwlasnowolnienie,
w zakresie zaskarzenia orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu®.

Prawo zwrécenia si¢ do sqgdu z wnioskiem o powtdrng ocene zastosowanego
ubezwlasnowolnienia

Jednym z najwazniejszych praw proceduralnych dla 0séb ubezwtasnowolnio-
nych jest prawo zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem o dokonanie powtérnej oceny
zastosowanego ubezwlasnowolnienia zaréwno w odniesieniu do oséb czesciowo
ubezwlasnowolnionych?, jak i w stosunku do oséb catkowicie pozbawionych zdol-

*  Ibidem.

% Ibidem.

% Orzeczenie w sprawie Sykora przeciwko Republice Czeskiej.

7 Orzeczenie ETPC w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii z 17 stycznia 2012 .

% Ibidem.

¥ Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii z 17 stycznia 2012 r.
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nosci do czynnosci prawnych*. Sprzeczna z Konwencja bedzie zatem regulacja pra-
wa krajowego, ktdra nie przewiduje regularnej sadowej kontroli istnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie, tak jak na przyklad w sprawie Kedzior
p. Polsce, gdzie skarzacy byl pozbawiony skutecznej mozliwosci dostepu do sadu
w sprawie swojego wniosku o przywrécenie mu zdolnoséci prawnej*!. Zatem krajo-
wy system nie byl wystarczajaco jasny i spojny*.

UBEZWLASNOWOLNIENIE WEDLUG STANDARDU ART. 5 EKPC

Artykul 5 ust. 1 i ust. 4 Konwencji stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozba-
wiony wolnosci, z wyjgtkiem nastgpujgcych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sqd;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzgd-
kowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu lub w celu zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagro-
zonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu
lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wléczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia
jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panistwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy
sig¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwolania si¢ do sgdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sqd legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest nie-
zgodne z prawem.

Artykul 5 EKPC dotyczy prawa do wolnosci i warunkow jej legalnego ograni-
czania. W sprawach dotyczacych ubezwlasnowolnienia Trybunat orzekal jego naru-
szenie w sytuacji kiedy ubezwtasnowolniona osoba zostala bezprawnie pozbawiona

1 Zob. wyroki ETPC: w sprawie Kedzior przeciwko Polsce z 16 pazdziernika 2012 r.; w sprawie Nata-
liya Mikhaylenko przeciwko Ukrainie z 30 maja 2013 r.

1 Zob. wyroki ETPC: w sprawie Kedzior przeciwko Polsce z 16 pazdziernika 2012 r.; w sprawie Na-
taliya Mikhaylenko przeciwko Ukrainie z 30 maja 2013 r., oraz w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji
z 27 marca 2000 r.

42 Zob. wyrok ETPC w sprawie De Geouffre de la Pradelle przeciwko Francji z 16 grudnia 1992 r.
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wolnosci, na przykfad tak jak w sprawach Stanev przeciwko Bulgarii czy Kedzior
przeciwko Polsce, przez przymusowe umieszczenie w domu pomocy spotecznej®.
W obu sprawach ETPC orzekl, Ze opinia co do stanu zdrowia psychicznego skar-
zacych zostala sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie ubezwlasnowol-
nienia, nie za§ — w celu ustalenia, czy stan ich zdrowia wymagal przymusowego
umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Skarzacy nie przebywali pod nadzorem
psychiatry, a stan ich zdrowia nie podlegal okresowej kontroli.

Osoba ubezwlasnowolniona, ktéra jest w stanie wyrazi¢ swéj poglad, a ktdra
zostata pozbawiona wolnos$ci na wniosek opiekuna, powinna posiada¢ mozliwosé
jej zakwestionowania przed sadem*. W wyroku Kedzior przeciwko Polsce Trybu-
nal uznat takze, Ze umieszczenie osoby calkowicie ubezwtasnowolnionej w domu
pomocy spolecznej za rownoznaczne z pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. e Konwencji.

WNIOSKI

1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dotychczas nie orzekt o sprzecznosci
instytucji ubezwlasnowolnienia z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci;

2. Stosowanie ubezwlasnowolnienia jest w orzecznictwie dopuszczalne je-
dynie w wyjatkowych sytuacjach. ETPC wskazal podstawowe wymagania, jakie
musi spetnia¢ ta instytucja, aby byla zgodna ze standardem konwencyjnym. Przede
wszystkim sg to nastepujace warunki:

a) wniosek o wszczecie postepowania w sprawie ubezwlasnowolnienia powi-
nien by¢ oparty na wiarygodnych dowodach;

b) przy stosowaniu ubezwlasnowolnienia konieczne jest zachowanie zasady
proporcjonalnoéci, w tym oceny czy zastosowanie tej instytucji doprowadzi do fak-
tycznej poprawy sytuacji danej osoby i czy ubezwlasnowolnienie jest wlasciwym,
skutecznym i proporcjonalnym $rodkiem ochrony jej interesow;

c) proporcjonalno$¢ ubezwlasnowolnienia jest watpliwa, gdy wladze pan-
stwowe dysponujg innymi $srodkami, bardziej dostosowanymi do sytuacji osoby;

d) niedopuszczalne jest stosowania ubezwlasnowolnienia na czas nieokreslo-
ny, bez mozliwosci jego uchylenia na wniosek samego ubezwlasnowolnionego;

e) osoba ubezwlasnowolniona (zaréwno calkowicie, jak i czg$ciowo) musi
mie¢ zapewnione prawo zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem o dokonanie powtdrne;j
oceny zastosowanego ubezwlasnowolnienia;

# Zob. wyroki ETPC: w sprawie Kedzior przeciwko Polsce z 16 pazdziernika 2012 r. oraz w sprawie
Stanev przeciwko Bulgarii z 17 stycznia 2012 r.
4 Zob. wyrok ETPC w sprawie D.D. przeciwko Litwie z 14 lutego 2012 r.
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f) postepowanie w sprawie ubezwlasnowolnienia powinno by¢ kontradyk-
toryjne. Osoba, ktdrej sprawa dotyczy, powinna mie¢ zapewnione prawo do oso-
bistego wziecia udzialu w takim postepowaniu. Wylaczenie takiego udzialu moze
nastapic jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

3. Jak wynika z powyzszej analizy, nurt ochrony praw o0séb z niepelnospraw-
noscia psychiczng lub intelektualng wynikajacy z orzecznictwa ETPC mocno akcen-
tuje wymog poszanowania ich postulatow, zyczen i uczug, co jest zgodne z dziewig-
tg zasada rekomendacji R(99)4, ktéra stanowi, ze stosujac $rodki prawnej ochrony,
nalezy ustali¢ w miare mozliwosci przyszle i obecne zyczenia oraz uczucia takiej
osoby, wzia¢ je pod uwage i odnosi¢ sie do nich z wlasciwym szacunkiem.

Bibliografia

Literatura:
Domanski M., Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodo-
wej ochrony praw czlowieka, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 17.

Bodnar A., Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz - glosa do wy-
roku ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr 10.

Garlicki L, Komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, tom I: Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.).

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb Niepelnosprawnych z dnia 13 grud-
nia 2006 r. oraz Zalecenia nr R (99) 4 wydane przez Komitet Ministréw Rady Europy doty-
czace ochrony prawnej 0os6b dorostych ubezwlasnowolnionych z dnia 23 lutego 1999 r.

Pudzianowska D., Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka”, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng
w Swietle migdzynarodowych instrumentow ochrony praw cztowieka, Warszawa 2014.

Rekomendacja nr (99)4 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych
ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych jako zZrédlo standardéw miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka.

Rulka M., Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Kiss v. Wegry, skarga nr
38832/06, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12.

Zalecenie nr R (99) 4 wydane przez Komitet Ministréw Rady Europy dotyczace ochrony
prawnej os6b doroslych ubezwlasnowolnionych z dnia 23 lutego 1999 r.

Zima-Parjaszewska M., Ubezwlasnowolnienie w $wietle Konstytucji RP oraz Konwencji o pra-
wach 0s6b z niepetnosprawnosciami, http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1028/eksperty-
za_osi_-_ubezwlasnowolnienie.pdf [dostep: 11 czerwca 2019].



60 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

Zima-Parjaszewska M., Rownos¢ 0sob z niepetnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna
0s6b ubezwlasnowolnionych, [w:] Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji
ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012, nr 10.

Wyroki ETPC:
Wyrok z 30 pazdziernika 2018 r., S.S. przeciwko Stowenii.

Wyrok z 23 marca 2017 r., A.MV przeciwko Finlandii.

Wyrok z 31 maja 2016 r., A.N. przeciwko Litwie.

Wyrok z 8 stycznia 2013 r., AK i L. przeciwko Chorwacji.

Wyrok z 22 listopada 2012 r., Sykora przeciwko Czechom.

Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior przeciwko Polsce.

Wyrok z 3 listopada 2011 r., Xi Y p. Chorwacji.

Wyrok z 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom.

Wyrok z 13 pazdziernika 2009 r., Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., Zehentner przeciwko Austrii.

Wyrok z 27 marca 2008 r., Shtukaturov przeciwko Rosji.

Wyrok z 29 kwietnia 2002 r., Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

Wyrok z 24 wrzeénia 1992 r., Herczegfalvy przeciwko Austrii.

Streszczenie: Ubezwlasnowolnienie jest istotnym ograniczeniem praw i wolnosci osobi-
stych czlowieka. Najpowazniejsze skutki ubezwlasnowolnienia polegajg na utracie lub ogra-
niczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnione;.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dotychczas nie orzekl o sprzecznosci instytucji ubez-
wlasnowolnienia z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
Jednak stosowanie ubezwlasnowolnienia jest w orzecznictwie ETPC dopuszczalne jedynie
w wyjatkowych sytuacjach. ETPC wskazal podstawowe wymagania, jakie musi spetnia¢ ta
instytucja, aby byta zgodna ze standardem konwencyjnym.

Stowa kluczowe: ubezwlasnowolnienie, ograniczenie zdolnosci do czynnoéci prawnych,
orzecznictwo ETPC

Problems of incapacitation in the case law
of the European Court of Human Rights

Summary: Incapacitation is a significant limitation of human rights and personal freedoms.
The most serious consequences of legal incapacitation consist in loss or limitation of legal
capacity of a legally incapacitated person. The European Court of Human Rights has not
yet ruled on the contradiction of the institution of incapacitation with the Convention for
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the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. However, the use of incapa-
citation is only allowed in ECHR jurisprudence in exceptional situations. The ECtHR has
pointed out the basic requirements that this institution must meet in order to comply with
the convention standard.

Keywords: incapacitation, restriction of legal capacity, ECtHR case law



