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PRZEDMIOT DOWODZENIA W PROCESIE KARNYM

WSTEP

W teorii dowodéw w procesie karnym dostrzec mozna pewng rozbieznos¢ po-
jeciows, powodujacg brak spojnosci koncepcyjnej i przez to rzutujaca na metodo-
logiczne konsekwencje tej teorii. Chodzi tu o okreslenie przedmiotu dowodzenia
w procesie: czy jest nim fakt czy tez zdanie o fakcie? Wiecej zwolennikéw ma, jak
sie zdaje, rozwigzanie pierwsze, przyjmowane jako oczywiste: przed sgdem karnym
dowodzi sie faktéw, jako podstawy rozstrzygniecia, przede wszystkim o winie. Tym-
czasem sprawa nie jest taka prosta.

" dr hab.; Wyzsza Szkota Humanitas, Instytut Nauk Prawnych.
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Spotyka si¢ wiec rowniez swoiste uniki, polegajace na ignorowaniu problemu
- przykladem moze by¢ uwaga jednego z autordw, ktéry charakteryzujac srodki
dowodowe, stwierdzit, ze ich konstrukcja promuje ,,doktadno$¢ ustalen faktycznych
lub (or) odkrywanie prawdy”’, co niewiele wnosi do rozwigzania problemu. Podob-
nie mozna powiedzie¢ o typowo ,,unikowej” (i wyjatkowo pokretnej oraz nieprecy-
zyjnej) wypowiedzi: ,,(...) kazdy czynnik sprawy kryminalnej, bedacy elementem
przestepstwa, objetego aktem oskarzenia, ktdrego obecno$¢ albo nieobecno$¢ byta
konieczng implikacja takiego elementu, musi by¢ udowodniony (...)"%

Celem artykulu jest proba rozwigzania przedstawionego problemu. Punktem wyj-
$cia beda dwa zalozenia: (1) celem postgpowania dowodowego jest osiagniecie praw-
dziwych ustalen faktycznych (co jednak przyjmowane bywa z duzym ,rozrzutem”
stanowisk: od niemal sakralizacji zasady prawdy az po jej catkowite odrzucenie), (2)
w toku dokonywania ustalen faktycznych wykorzystywane sa rozumowania.

NOSNIKI PRAWDZIWOSCI

Z epistemologicznego punku widzenia no$nikami prawdy (prawdziwoséci) moga
by¢: zdania (wypowiedzi), o$wiadczenia (oznajmienia, asercje), przekonania (sady,
osady, mysli) oraz twierdzenia®. Jesli (w pewnym uproszczeniu) przyjac, ze oswiadcze-
nia s3 wypowiedziami, wéwczas inwentarz no$nikéw prawdy mozna ograniczy¢ do
twierdzen, zdan i przekonan. Dla porzadku przypomnijmy, ze — w ujeciu podstawo-
wym - pod wplywem przezy¢ poznawczych osoba dochodzi do przekonania (moze
dojs¢ do przekonania) ze jest tak a tak, generujac tym samym w swym umysle okreslo-
ne twierdzenie, ktorego tres¢, jesli zostanie wypowiedziana, przybiera forme zdania*.

Bardzo czesto spotka¢ mozna poglad jeszcze bardziej zawezajacy te liste, ogranicza-
jacy ja wylacznie do twierdzen’. Co wigcej, twierdzenia formulowane w jezyku natu-
ralnym okreslane sg jako pierwotne nosniki prawdy, czesto zrelatywizowane do opisy-
wanych o0sob, czasu, miejsca i standardow, przy czym standardy nalezy rozumie¢ jako
kryteria, kwalifikujagce przedmioty twierdzen do okreslonych kategorii®. Jest jasne, ze
w omawianych tu przypadkach chodzi o standardy wyznaczone przez prawo, obecnych
w nim pojeciach, a takze odnoszace sie do relewancji twierdzen w konkretnych spra-
wach. Trzeba pamigtac, Ze jesli moéwimy o twierdzeniach jako no$nikach prawdziwosci,
to mamy na mysli tylko twierdzenia faktualne, czyli twierdzenia o faktach’.

! A.L.T. Choo, Evidence, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 19.

2 EN. Dutile, The Burden of Proof in Criminal Cases: A Comment on the Mullaney-Patterson Doctrine,
Notre Dame Lawyer 1979-1980, vol. 55, s. 380.

> M. David, Theories of Truth, [w:] 1. Niiniluoto, M. Sintonen, J. Wolenski (eds.), Handbook of Episte-
mology, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht 2004, s. 331.

* Z. Ziembinski, Practical logic, Springer, Dordrecht 1976, s. 67 i nast.

> A. Rami, Introduction: truth and truth making, [w:] E.J. Lowe, A. Rami (eds.), Truth and Truth-
Making, Acumen Publishing, Stockfield 2009, s. 10.

¢ Ibidem, s. 10.

7 M.P. Lynch, Truth as One and Many, Clarendon Press, New York 2009, s. 149-151.
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Inng kwestig, dotyczacg twierdzen jako nos$nikéw prawdziwosci, jest charakter
ich wartoéci logicznej. Jedni autorzy glosza, ze wartos$¢ logiczna twierdzenia/zdania
jest obiektywna, tzn. niezalezna od podmiotu poznajacego. Inni jednak, zwolennicy
relatywizmu poznawczego, twierdza, ze prawdziwos¢ albo falszywos¢ pierwotnego
nosnika prawdziwosci jest cechg sposobu jego uzewnetrznienie (expressing), nie za$
wartoscig absolutng czy wewnetrzng nosnika. Nosnik jest uznawany za np. prawdzi-
wy w zalezno$ci od okolicznosci dokonywanej ewaluacji: zdanie p jest prawdziwe
w takich to a takich okolicznos$ciach ustalania jego wartosci logicznej®. Wydaje sie,
ze z punktu widzenia teorii dowodéw ujecie to zastuguje na aprobate, w kazdym ra-
zie wolno uznac je za bardziej uzyteczne niz koncepcja prawdy absolutnej — przede
wszystkim jest ono blizsze praktyce dowodzenia sagdowego, gdzie okolicznoéci uzna-
nia srodka dowodowego s3 badane w zasadzie w kazdym przypadku, istnieje tez roz-
legly korpus wiedzy na temat poprawnych okolicznosci ustalania wartosci logicznej
zdan; bez ryzyka bledu, do wiedzy takiej zaliczy¢ mozna calg kryminalistyke. Mozna
tez przyjaé, ze rozwazanie okolicznosci dokonywanej ewaluacji jest konsekwencja,
obecnej w cywilizowanych systemach prawnych, procesowej zasady kontradyktoryj-
nosci.

Od konca XX w. wsrod filozoféw dominuje poglad, iz pierwotnymi nosnikami
prawdziwosci sg twierdzenia lub zdania, wlgczajac zdania mentalne (mental senten-
ces)’. Ta ostatnia uwaga zdaje sie by¢ bardzo istotna, bo pozwala utrzymac w kregu
rozwazan takze przekonania — kategorie kluczowg dla koncepcji dowodu sadowego.

FAKTY

W ujeciu najprostszym do faktow zalicza si¢ obserwowalne cechy $wiata, ta-
kie mianowicie jak stany rzeczy, procesy lub zdarzenia; s3 one okreslane jako fakty
pierwotne. Takie fakty moga sktadac si¢ nie tylko z komponentéw fizycznych, lecz
takze z mentalnych, kierujgcych np. czyims intencjonalnym dzialaniem: uderzenie
w osobe jest faktem innym niz odepchnigcie osoby, chociaz fizycznie moga one by¢
do siebie bardzo zblizone lub nawet identyczne'. Z filozoficznego punktu widzenia
pojecie faktu jest bardzo skomplikowane. O ile, ogdlnie rzecz ujmujac, panuje zgoda
co do podstawowej definicji faktu, to dalsze kwestie s3 mocno dyskusyjne. Defini-
cja ta angazuje pojecie obiektu, np. a, oraz mozliwej cechy obiektu F. Para E a jest
sytuacja; staje si¢ ona faktem, gdy cecha F przystuguje obiektowi a z natezeniem
niezerowym, tzn. F(a). Wezmy na przyklad obiekt ,,Jan” i ceche ,,bycia ztodziejem”

8 J. MacFarlane, Truth in the Garden of Forking Paths, [w:] M. Garcia-Carpintero, M. Kolbel (eds.),
Relative Truth, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 94-95.

°® M. David, Theories of Truth ..., s. 334.

1 H.L. Ho, A Philosophy of Evidence Law. Justice in the Search for Truth, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 7.
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— jesli cecha ta przystuguje Janowi, wtedy jest faktem, ze Jan jest zlodziejem (wg
okreslonych standardem prawnym kryteriow)'.

Wyréznia sie dwa glowne stanowiska. Wedlug pierwszego by¢ faktem znaczy tyle
co by¢ prawdziwym twierdzeniem, wedtug drugiego fakty sa tym, co czyni twierdze-
nia prawdziwymi, s uprawdziwiaczami (truthmakers). Koncepcja pierwsza jest bar-
dzo trudna do zaakceptowania, chocby ze wzgledéw ontologicznych - intuicja pod-
powiada, ze fakt jest bytem odmiennym niz twierdzenie i nie moze by¢ nosnikiem
prawdziwosci (,,... stowa, ktore przywigzujemy do rzeczy, nie s3 tym samym co rzeczy
jako takie”'?). Po odrzuceniu utozsamienia faktu z twierdzeniem pozostaje koncepcja
druga, wedlug ktdrej twierdzenie p reprezentuje jakis fakt/fakty wtedy i tylko wtedy,
gdy p jest prawdziwe, co generuje zasade taczaca fakt i twierdzenie: dla kazdego twier-
dzenia p, ktére moze by¢ prawdziwe, istnieje fakt reprezentowany przez p*.

Tu jednak powstaje inna trudno$¢. Przytoczmy bardzo interesujaca kwestie, ktora
postawil D.C. Stove. Dotyczy ona pytania ,,co czyni prawdziwym zdanie p”, lub inaczej
»C0 jest uprawdziwiaczem zdania p”. Ot6z, zdaniem D.C. Stova, pytania tego rodzaju
sg zawsze pseudopytaniami, a zazwyczaj spotykana odpowiedz, brzmigca ,.fakt ze p”
jest trywialna i niczego istotnego nie wnosi. Poprawny wariant cytowanych pytan ma
bowiem (powinien mie¢) forme: ,,co jest uprawdziwiaczem dla uzasadnionego (va-
lid) osadu, wyrazonego zdaniem p”'*. Rozwiniecie tego watku musi jednak pozostaé
poza niniejszym artykufem, a sens jego przytoczenia polega na tym, ze kwesti¢ mozna
uznac za argument wskazujacy, iz przedmiotem dowodzenia jest zdanie.

Zrozumienie pojecia faktu wymaga odwolania si¢ do kwestii prawdziwosci, no-
$nikéw prawdziwosci, stanu rzeczy i sposobu uzyskania don dostepu, obiektu, cechy
i jej manifestacji oraz relacji'.

Odadzielenie faktu od zdania o fakcie jest wiec roztropne, szczegdlnie wowczas,
gdy, jak w postepowaniu dowodowym, zdanie pelni role srodka dowodowego. Jesli
$rodek taki jest w dowolnym stopniu niekonkluzywny (niepewny - a taki jest niemal
kazdy, jesli nie kazdy w ogdle), wowczas dysponowanie takim $rodkiem nie upowaz-
nia do przyjecia, Ze opisywany przezen fakt rzeczywiscie zaszedt, inaczej méwiac, $ro-
dek dowodowy, méwiacy o zajsciu faktu i jego rzeczywiste zajscie nie sg tym samym'S.

Wskazano jeszcze trzy inne grupy trudnosci, zwigzanych ze stosowaniem pojecia
faktu w dowodzeniu: (1) ta sama informacja faktualna, wykorzystywana potem jako
tres¢ srodka dowodowego, moze by¢ w toku procesu rozmaicie przyjmowana, interpre-

' K. Mulligan, E Correia, Facts, [w:] E.N. Zalta (eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2017 Edition),https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/facts/ [dostep: 14.07.2019].

2 D.A. Schum, The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, Northwestern University Press,
Evanston 2001, s. 16.

¥ K. Mulligan, E. Correia, Facts...

" D.C. Stove, Is the theory of logical probability groundless?, [w:] A. Eagle (eds.), Philosophy of Prob-
ability. Contemporary Readings, Routledge, London 2011, s. 331.

5 Ibidem.

16 D.A. Schum, The Evidential Foundations...,s. 18.
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towana, konstruowana, ,.filtrowana’, prezentowana etc.; zapewne ma to zwigzek z tym,
ze o ile inne nauki (np. cybernetyka, informatyka) dorobily sie $cistych uje¢ informacji,
to w dziedzinie procesu karnego zadanie to nie zostalo jeszcze wykonane; (2) nie za-
wsze jest mozliwe wskazanie ,,prostego” czy ,,czystego” faktu. Zwykle da si¢ to osiggnac
tylko w najprostszych kwestiach (jak urzedowo potwierdzony czyjs wiek czy adres), ale
w wielu innych przypadkach wyizolowanie samych faktéw moze nastrecza¢ trudnosci
(np. z powodu zachodzacych w czasie zmian okolicznosci sprawy); (3) tylko wyjatkowo
mozliwe jest dokladne oddzielenie pytan o fakty, z pominieciem aspektéw prawnych,
aksjologicznych czy ogdlniej — doktrynalnych. Nawet proba bardzo restryktywnego,
formalnego zdefiniowania pojecia faktu, w dziedzinie teorii dowodzenia sagdowego, jest
otwarciem swoistej puszki Pandory"”. Konkludujac, przyjmijmy, iz fakt jest czyms za-
sadniczo odmiennym od twierdzenia o fakcie. Twierdzenie obiektywizuje sie w jezyku
w postaci zdania. Zdanie, pod pewnymi warunkami (relewancja, mozliwo$¢ wniosko-
wania na jego podstawie), moze nadawac sie do roli srodka dowodowego.

USTALENIA FAKTYCZNE

Obszerna, teoretycznag analize zjawiska dokonywania ustalen faktycznych przed-
stwit H.L. Ho. W jego ujeciu ustalenia faktyczne polegaja na formulowaniu pytan
i udzielaniu odpowiedzi na temat faktéw jako podstaw rozstrzygnie¢ sadowych,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. Zaraz potem autor pisze jednak, ze ,,Iwierdzenie
o relewantnym fakcie jest twierdzeniem, bedgcym w stanie poprze¢ albo podwazy¢,
wprost lub w kilku krokach, w réznym stopniu, konkluzje w dyskusji o materialnym
fakcie™®. Wniosek nasuwa si¢ sam: ustalenie faktyczne polega na sformulowaniu
twierdzenia. W dalszym ciggu autor prezentuje interesujace i rzadko spotykane roz-
wazania na temat performatywnego aspektu wypowiedzi o winie albo niewinno$ci
oskarzonego'’. Jest jasne, ze legalnie upowazniony do jej przedstawienia jest tylko
organ procesowy (sad), nie to jednak jest w tej chwili najwazniejsze. Istotne jest
bowiem, ze tym, co epistemologicznie upowaznia organ rozstrzygajacy do wyglo-
szenia takiej wypowiedzi, jest ,,to ze p wyraza psychologiczny stan przekonania, ze
p. Jesli jest nieprawda, ze p, wtedy podmiot stwierdzajacy ze p jest w bledzie, jesli
za$ nie jest przekonany, ze p, wtedy twierdzac, ze p, jest nieszczery”*. Po raz kolejny
wiec, jako podstawa rozstrzygniecia, pojawia si¢ nie fakt, lecz zdanie o fakcie.

7" 'W. Twining, Rethinking Evidence. Exploratory Essays, Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 253-254.Inna rzecz, ze postep w teorii dowodzenia sadowego w procesie karnym jest uzalez-
niony wlasnie od otwarcia owej puszki i rozwigzania problemow, ktore si¢ pojawia.

'8 H.L. Ho, A Philosophy of...,s. 11.

¥ Wypowiedzi performatywne sg to takie, ktore same tworzg fakty; ich uzycie polega na tym, ze
speaking is doing, blizej: E.L. Alvarez, Performative Speech Act Verbs in Present Day English, “Interlin-
giiistica” 2005, vol. 16(2), s. 685.

2 H.L. Ho, A Philosophy of...,s. 22.
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Warto na koniec przytoczy¢ ostrzezenie, pozostawione przez Homera. ,,Odyse-
usz, wrociwszy w przebraniu do swego domu, opowiada Penelopie wiele ktamstw;
w poemacie czytamy »Mowil i powiedzial wiele rzeczy falszywych, ktére byly po-
dobne do rzeczy prawdziwych, co znaczy zaréwno, ze méwit jak ktos, kto byt prze-
konany o tych rzeczach i ze rzeczy te uczynil takimi, iz mozna byto w sposéb uza-
sadniony przypuszczaé, ze byly przedstawione poprawnie™.

ROZUMOWANIA

Jak wspomniano, $srodek dowodowy jest czyms$ odrebnym od faktu. Przyjecie na jego
podstawie, ze fakt rzeczywiécie zaszedt, wymaga przeprowadzenia rozumowania (wnio-
skowania)™. Dobrze ilustruje to przyktad podany przez D.A. Schuma. Zal6zmy, ze E jest
$rodkiem dowodowym, potwierdzajacym zajscie faktu E. Mozna sformulowac hipoteze
H, gloszaca, ze fakt E zaszedl, ktéra z kolei moze by¢ uznana za prawdziwg, ale moze tez
by¢ uznana za falszywa, kwestia ta moze réwniez pozosta¢ nierozstrzygnigta. Przebieg ro-
zumowania jest wiec nastepujacy: jezeli srodek dowodowy E” glosi, ze zaszed! fakt E, to
fakt ten zaszed! albo nie zaszedl, zatem hipoteza H jest prawdziwa albo falszywa®. Jest to
oczywiscie rozumowanie najbardziej podstawowe, w praktyce przeprowadzane zawsze,
chociaz czasem zapewne w sposdb nieuswiadomiony*.

JH. Wigmore, tworca wspolczesnej nauki o dowodzeniu sadowym, wyrdznil trzy
podstawowe kategorie ,,spraw do udowodnienia™ (1) ultimate probandum, reprezentujace
glowna teze aktu oskarzenia, a bedaca w wigkszosci przypadkow zlozonym twierdzeniem
(compound proposition), (2) penultimate probanda, bedace twierdzeniami koniecznymi
i wystarczajacymi do udowodnienia ultimate probandum; na podstawie dostepnych $rod-
kéw dowodowych moga one by¢ ewaluowane jako prawdziwe albo fatszywe, (3) interim
probanda, bedace twierdzeniami, odnoszacymi si¢ do Zrodel watpliwosci pomiedzy srod-
kami dowodowymi a penultimate probanda. ].H. Wigmore stworzyt swoja stynng koncepcje
wykresow, w mysl ktorej wszystkie elementy materiatu dowodowego w sprawie (wszystkie
$rodki dowodowe) porzadkowane s w przedstawiang graficznie strukture, sprowadzajaca
je w calos¢, bedaca rodzajem jednego argumentu dowodowego. Punktem wyjscia do spo-
rzadzenia takiego wykresu jest zredagowanie listy wszystkich uzyskanych $rodkéw dowo-
dowych w taki sposéb, by sad mial mozliwos¢ dokonania ewaluacji ich wartosci logicznej™.

2 B. Williams, Truth & Truthfulness. An Essay in Genealogy, Princeton University Press, Princeton 2002, s. 73.
# Dla potrzeb niniejszejszego opracowania terminy ,,rozumowanie” i ,wnioskowanie” beda traktowane
synonimicznie, jako procedury myslowe, polegajace na uznawaniu jednych zdan na podstawie innych.
2 D.A. Schum, The Evidential Foundations..., s. 18-19.

# Pojecie rozumowan nieu$§wiadomionych znane jest psychologii i epistemologii.

» P.Dawid, D. Schum, A. Hepler, Inference Networks: Bayes and Wigmore, [w:] P. Dawid, W. Twining,
M. Vasilaki (eds.), Evidence, Inference and Enquiry, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 129-130.
Nalezy dodad, ze J.H. Wigmore nie wprowadzil do swojego systemu pojecia hipotezy, nie stosowal tez
zadnego z poje¢ prawdopodobienstwa, chociaz podkreslal, ze kazdy krok w rozumowaniach, przedsta-
wionych na jego wykresach, moze by¢ Zrédtem watpliwosci.
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Dla naszych celow latwiej jednak bedzie pokaza¢ podstawowy sens rozumowania do-
wodowego na przyktadzie argumentu prostego. Mamy oto $rodek dowodowy A i na jego
podstawie zamierzamy uzna¢ (udowodni¢) wniosek B, ktéry wszak z A nie wynika - taka
jest natura wnioskowania indukcyjnego, a zdecydowana wigkszos¢ argumentéw dowodo-
wych ma taki wladnie charakter. Zamiast wynikania wykorzysta¢ zatem nalezy inne spo-
iwo, faczace srodki dowodowe A oraz B. Spoiwem takim moze by¢ odpowiednio dobrana
generalizacja, czyli zdanie ogolne, o ksztalcie np. ,,Ilekro¢ pojawia si¢ co$ w rodzaju A, wte-
dy prawdopodobnie nastepuje réwniez co$ w rodzaju B”*. Pomijajac szczegdly zwigzane
z tg struktura inferencyjna, zauwazmy tylko, ze przedmiot dowodzenia, w tym przypadku
B, jest twierdzeniem, zapewne méwigcym cos$ o jakims fakcie, ale faktem nie jest.

Uczynimy teraz pewng dygresje. D.A. Schum wprowadza do rozumowania dowo-
dowego pojecie hipotezy. Jest to catkowicie uzasadnione, cho¢by w odwotaniu si¢ do
zasady domniemania niewinnosci. Pozostaje jednak otwarta kwestia, czy hipoteza moze
by¢ nosnikiem prawdziwosci. Udzielenie odpowiedzi twierdzacej nie bedzie bledem;
przynajmniej na poziomie podstawowym hipotezie mozna przypisa¢ prawdziwos¢. Na
przyktad I. Douven, charakteryzujac rozumowania abdukcyjne, postuguje sie fraza ,,Ze
wzgledu na $rodek dowodowy E i kandydujace do jego wyjasnienia hipotezy H,, ...,
H_wnioskuj o prawdziwosci tej hipotezy H, kt6ra najlepiej wyjasnia E”%. Na poziomie
ogodlniejszym warto przyjac standardowe pojecie hipotezy jako zdania empirycznego,
niebedacego zdaniem spostrzezeniowym?®. Zaletami tego ujecia sa: (1) stwierdzenie,
ze hipoteza jest zdaniem empirycznym (a takim zdaniem zawsze jest np. gtéwna teza
aktu oskarzenia), (2) stwierdzenie, ze zdanie to nie jest zdaniem spostrzezeniowym (a
wspomniana teza nie jest, a nawet nie moze by¢ zdaniem spostrzezeniowym dla organu
rozstrzygajacego), i (3) samo stwierdzenie, ze hipoteza jest zdaniem, ktére — jak juz wie-
my — moze by¢ no$nikiem prawdziwosci®. D.A. Binder i P. Bergman wskazuja, ze strony
procesowe tak dobieraja $rodki dowodowe, by mogly one udowodnic, ze przedstawiane
teorie i hipotezy sg prawdziwe™. Widac wigc, ze przedmiotem dowodzenia sg (skladaja-
ce sie ze zdan) opowiesci o przestepstwie i hipotezy.

% Bardzo doktadnie omawia ten mechanizm D.A. Schum w pracy: D.A. Schum, Singular Evidence
and Probabilistic Reasoning in Judicial Proof, [w:] ].E. Nijboer, W.].J.M. Sprangers (eds.), Harmonisation
in Forensic Expertise. An inquiry into the desirability of and opportunities for international standards,
Thela Thesis, Amsterdam 2000, s. 590-593.

7 1. Douven, Abduction, [w:] E.N. Zalta (eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2017 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/abduction/ [dostep: 19.07.2019].
# Zdanie empiryczne jest uzasadnione logicznymi relacjami z innymi zdaniami, natomiast zdanie obser-
wacyjne uzasadnione jest bezposrednio lub poprzez zastosowanie generalizacji; z braku miejsca pozostan-
my tu przy tych ujeciach, chociaz wérdd filozoféw sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana — zob. np.
L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press, Cambridge 1985, s. 114.

¥ Jest jasne, ze kwestia prawdziwosci hipotez jest tu potraktowana powierzchownie, wydaje si¢ jed-
nak, ze przedstawione ujecia s3 wystarczajace dla zrozumienia dalszych wywodow.

* D.A. Binder, P. Bergman, Fact Investigation. From Hypothesis to Proof, West Group, St. Paul 1984,
s. 162. Termin ,teoria” jest tu praktycznie rownoznaczny z ,opowiescig o przestepstwie’, zob. T. An-
derson, D. Schum, W. Twining, Analysis..., s. 280-281.
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DYSKUSJA

Bardzo mocnych argumentéw, przemawiajacych za uznaniem, iz przedmiotem
dowodu s3 twierdzenia, a nie fakty, posrednio dostarcza L.]. Cohen. Charakteryzu-
jac anglosaski standard dowodu, méwi on o ,,twierdzeniu, udowodnionym ponad
uzasadniong watpliwo$¢” (a proposition has been proved beyond reasonable doubt).
Pisze réwniez, ze przysiegli musza traktowa¢ wszystkie zdania o faktach, przedsta-
wionych przed sadem, jako przestanki autoryzujace ich do orzeczenia o winie®’.
Dowodzi sie wiec, stosujac rozumowania, zdan/twierdzen o faktach, nie zas faktow.

Podobnie potraktowa¢ mozna wypowiedzi A. Steina. Rozwazajac procesowg za-
sade¢ maksymalnej indywidualizacji dowodu, stosuje on zwrot ,twierdzenia faktycz-
ne” (factual propositions), a z kontekstu wyraznie wynika, Ze to one sg przedmiotami
dowodzenia®*’. Ten sam autor, analizujagc pewne kwestie zwigzane z cigzarem do-
wodu, uzywa zwrotu ,,zdania faktualne sprzeczne ze zwyklym biegiem zdarzen, co
réwniez mozna interpretowac jako odrdznienie zdan i zdarzen, czyli faktow w toku
dowodzenia®. Jeszcze w innym miejscu A. Stein dotyka, jak gdyby mimochodem,
kwestii odrdznienia faktu, informacji i twierdzenia na tle podstaw wnioskowania
dowodowego. Pisze tak: ,,Srodek dowodowy odnosi sie do informacji, z ktorej osoba
dokonujaca ustalen faktycznych moze wyprowadzi¢ dodatkowa informacje. Poje-
dyncza dawka informacji kwalifikuje sie jako $rodek dowodowy tylko wtedy, gdy
o czymS$ za$wiadcza. Jednakze ta zdolnos¢ dowodowa nie istnieje w dawce informa-
cji jako takiej. By petni¢ role srodka dowodowego co do jeszcze nie udowodnionego
twierdzenia faktualnego (...), kazda dawka informacji (...) wymaga skombinowa-
nia z relewantng generalizacja (...)”**. Mimo pewnej (pozornej) powierzchownosci
tej wypowiedzi, sprawa jest jasna: przedmiotem dowodu jest twierdzenie faktualne.

P. Tillers, analizujac pewne szczegdly zwigzane z rozumowaniami dowodowymi,
pisze, iz ich podstawa s3 zdania zlozone, budowane na podstawie opisujacych stany
$wiata twierdzen atomicznych, laczonych ze sobg w okreslony sposéb®. Zauwazmy,
ze z natury rzeczy rozumowanie prowadzi¢ moze tylko do wyniku w postaci twier-
dzenia (zdania). W dalszym toku rozumowania autor ten powiada, ze $rodki dowo-

' L.J. Cohen, The Role of Evidential Weight in Criminal Proof, [w:] P. Tillers, E.D. Green (eds.), Pro-
bability and Inference in the Law of Evidence. The Uses and Limits of Bayesianism, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1988, s. 114. Rzecz ciekawa, Ze w tej samej pracy (s. 113) autor sugeruje, Ze two-
rzeniem teorii dowodu sadowego powinni zajmowac si¢ filozofowie, a nie psychologowie ani teoretycy
prawa. Trudno sie z tym zgodzi¢, o wiele lepsze wyniki zdaje si¢ obiecywa¢ wspélpraca przedstawicieli
tych trzech grup specjalistow.

2 A. Stein, Foundations of Evidence Law, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 104.

3 Ibidem, s. 151.

3 Tbidem, s. 70.

% P. Tillers, Are there Universal Principles or Forms of Evidential Inference? Of Inference Networks and
Onto-Epistemology, [w:] P. Dawid, W. Twining, M. Vasilaki (eds.), Evidence, Inference and Enquiry,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 246.
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dowe moga méwic o prawdziwosci albo falszywosci pewnych twierdzen o zajsciu lub
niezajéciu okreslonych zdarzen lub warunkéw, ktére wystapily w realnym $wiecie®.
Trudno wyrazniej wskaza¢, ze dowodzi sie zdan (twierdzen) o faktach, a nie faktow.

Przyjrzyjmy sie teraz kilku uwagom cytowanego juz H.L. Ho. I tak, w swojej
wypowiedzi na temat standardu dowodu m.in. w procesie karnym przedstawia
on niekontrowersyjng teze, ze ,,Srodki dowodowe musza by¢ w stanie umotywo-
wac dostatecznie silne, kategoryczne przekonanie o prawdziwosci dyskutowanego
twierdzenia/zarzutu (...)". Rzeczywiscie, twierdzenie moze by¢ no$nikiem prawdzi-
wosci, zatem to ono, a nie fakt, ktéry reprezentuje, jest przedmiotem dowodzenia®.
W dalszym toku wywodu H.L. Ho jest bardzo konsekwentny, o czym $wiadczg takie
uwagi, jak ,[analiza standardu dowodu] koncentruje si¢ na stopniu przekonania
lub zaufania osoby dokonujacej ustalen faktycznych co do prawdziwosci dyskuto-
wanego twierdzenia, lub szerzej, co do prawdziwosci faktualnej hipotezy (p) (...).
Jesli stopien przekonania osoby dokonujacej ustalen faktycznych co do prawdzi-
wosci p (...) przekroczy pewien poziom, osoba ta musi p zaakceptowaé, w innym
przypadku musi je odrzuci¢™®. Trudno o wyrazniejsze przyktady, wskazujace, iz dla
cytowanego autora przedmiotem dowodzenia sg twierdzenia.

Trzeba tez pamietac o istnieniu radykalnych przeciwnikéw wprowadzania do
procesu zasady prawdy, z uwagi na niemozliwo$¢ jej osiagniecia. Na przyklad ich
zdaniem celem procesu nie jest znalezienie prawdy, lecz uznanie oskarzonego za
winnego albo niewinnego, na podstawie wyrazonych/oznajmionych faktéw (stated
facts)®. Trudno powiedzie¢, czy w tym ujeciu przedmiotem dowodzenia sg fak-
ty, czy raczej wyrazenia o faktach, cho¢ mozna domyslac sie, ze raczej to drugie.
W toku rozumowan dowodowych wyrézni¢ mozna trzy konteksty: odkrycia, poszuki-
wania i uzasadniania®. Kontekst pierwszy obejmuje stosowane w sledztwie formutowa-
nie hipotez (a nawet szerzej: formulowanie, oprocz hipotez, alternatywnych opowiesci
o przestepstwie), kontekst drugi dotyczy sprawdzania (testowania) tych hipotez i hi-
potetycznych opowiesci, kontekst trzeci dotyczy natomiast wskazywanie argumentow,
uzasadniajacych dlaczego na akceptacje zastuguja te, a nie inne hipotezy/opowiesci*'.

Proces dowodzenia przebiega nastepujaco. W fazie pierwszej (czy w kontekscie
pierwszym, a jeszcze lepiej powiedzie¢ — w punkcie wyjscia) pojawia sie obserwacja,
wymagajaca wyjasnienia. Obserwacji takiej moze dokona¢ np. organ $cigania, osoba
pokrzywdzona, inny podmiot, sktadajacy zawiadomienie o mozliwosci popelnienia

* Ibidem, s. 252.

* H.L. Ho, A Philosophy ..., s. 173.

3 Ibidem, s. 174.

*¥ K.D. Kilback, M.D. Tochor, Searching for Truth but Missing the Point, “Alberta Law Review” 2002,
vol. 40, iss. 2, s. 333.

0 TJest to wyrazne nawigzanie do koncepcji znanych z filozofii nauki, mozliwych jednak do zastoso-
wania w teorii dowodu sadowego, zob.: EJ. Bex, Arguments, Stories and Criminal Evidence. A Formal
Hybrid Theory, Springer, Dordrecht 2011, s. 21.

41 Tbidem, s. 21.
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przestepstwa itd. Na tym etapie konsekwencja dokonanej obserwaciji jest sformuto-
wanie hipotez wyjasniajacych i/lub, petnigcych podobna role, wstepnie nakreslonych
opowiesci. W nastepstwie pojawia si¢ kolejny kontekst — poszukiwania. Jego celem
jest wskazanie elementéw hipotez (i innych twierdzen), wymagajacych udowodnie-
nia, a potem znalezienie dla nich srodkéw dowodowych. W kontekscie trzecim naste-
puje precyzacja (eksplikacja) zebranych materiatéw i ich uzasadnianie, oraz budowa
argumentow, zakonczona uzasadnianiem dowodu jako calosci®’. Co zatem, w tym
ujeciu, jest przedmiotem dowodu? Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotem
dowodzenia jest hipoteza lub fragment opowiesci o przestgpstwie, co w gruncie rzeczy
sprowadza sie do tego samego — opowiesci skladajg si¢ wszak ze zdan oznajmujacych.

G. Tecuci et al. pisza tak: ,,(...) waga srodka dowodowego zalezy od tego, w jakim
stopniu jest on relewantny i przekonujacy, a takze jak kompletnie obejmuje on roz-
poznawang sprawe (...)" z kolei srodki dowodowe stuzg testowaniu sformutowa-
nych hipotez*. Powtérzmy wigc po raz kolejny: postepowanie dowodowe, méwiac
slangowo, przebiega ,,na zdaniach”, nie ,,na faktach”

Za dobre zakonczenie tej dyskusji przyja¢ mozna wykorzystanie koncepcji pro-
cesowe]j zasady najlepszego wyjasniania, czyli znalezienia odpowiedzi na pytania
typu ,dlaczego?”. Zasada najlepszego wyjasniania, w gruncie rzeczy metodologicz-
na, chociaz formutowana na uzytek postepowania dowodowego, zostaje zrealizowa-
na, gdy (1) wyja$niony zostanie kazdy relewantny element narracji o rozwazanym
przestepstwie (tu zauwazmy, ze w gre moga wchodzi¢ narracje zaréwno oskarzycie-
la, jak i obroncy), (2) twierdzenia wyjasniajace sg zgodne z ustalonymi w sprawie
faktami (co nalezy traktowa¢ jako jedna z manifestacji dzialania zasady prawdy),
(3) rozumowania, prowadzace do wyjasnien, s3 zgodne ze zwyklym biegiem spraw
$wiata (chociaz moze lepiej méwic o zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem) i (4), naj-
wazniejsze, gdy uzyskane odpowiedzi na pytania ,dlaczego?” sa ze sobg spdjne*.
Spojne ze sobg moga by¢ natomiast zdania/twierdzenia, a nie fakty.

PODSUMOWANIE

Co wiec ostatecznie przemawia za przyjeciem, ze przedmiotem dowodzenia sa
twierdzenia, wyrazane zdaniami, nie za$ fakty?

4 Tbidem, s. 22.

# G. Tecucietal, Intelligence Analysis as Discovery of Evidence, Hypotheses, and Arguments. Connecting
the Dots, Cambridge University Press, New York 2016, s. 197.

* Zasade najlepszego wyjasniania blizej przedstawiaja np.: A. Amaya, Inference to the Best Legal
Explanation, [w:] H. Kaptein, H. Prakken, B. Verheij (eds.), Legal Evidence and Proof. Statistics, Stories,
Logic, Ashgate, Farnham 2009, s. 135; J.R. Josephson, On the Proof Dynamics of Inference to the Best
Explanation, [w:] M. MacCrimmon, P. Tillers (eds.), The Dynamics of Judicial proof. Computation,
Logic, and Common Sense, Physica-Verlag, Heidelberg 2002, s. 287.
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Najwazniejszy i podstawowy argument brzmi nastepujaco: niezaleznie od poje-
cia dowodzenia jedna kwestia nie ulega watpliwosci: dowodzenie sadowe, réwniez
w procesie karnym, jest procedurg myslowa — nie moze by¢ inaczej. Procesy myslo-
we przebiegaja z ,,zastosowaniem” regul inferencyjnych, ale przede wszystkim zdan.
Moéwigc najogélniej, udowodnienie — w ujeciu standardowym - polega na uznaniu
zdania i nastgpuje wowczas, gdy wedtug organu rozstrzygajacego zdanie to jest do-
statecznie uzasadnione, a organ ten (sad) jest przekonany o jego prawdziwosci (lub,
jak chca niektérzy, o jego trafnosci czy stusznosci).

Udowodnienie faktu - w praktycznie dowolnym, acz dorzecznym sensie stowa
»udowodnienie”, traktujagcym dowodzenie jako proces myslowy - jest wigc niemoz-
liwe. Méwienie o dowodzeniu faktéw zamiast o dowodzeniu zdan/twierdzen moz-
na wiec uznac za swoisty skrét myslowy, mocno zakorzeniony w tradycji doktryny
prawniczej, chociaz zasadniczo niepoprawny.

Jakie korzysci dla teorii dowodzenia plyng z przyjecia, iz przedmiotem dowo-
du sg twierdzenia? Pierwsza uwaga ma, by¢ moze, charakter trywialny. Skoro osta-
tecznie przedmiotem dowodzenia sg zdania, to trzeba pamietac, ze chodzi o zdania
w sensie logicznym, tzn. zdania oznajmujace. Zdanie jest oznajmujace, jesli jedno-
znacznie stwierdza ze co$ tak a tak jest/byto albo nie jest/nie bylo. To oczywiste spo-
strzezenie mozna interpretowac jako rodzaj apelu o precyzje jezykowa prawnikow.
Nikt nie twierdzi, ze wypowiedzi, przedstawiane w postegpowaniu dowodowym,
s3 formutowane niedbale, ale swiadomo$¢ uczestnikow procesu, ze przedmiotem
dowodzenia, jednej z podstawowych czynnosci myslowych w procesie, s3 zdania,
moze podnies¢ jakos¢ ich formutowania.

Przyjecie zdan/twierdzen za przedmiot dowodzenia w zdecydowany sposéb
moze tez skierowaé uwage procesualistoéw na metodologiczne aspekty rozumowan,
prowadzonych w postepowaniach dowodowych. To zas, w sposob oczywisty, wpty-
netoby na jakos$¢ uzasadnien wyrokéw, a w konsekwencji na mozliwos¢ ich kontroli.
Nie byloby to mato.
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Streszczenie: W teorii dowodzenia sadowego w procesie karnym dostrzec mozna rozbiez-
no$¢, dotyczacg przedmiotu dowodu. Wyrdznia sie dwa gléwne stanowiska. Pierwsze glosi,
ze przedmiotem dowodu jest fakt, drugie natomiast, Ze jest nim twierdzenie, wyrazane zda-
niem. Artykul przedstawia mozliwe rozwigzanie tej kontrowersji. Punktem wyjscia jest spo-
strzezenie, iz no$nikami prawdy sg twierdzenia/zdania, nie za$ fakty. Skoro zatem prawda
jest jedna z podstawowych warto$ci w procesie karnym, to wynika z tego, ze przedmiotem
dowodu jest twierdzenie. Po drugie, w toku postepowania dowodowego prowadzone sg ro-
zumowania w postaci operacji myslowych - te za§ moga by¢ prowadzone tylko z uzyciem
zdan. Artykul konczy sie konkluzja, iz przedmiotem dowodu jest twierdzenie; udowodnie-
nie faktu jest epistemologicznie niemozliwe. Rozwigzanie takie wydaje si¢ korzystne dla teo-
rii dowodzenia, gdyz moze wplyna¢ na poprawe jakosci rozumowan dowodowych, w tym
takze na jakos$¢ uzasadnien wyrokow.

Stowa kluczowe: fakt, no$niki prawdziwosci, rozumowanie dowodowe, twierdzenie, doko-
nywanie ustalen faktycznych

The subject of proof in criminal procedure

Summary: In the theory of evidential reasoning in a criminal trial, there is a discrepancy in
the subject matter of proof. There are two main positions. The first one states that the object
of proof is fact, while the second one is a statement expressed in a sentence. The article pre-
sents a possible solution to this controversy. The starting point is the observation that the
bearers of truth are statements/sentences. Therefore, since truth is one of the basic values
in criminal proceedings, it results that the object of proof is a claim. Secondly, in the course
of evidential reasoning is carried out in the form of thought operations - these can only be
carried out with the use of sentences. The article ends with an conclusion that the object of
evidence is a proposition; proving the fact is epistemologically impossible. Such a solution
seems to be beneficial for the theory of proof, as it may improve the quality of evidential
reasoning, including the quality of justifications of verdicts.

Keywords: fact, fact-finding, evidential reasoning, proposition, truth bearers



