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SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO
— UWAGI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

WPROWADZENIE

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw' wprowadzony zostal do Kodeksu postepowania
karnego nowy $rodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu odwotawczego
(art. 55a Kodeksu postepowania karnego). Zgodnie z art. 539a § 1 kpk strony poste-
powania mogg wnies¢ skarge do Sadu Najwyzszego od wyroku sadu odwotawczego
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do ponowne-

" mgr; Wyzsza Szkota Humanitas, Instytut Nauk Prawnych.
! Dz. U. 2016, poz. 437 (dalej: ,nowelizacja z 2016 r”).
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go rozpoznania. Wérdd rodzajow orzeczen wymienionych w art. 437 § 1 kpk, do
ktorych wydania uprawniony jest sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje, skarga
przystuguje wylacznie wobec wyroku uchylajacego i przekazujacego sprawe sado-
wi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 kpk)>. Skarga nie
przystuguje tym samym od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu
I instancji i umarzajacego postgpowanie w sprawie. Skarga nie mozna réwniez za-
skarzy¢ decyzji procesowych wydanych w formie innej niz wyrok’. Skarga moze
by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 kpk (art. 539a § 3 kpk). Wnosi si¢ ja w terminie 7 dni od
daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 539b § 1 kpk). Wniesienie skargi po-
woduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku (art. 539b § 2 kpk). Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu bez udzialu stron (art. 539e § 1 kpk). Po
rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem
uchyla zaskarzony wyrok w calosci lub w czeéci i przekazuje sprawe wlasciwemu
sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2 kpk). Na mocy
art. 5391, do postepowania w przedmiocie skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 425 § 3 i 4 kpk, art. 428 § 1 kpk, art. 431 kpk, art. 432 kpk, art. 435 kpk, art. 436
kpk, art. 442 § 11 3 kpk, art. 457 § 11 3 kpk, art. 525 § 1 kpk, art. 526 kpk, art. 527 §
1-4 kpk, art. 528 § 1 kpk, art. 530 § 2 i 3 kpk, art. 531 kpk, art. 534 § 1iart. 536 kpk.
Celem niniejszego opracowania jest proba oceny nowo wprowadzonego $rod-
ka zaskarzenia. Ocena ta zostanie dokonana zaréwno w przedmiocie zasadnos$ci
wprowadzenia instytucji skargi przeciwkasatoryjnej do modelu polskiego procesu
karnego, jak réwniez trafnosci poszczegélnych rozwigzan normatywnych przyje-
tych w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego. Sformulowane przy tej okazji
zostang postulaty de lege ferenda, ktérych realizacja, moglaby — w ocenie autora —
przelozy¢ sie pozytywnie na procesowe funkcje skargi przeciwkasatoryjne;.

RATIO LEGIS WPROWADZENIA
SKARGI PRZECIWKASATORYJNE]

Idea wprowadzenia $rodka zaskarzenia pozwalajacego na zakwestionowanie
wyroku kasatoryjnego spotkala si¢ z do$¢ powszechna krytyka srodowisk prawni-
czych juz na etapie prac legislacyjnych. Swoje zastrzezenia do nowo projektowanej
instytucji ztozyly takie podmioty jak Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa
oraz Krajowa Izba Radcéw Prawnych. W opinii do projektu nowelizacji z 2016 r.,
przedtozonej przez Sad Najwyzszy, wskazano, ze skarga na wyrok sadu odwotaw-
czego moze doprowadzi¢ do istotnego wydluzenia postepowania. Same czynnosci
kontroli wymogéw formalnych skargi, jej doreczenia pozostatym stronom proceso-

2 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom II: Art. 425-673, Warszawa 2018, s. 613.
3 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1236.
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wym oraz oczekiwania na odpowiedz stron procesowych na skarge beda zajmowaty
co najmniej kilka tygodni. Suponowano, ze czas ten moze ulec wydluzeniu w razie
koniecznosci wyznaczenia stronie obroncy lub pelnomocnika z urzedu. W opinii
przedstawionej przez Sad Najwyzszy krytycznie odniesiono si¢ takze do powierze-
nia wylacznej kognicji w zakresie skargi Sadowi Najwyzszemu, postulujac w tym za-
kresie wprowadzenie kognicji mieszanej Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych*.
W opinii przedstawionej przez Krajowa Rade Sadownictwa eksplikowano natomiast,
ze projektowane regulacje dotyczace skargi nie uwzgledniaja dotychczasowych zasad
i dyrektyw postepowania karnego, w tym w szczegélnosci zasady wyrazonej w art. 454
§ 1 kpk, ktdra nakazuje sgdowi odwotawczemu uchylenie wyroku wobec oskarzonego
uniewinnionego w I instancji, ewentualnie co do ktérego umorzono lub warunko-
WO umorzono postepowanie, jezeli zasadnie zostala wniesiona apelacja na niekorzys¢
oskarzonego. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita takze, ze wprowadzenie skargi
moze powaznie wplyna¢ na obnizenie sprawnosci postepowania sagdowego, zwlaszcza
na diugotrwalos¢ toczacych si¢ postepowan, co stoi w sprzecznosci z prawem strony
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, jak réwniez celowos$cia stosowania ewen-
tualnych $rodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonego®.

W opinii przedtozonej przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych podniesiono z ko-
lei, ze brak jest dostatecznie silnych sygnalow, wskazujgcych na potrzebe zabezpie-
czenia apelacyjno-reformatoryjnego modelu procesowania w instancji odwotawczej
w drodze wprowadzenia nowego $rodka zaskarzenia przystugujacego od wyrokow
kasatoryjnych. Sztywne okreslenie w art. 437 § 2 kpk wypadkéw, w ktorych sad
odwolawczy wydaje orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, zdaje si¢ stanowi¢ wy-
starczajace zabezpieczenie przed naduzywaniem tej mozliwosci. Powyzsze podaje
w watpliwos¢ sens wprowadzenia odrebnego mechanizmu stuzgcego w gruncie rze-
czy zdyscyplinowaniu sedziéw sadéw odwolawczych w zakresie reformatoryjnego
orzekania w instancji apelacyjnej, zwlaszcza ze opiera si¢ on na konstrukeji skar-
gi, ktdrej przyjecie prowadzi¢ bedzie do zachwiania wzglednie stabilnego systemu
$rodkéw zaskarzenia. W opinii Krajowej Izby Radcéw Prawnych krytycznie odnie-
siono si¢ takze do zaproponowanej nazwy nowego $rodka zaskarzenia®.

Skarga na wyrok sadu odwolawczego spotkala si¢ z krytyka doktryny takze po
wejsciu w zycie nowelizacji z 2016 r.” W pismiennictwie zakwestionowano celowo$¢

4

Opinia Sadu Najwyzszego do nowelizacji z 2016 r., s. 24-25, http: //www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=207.

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa do nowelizacji z 2016 r., s. 5-6, http: //www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=207.

¢ Opinia Krajowej Izby Radcéw Prawnych do nowelizacji z 2016 ., s. 19-20, http: //www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk xsp?nr=207.

7 Zob. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwolawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu po-
stepowania karnego?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 2, s. 77-105; S. Steinborn,
Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwolawczego na tle systemu Srodkéw zaskarzenia w polskim procesie
karnym, [w:] T. Grzegorczyk i R. Olszewski (red.), Verba volant, scriptamanent. Proces karny, prawo kar-



98 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

wprowadzenia nowej instytucji do Kodeksu postepowania karnego. W tym zakresie
podnoszono, ze skarga na wyrok sadu odwolawczego nie wystepowata dotychczas
w polskich regulacjach karnoprocesowych oraz ze nie znajduje ona swojego odpo-
wiednika w uregulowaniach innych panstw europejskich. Wskazywano na ryzyko
wydtuzenia czasu postgpowania zwigzanego z wprowadzeniem dodatkowego srodka
zaskarzenia. Sygnalizowano ryzyko sparalizowania prac Sadu Najwyzszego ze wzgle-
du na koniecznos¢ rozpoznawania nowego srodka zaskarzenia. Podano takze w wat-
pliwos¢ poszczegdlne rozwigzania normatywne przewidziane w rozdziale 55a Kodek-
su postepowania karnego. Majac na wzgledzie powyzsze, pojawily si¢ glosy méowiace
wprost o potrzebie niezwlocznego uchylenia nowo wprowadzonej regulacji®.

Odnoszac si¢ do kwestii zasadno$ci wprowadzenia skargi przeciwkasatoryjnej
do polskiego modelu procesu karnego, nalezy w tym miejscu zaja¢ stanowisko prze-
ciwne do przytoczonych powyzej pogladéw i wyrazi¢ aprobate dla idei wprowadze-
nia nowego §rodka zaskarzenia. Uzasadniajac wyrazone w zdaniu poprzedzajacym
stanowisko, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarga na wyrok sadu odwotawczego koresponduje
z wprowadzonymi na przestrzeni ostatnich lat zmianami modelu postepowania odwo-
tawczego. Mowa tu o reformach przeprowadzonych w ramach tzw. Wielkiej Noweliza-
¢ji, dokonanej w drodze uchwalenia tzw. noweli wrzesniowej’, uzupelnionej tzw. nowela
lutowq', ktérych dyspozycje, w zasadniczej czedci, weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.
Rozwigzania legislacyjne przewidziane w ramach wielkiej nowelizacji zostaty zognisko-
wane na zwiekszeniu kontradyktoryjnosci procesu karnego'!. W zakresie postepowania

ne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor
Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 415-428; J. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sqdu odwotaw-
czego (rozdzial 55a k.p.k.) — zarys problematyki, [w:] T. Grzegorczyk i R. Olszewski (red.), Verba volant,
scriptamanent..., s. 519-535; D. Gil, Skarga na wyrok sgdu odwolawczego jako nowy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w procesie karnym, ,,Ius et Administratio” 2016, nr 3, s. 81- 95; R. Szymczykiewicz, Skarga na
wyrok sgdu odwolawczego jako nowy srodek odwotawczy w polskiej procedurze karnej, ,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 99-107. Pozytywnie o samej idei wprowadzenia nowego $rodka zaskar-
zenia wypowiedzial si¢ natomiast A. Lach w Skarga na wyrok sqdu odwotawczego, [w:] A. Lach (red.),
Postgpowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku, Warszawa 2017, s. 259-276.

¢ D. Gil, Skarga na wyrok..., s. 95.

° Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247, ze zm.); (dalej: ,nowela wrzesniowa”).

10" Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2 2015 r. poz. 396); (dalej: ,nowela lutowa”).

1 Zob. szerzej P. Hofmanski, Reforma prawa karnego procesowego. Wprowadzenie, ,Kwartalnik Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2012, nr 4; M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradykto-
ryjnosci procesu karnego, ,Mida” 2011, nr 3; M. Czajka, W strong kontradyktoryjnosci procesu karnego
- glos sedziego, ,Mida” 2011, nr 7; P. Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle
projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,,Palestra” 2012, nr 7-8; P. Kardas, Mieszany, kontra-
dyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny. Uwagi o kierunkach projektowanych zmian Kodeksu poste-
powania karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, r. XV (Ksiega dedykowana
dr Ewie Weigend); P. Hofmanski, Proces karny w perspektywie zmian proponowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, War-
szawa 2011; T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, ,Panstwo
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odwotawczego sprowadzaly sie natomiast do zwigkszenia reformatoryjnosci orzekania
w instancji odwolawczej'”. Zmiany w postepowaniu odwolawczym wigzaly sie przede
wszystkim ze zniesieniem ograniczenia, przewidujacego wylaczenie postepowania do-
wodowego co do istoty sprawy w II instancji i wprowadzenie zasady przeprowadzania
dowodéw w postepowaniu odwolawczym; uchyleniem zakazu orzekania w instancji
odwolawczej surowszej kary pozbawienia wolnosci w razie zmiany ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia oraz przyjeciem w art. 437 § 2 kpk swoistej hierarchii
rozstrzygniec¢ sadu odwoltawczego, zgodnie z ktdra rozstrzygniecie kasatoryjne, polegajace
na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
ograniczone zostalo wylacznie do przypadkéw wskazanych w art. 439 § 1 kpk, 454 kpk
oraz sytuacji koniecznosci powtdrzenia przewodu sagdowego w calosci, ustepujac tym sa-
mym pierwszenstwa rozstrzygnieciom merytorycznym w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia co do istoty, lub uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania’.

Opisany powyzej kierunek zmian modelu postepowania odwotawczego, zmierza-
jacy do zwiekszenia zakresu orzekania reformatoryjnego w II instancji, nalezy uznac
za wszech miar trafny. Ma on bowiem na celu przeciwdziatanie zbyt czestemu uchy-
laniu wyrokéw sadéw I instancji i przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez sady odwolawcze. Wprowadzenie modelu apelacyjno-reformatoryjnego w in-
stancji odwolawczej winno by¢ postrzegane jako srodek stuzacy zwigkszeniu szyb-
kosci postepowania. Powyzsze zalozenie jawi si¢ jako szczegoélnie cenne na gruncie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktdrego jedng z najwigkszych bolaczek stanowi
przewleklos¢ postepowan sadowych, tak w sprawach karnych, jak i cywilnych. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania ma szczegélne
znaczenie aksjologiczne. Na pelng aprobate zastuguje wyrazany w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego poglad, zgodnie z ktérym szybkie uzyskanie rozstrzygniecia
sadowego lezy nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, ale takze w interesie pu-
blicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ bowiem sprawowany z op6znienia-
mi prowadzacymi do oslabienia skutecznosci sagdéw oraz zaufania do nich, jak tez do
panstwa w ogole'*. Podobnie w pismiennictwie wskazuje sie, Ze szybkie wymierzenie

i Prawo” 2012, nr 11. Co do dyskusji poprzedzajacej wprowadzone zmiany zob. np. C. Kulesza, Prze-
modelowanie postgpowania karnego, referat wygloszony na konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego w dniu 28 marca 2010 r., www.bip.ms.gov.pl; J. Skorupka, Model postgpowania przygotowaw-
czego i sgdowego, referat wygloszony na konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w dniu 28
marca 2010 r., www.bip.ms.gov.pl.

12 D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego a mozliwos¢ reforma-
toryjnego orzekania w instancji odwolawczej w swietle wchodzgcej w zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk i in. (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji
Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 216; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 39-42.

B J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 520.

" ‘Wyrok TK z 26.02.2008 r., SK 89/06, Legalis 93712; wyrok TK z 07.12.2010 r., P 11/09, Legalis 266510;
wyrok TK z 18.10.2011 r., SK 39/09, Legalis 379745.
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sprawiedliwosci wzbudza zaufanie do organéw procesowych, umozliwia szybka reak-
cje na famanie prawa oraz zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci®.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyja¢, ze wprowadzenie do polskiego pra-
wa karnego procesowego instytucji skargi na wyrok sadu odwolawczego, majacej
stanowi¢ instytucjonalne zabezpieczenie orzekania reformatoryjnego w instancji
odwolawczej, zastuguje na aprobate. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko,
wyrazone przez ustawodawce w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 r., zgodnie
z ktérym wprowadzenie skargi przeciwkasatoryjnej nalezy uzna¢ za przydatne ze
wzgledu na praktyczne korzysci, polegajace m.in. na eliminowaniu bezzasadnych
uchylen wyrokoéw, co z kolei winno wplyna¢ na przyspieszenie postepowania. Skar-
ga na wyrok sadu odwotawczego winna spelnia¢ réwniez funkcje prewencyjna,
powstrzymujac sagdy odwolawcze przed pochopng kasatoryjnoscia orzekania. Jak
wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji z 2016 r., istota nowej instytucji polega¢
ma na przeciwdzialaniu bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢ postgpowania karnego
poprzez naruszenie przez sad odwolawczy unormowania art. 437 § 2 kpk i uchylenie
wyroku przy braku zaistnienia ku temu przestanek's. Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy podzieli¢ stanowisko A. Lacha, ktéry wskazal, ze skarga przeciwkasatoryjna
spelnia trzy funkcje: 1) ogranicza liczbe wyrokow kasatoryjnych; 2) eliminuje skutki
nieprawidlowego uchylenia wyroku; 3) eliminuje wadliwe wyroki sagdéw odwotaw-
czych'. Wszystkie trzy funkcje jawia sie jako cenne usprawnienie procedury kar-
nej. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢ by¢ stuszne stanowisko pre-
zentowane w piSmiennictwie, iz wystarczajacym zabezpieczeniem reformatoryjnosci
orzekania w instancji odwolawczej jest sam fakt znowelizowania przepiséw dziatu IX
Kodeksu postepowania karnego, w szczegolnosci art. 437 § 2 kpk. Bez wprowadzenia
instytucjonalnego zabezpieczenia realizacji wprowadzonych zmian w postepowaniu
odwolawczym przepisy te stanowily swoiste lex imperfecta, co moglto przetozy¢ sie
na brak ich faktycznego stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, ktére to
zagrozenie jawito sie jako szczegodlnie uzasadnione przy uwzglednieniu wieloletnie-
g0 ,przyzwyczajenia” instancji odwolawczej do orzekania kasatoryjnego. Powyzsze
zagrozenie jawilo si¢ jako szczegoélnie aktualne w zakresie apelacji wnoszonych na
korzy$¢ oskarzonych, skazanych w pierwszej instancji, w ktérych zasadnie zakwestio-
nowano przypisanie oskarzonym winy. Do$wiadczenie z praktyki orzeczniczej sadow
odwotawczych wskazywalo, Ze sady te czestokro¢ chetniej siggaly w takich sytuacjach
po orzeczenie kasatoryjne, niz decydowaly si¢ na zmiane wyroku poprzez uniewin-
nienie, ktére w takim przypadku stawalo si¢ prawomocne.

'° A. Siemiaszko, Dostep do sqdu a przewleklos¢ postepowania, ,,Jurysta” 1999, nr 1, s. 5.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=207.

7 A. Lach, Skarga na wyrok..., s. 276.
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Nie wydaje si¢ by¢ takze przekonujacy, podnoszony przez przeciwnikdéw no-
wego $rodka zaskarzenia argument o negatywnych konsekwencjach wprowadzenia
skargi dla szybkosci postepowania. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze jak przy-
znaja sami oponenci, w obecnym stanie prawnym podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sad odwolawczy zostaly okreslone wasko. Jezeli tak, to z natury
rzeczy odsetek spraw, w ktérych dochodzi do wydania wyroku kasatoryjnego, a za-
tem w ktorych istnieje mozliwos¢ wywiedzenia skargi, nie jest znaczny. Okoliczno$¢
ta przeczy supozycjom odnoszacym sie¢ do ryzyka sparalizowania prac Sad Najwyz-
szego ze wzgledu na konieczno$¢ rozpoznawania nowego $rodka zaskarzenia. Po-
nadto trudno moéwic¢ o przedtuzeniu postepowania w sytuacji, gdy wywiedziona
skarga okaze si¢ zasadna. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze taczny okres
potrzebny na rozpoznanie zasadnej skargi przeciwkasatoryjnej, a nastepnie ponow-
ne rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy bedzie z pewnoscig krétszy niz okres
rozpoznania calej sprawy od poczatku.

Zasadnos¢ przedstawionego powyzej stanowiska potwierdzaja pierwsze dane
statystyczne prezentowane przez Sad Najwyzszy w zakresie skargi przeciwkasatoryj-
nej. Jak wynika z informacji o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego za rok 2017 — w 2017
roku wplyneto do Sadu Najwyzszego 41 skarg przeciwkasatoryjnych, podczas gdy
w 2016 r. bylo ich tylko 10. W 2017 roku zatatwiono 38 skarg (w 2016 r. - 8), w tym
21 skarg uwzgledniono (w 2016 r. — 1), 10 skarg oddalono (w2016 r. - 1), za$ 7 skarg
zalatwiono w inny sposob (w 2016 r. — 6). Wszystkie skargi byly rozpatrywane na
biezaco, w terminie do 3 miesigcy’®. Jak wynika z powyzszych danych, liczba skla-
danych skarg na wyrok sagdu odwotawczego systematycznie ros$nie, co oznacza, ze
strony postepowania coraz chetniej korzystaja z nowo wprowadzonego srodka za-
skarzenia. Ponadto, co warte szczegolnego podkreslenia, w 2017 roku ponad poto-
wa skarg zostala uwzgledniona, co dodatkowo przekonuje o zasadnosci wprowa-
dzenia komentowanego $rodka zaskarzenia do polskiego procesu karnego. Wbrew
wyrazanym obawom skargi byly rozpatrywane szybko i sprawnie, a ich wplyw nie
sparalizowal prac Sadu Najwyzszego.

Kontynuujac przedstawione powyzej rozwazania, nalezy wskazac, ze wprowadzenie
skargi przeciwkasatoryjnej moze okaza¢ sie szczegdlne cenne w przypadku wyrokéw
objetych tzw. prawomocnoscia horyzontalng (pozioma). Prawomocnos¢ horyzontalna
czesci wyroku powstaje, jezeli wyrok zostaje zaskarzony tylko w przedmiotowej niesa-
modzielnej czesci (np. w odniesieniu do kary, srodka karnego) lub w wyniku rozpozna-
nia apelacji uprawomocnia si¢ jedynie w zakresie jego przedmiotowej niesamodzielnej
czesci, przesadzajacej wszak co najmniej przypisanie winy i kwalifikacji prawnej czynu,
pozostawiajac nadal otwarta kwestie reakeji karnej na przypisane przestepstwo albo in-
nego rozstrzygniecia integralnie powigzanego ze skazaniem i ukaraniem. W takiej sy-

'8 Informacja o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2017, s. 192-193, http://www.sn.pl/osadzienaj-
wyzszym/SitePages/Sprawozdania_z_dzialalnosci.aspx.
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tuacji wylacznie te dalsze elementy, nastepczo wynikajace z przypisanego i zawinione-
go czynu, stanowig przedmiot ponownego, ograniczonego postepowania przed sadem
pierwszej instancji'”. W przypadku powstania prawomocnoséci horyzontalnej czesci
wyroku, na skutek czesciowego uchylenia wyroku sadu I instancji przez sad odwotaw-
czy, mozliwos¢ wywiedzenia kasacji zostaje zawieszona do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania takze w czesci skierowanej do ponownego rozpoznania. Jak
wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, ,w wypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji w zakresie orzeczenia o karze, przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyro-
ku co do winy, rozstrzygniecie sadu odwolawczego w zakresie winy oskarzonego moze
by¢ poddane kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu odwo-
tawczego rozstrzygajacego co do kary wymierzonej oskarzonemu, albowiem dopiero
wowczas spetniony jest warunek wydania wyroku konczacego postgpowanie (art. 519
k.pk.)™. Czgéciowe uchylenie wyroku, prowadzace do powstania prawomocnosci ho-
ryzontalnej, moze zatem w konsekwencji doprowadzi¢ do niezasadnej przewleklosci
postepowania, gdy cze$ciowo kasatoryjne orzeczenie, w $wietle caloksztattu okolicz-
nosci faktycznych sprawy, bylo bezpodstawne. Remedium na przedstawiong sytuacje
moze, jak si¢ wydaje, stanowi¢ wlasnie skarga przeciwkasatoryjna.

Nowy $rodek zaskarzenia z rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego moze
wplyna¢ pozytywnie takze na jako$¢ uzasadnien wyrokéw kasatoryjnych, wydawanych
przez sady odwolawcze. Do momentu wejécia w zycie reform przeprowadzonych w ra-
mach tzw. wielkiej nowelizacji w pismiennictwie powszechnie krytykowano nie tylko na-
gminnos¢ kasatoryjnych rozstrzygnie¢ sagdéw drugoinstancyjnych, ale takze lakonicznosé
ich uzasadnien*. Wprowadzenie $rodka zaskarzenia pozwalajacego na zakwestionowanie
wyroku kasatoryjnego w naturalny sposéb powinno wplywac nie tylko na ograniczenie
samej liczby wyrokow kasatoryjnych, ale powinno takze oddzialywac stymulujaco na ja-
kos$¢ uzasadnien sporzadzanych w zakresie tychze orzeczen. Sad odwolawczy, liczac sig
z mozliwoscig przeprowadzenia kontroli wydanego wyroku kasatoryjnego, powinien
w pisemnych motywach orzeczenia przedstawi¢ na tyle przekonujaca argumentacje, aby
zniecheci¢ strone niezadowolong z wydanego rozstrzygniecia do wniesienia skargi, albo
przynajmniej doprowadzi¢ do utrzymania wyroku kasatoryjnego w mocy przez Sad Naj-
wyzszy. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, ze nowy srodek zaskarzenia sprzyja
postulatowi zachowania zasadnosci intersubiektywnej, formutowanego w zakresie uza-
sadnien decyzji procesowych, ktéry nakazuje, aby uzasadnienie decyzji procesowej (twier-
dzenia) odpowiadato kryteriom zasadno$ci powszechnie uznawanym?.

¥ A. Zachuta, Horyzontalna - pozioma prawomocnos¢ przedmiotowej czesci wyroku, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 9, s. 115. Zob. takze P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku w pro-
cesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 4, s. 5.

»  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11, LEX 112904.

2 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 264-265
i przywolywana tam literatura.

2 Zob. M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 129.
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Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan, nalezy uzna¢, ze skarga przeciw-
kasatoryjna wpisuje si¢ w kierunek zmian postepowania odwotawczego w sprawach
karnych, zainicjowany nowelg wrzesniowa, ktére w swym zasadniczym zrebie zo-
gniskowane zostaly na zmniejszeniu elementéw kasatoryjnych na rzecz reformato-
ryjnosci postepowania odwotawczego, i jako taki stanowi koherentne uzupelnienie
nowo ksztaltowanego modelu.

Wprowadzenie nowego $rodka zaskarzenia, umozliwiajacego weryfikacje pra-
widlowosci decyzji procesowej w postaci wyroku kasatoryjnego, nalezy uzna¢ za
korespondujace z wyrdzniang w piSmiennictwie karnoprocesowym zasada kon-
troli, okreslang takze w ujeciu wezszym jako zasada instancyjnosci®”. Zgodnie ze
wskazang zasadg procesowa dzialalnos¢ uczestnikéw procesu, jak réwniez efekty
tejze dzialalnodci, zwlaszcza w postaci decyzji procesowych, powinny podlega¢
kontroli**. Kontrola rozumiana jest tu jako procesowa weryfikacja prawidtowosci
okreslonej aktywnosci procesowej”. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, kontrola
spelnia zaréwno funkcje prewencyjna, jak i funkcje korekcyjna. Funkcja prewen-
cyjna sprzyja poprawnosci dzialania organéw procesowych, ze wzgledu na fakt,
ze organ wydajacy decyzje lub dokonujacy innej czynnosci musi przewidywac, ze
w przypadku wydania blednej decyzji lub niewlasciwego dokonania innej czynno-
$ci wadliwa decyzja zostanie uchylona lub zmieniona albo orzeczone zostang inne
skutki naruszenia prawa w ramach przeprowadzonej kontroli. Funkcja korekcyjna
(reformacyjna) polega z kolei na tym, ze wadliwe decyzje lub czynnosci podlegaja
reformowaniu, tj. decyzje wadliwe uchyleniu lub zmianie, a czynnosci - najczesciej
powtorzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami®.

Zasada kontroli, zwlaszcza w aspekcie dotyczacym weryfikacji decyzji pro-
cesowych w toku instancyjnym, ma szczegoélne znaczenie aksjologiczne. Stanowi
bowiem emanacj¢ podstawowych praw obywatelskich, zawartych zaréwno w Kon-
stytucji RP, jak i w unormowaniach prawnomig¢dzynarodowych. Mowa tu w szcze-
golnosci o art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP, jak rowniez art. 14 ust. 5 MPPOiP¥
oraz art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz*, akcentujacych prawo do kontroli od-

2 R. Kmiecik, [w:] P. Wilinski (red.), System prawa karnego procesowego, tom II1: Zasady procesu kar-
nego. Cz. 2, Warszawa 2014, s. 1646.

2 Zob. Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz,
‘Warszawa 2004, s. 20-21.

» M. Cieslak, Dzieta wybrane, tom II: Polska procedura karna. Podstawowe zatozZenia teoretyczne, red.
S. Walto$ przy wspdlpracy M. Rusinka i S. Steinborna, Krakéw 2011, s. 302-303.

% K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 81. Zob. takze J. Brylak, Instytucja
gravamen w postepowaniu karnym, Warszawa 2013, s. 22-30.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167).

# Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr
2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284).
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wolawczej, jako ,jedno z fundamentalnych praw obywatelskich™. Wskazane regu-
lacje odnosza si¢ bezposrednio do prawa do odwolania od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji. Niemniej mozna traktowac je takze jako ogolna wytyczng ak-
sjologiczng, wskazujaca na koniecznos¢ wyposazenia systemow prawa procesowego
w instrumenty pozwalajace stronom postgpowania na zaskarzanie godzacych w ich
interesy decyzji procesowych. W takim ujeciu nowo wprowadzona skarga na wyrok
sadu odwotawczego wpisuje si¢ w szeroko rozumiane prawo do odwolania, a tym
samym realizuje wytyczne aksjologiczne wyznaczone wskazanymi powyzszej regu-
lacjami konstytucyjnymi oraz prawnomigdzynarodowymi. W kontekscie realizacji
zasady kontroli nalezy takze podnies¢, ze, jak sie wydaje, brak jest przekonujgcych
argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze wyrok kasatoryjny wydany przez
sad II instancji winien by¢ w istocie jedyng merytoryczng decyzja procesowa nie-
podlegajaca weryfikacji w drodze jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia.

Wprowadzenie skargi przeciwkasatoryjnej, uwzgledniajac wskazane uprzednio
funkcje tego $rodka, nalezy uznac za sprzyjajace realizacji sprawiedliwosci procedu-
ralnej w procesie karnym. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w piSmiennictwie
realizacja sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu karnym polega na takim
uksztaltowaniu przepisdw postepowania, by w sposob najskuteczniejszy z mozliwych
zapewnialy mozliwo$¢ osiggniecia trafnego rozstrzygniecia®. Prawidlowa procedura
nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem sprawiedliwego wyroku, lecz
jest najbardziej skutecznym $rodkiem dajacym wysoki stopien prawdopodobienstwa
osiggniecia takiego rezultatu®. W tym kontekscie wprowadzenie dodatkowego mecha-
nizmu kontrolnego, pozwalajacego na weryfikacje trafnosci wyroku kasatoryjnego, wy-
danego przez sad odwotawczy, nalezy uznac za sprzyjajace prawidtowemu rozstrzygnie-
ciu sprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy kontrola decyzji procesowej sadu odwotawczego
w omawianym zakresie dokonywana jest bezposrednio przez Sad Najwyzszy.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy takze stwierdzi¢, Ze w ujeciu teore-
tycznym wprowadzenie instytucji skargi przeciwkastatoryjnej moze by¢ poczytywane
za prowadzace do zewnetrznej integracji systemowej modelu procesu karnego, rozu-
mianego jako uksztattowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze przez
orzecznictwo i poglady nauki wzorzec postepowania karnego oraz wigzacy si¢ z nim
system podstawowych zasad procesowych®. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze gdyby nie wprowadzenie skargi na wyrok sagdu odwolawczego postepowanie karne
byloby w chwili obecnej jedyna procedurg pozbawiong srodka zaskarzenia, stuzacego
stronom do zakwestionowania decyzji kasatoryjnej organu procesowego drugiej instan-

¥ S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 327.

%0 P Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces kar-
ny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 81.

' 'W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 84.

32 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 49.
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cji. Na gruncie procedury cywilnej taka funkcje pelni zazalenie do Sadu Najwyzszego
(vide: art. 394'§ 1' kpc), stanowigce, jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacjiz 2016
r., wzor normatywny dla skargi przeciwkasatoryjnej”. W przypadku postgpowania ad-
ministracyjnego instytucja pozwalajaca na zaskarzenie decyzji kasatoryjnej organu II
instancji jest sprzeciw od decyzji (vide: art. 64a-64e ppsa*), za§ w przypadku kasatoryj-
nego wyroku wojewodzkiego sagdu administracyjnego skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (vide: art. 173 § 1 ppsa). Ponownie, jak si¢ wydaje, nie sposob
wyeksplikowa¢ przekonujacych racji, ktére swiadczylyby o tym, ze w postepowaniu kar-
nym mamy do czynienia z na tyle specyficznymi uwarunkowaniami, niewystepujacymi
w innych procedurach, ze mogg one stanowi¢ podstawe do przyjecia tezy o niezasadno-
$ci wprowadzenia do procesu karnego srodka zaskarzenia skierowanego przeciwko wy-
rokowi kasatoryjnemu sadu odwotawczego, analogicznego do $rodkéw wystepujacych
w postepowaniu cywilnym czy administracyjnym.

Majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, nalezy
stwierdzi¢, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego $rodka
zaskarzenia, pozwalajacego na zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego sadu od-
wolawczego, zastuguje na pozytywna ocene. O ile jednak sama idea skargi na wy-
rok sadu odwotawczego jest zasadna, o tyle jej szczegdtowa regulacja przyjeta przez
ustawodawce w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego moze w pewnym za-
kresie budzi¢ zastrzezenia.

KONSTRUKCJA NORMATYWNA SKARGI
PRZECIWKASATORY]JNE] - POSTULATY DE LEGE FERENDA

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym za dyskusyjne mozna uzna¢ pod-
stawy wniesienia skargi, wskazane w dyspozycji art. 539a § 3 kpk. O ile bowiem
zamieszczenie w tre$ci komentowanego artykutu bezwzglednych przyczyn uchyle-
nia wyroku z art. 439 § 1 kpk nalezy uzna¢ za trafne, o tyle druga z podstaw, okre-
$lona jako naruszenie art. 437 kpk, budzi watpliwosci interpretacyjne. Art. 437 kpk
w § 1 stanowi, ze po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci. Do-
tyczy to odpowiednio rozpoznania srodka odwotawczego od uzasadnienia orzecze-
nia; zgodnie za$ z § 2 art. 437 kpk sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do po-

¥ Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=207.

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. 2018 poz. 1302).
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nownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Ze wzgledu na powyzsze, pojawia sie pytanie, czy podstawe skargi moze stano-

wi¢ naruszenie dyspozycji § 1 art. 437, skoro przepis ten okresla jedynie katalog mozli-
wych rozstrzygniec¢ sadu odwotawczego, podjetych na skutek przeprowadzenia kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Wydaje sig, ze przynajmniej z formalnego punktu widzenia
oparcie skargi na naruszeniu § 1 art. 437 kpk byloby mozliwe i nie powinno prowadzi¢ do
uznania tak sformulowanej skargi za niedopuszczalng. Niemniej w literaturze i orzecz-
nictwie wyrazono poglad, ze podstawa skargi oparta na zarzucie naruszenia art. 437 kpk
w istocie sprowadza si¢ do naruszenia § 2 wskazanego artykutu®. Naruszenie przepisu
art. 437 kpk - jako podstawa skargi — oznacza brak przestanek wydania kasatoryjnego
orzeczenia. Moze to nastgpi¢ w trzech sytuacjach. Pierwsza wystapi wowczas, gdy sad
odwotawczy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pomimo ze
zachodzila negatywna przestanka procesowa powodujaca koniecznos¢ uchylenia wyro-
ku i umorzenia postegpowania. W takiej sytuacji dojdzie do naruszenia art. 437 § 2 zd.
1 kpk w zw. z art. 17 § 1 kpk. Druga sytuacja bedzie miata miejsce wowczas, gdy wyrok
zostanie uchylony na innej podstawie niz wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, pomimo
ze katalog tych podstaw uchylenia jest zamkniety. Z trzecig sytuacja bedziemy mieli do
czynienia, gdy wyrok zostat uchylony na skutek blednego uznania, ze zachodzi jedna
z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, np. co do koniecznosci ponowienia
przewodu w calosci*. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy postulowa¢ dookreslenie
art. 539a § 3 kpk poprzez wskazanie, ze podstawe skargi na wyrok sadu odwotawczego
moze stanowi¢ naruszenie art. 437 § 2 kpk lub uchybienie okreslone w art. 439 § 1 kpk.
Wykladnia przepisu art. 539a § 3 kpk, statuujacego podstawy skargi przeciwka-
satoryjnej, wywolala rozbieznosci w orzecznictwie takze w aspekcie zakresu doko-
nywanej przez S3d Najwyzszy kontroli naruszenia przez sad odwolawczy art. 437
§ 2 zd. drugie kpk. W zakresie przedmiotowej kwestii wyrazone zostaly dwa odmien-
ne stanowiska. Wedtug pierwszego pogladu Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania, czy zarzuty podniesione w apelacji sa trafne i czy uchybienia zdiagnozowane
przez sad odwolawczy rzeczywiscie wystapily, lecz tylko kontroluje, czy wobec stwier-
dzenia tych uchybien konieczne bylo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji*’.
Odmienne stanowisko zaktada dopuszczalno$¢ badania w postepowaniu skargowym
zasadnosci uwzglednienia zarzutéw apelacji, o ile doprowadzilo to do naruszenia art.
437 § 2 kpk w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego

% . Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1236.

% D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania..., s. 631.

7 Poglad ten wyrazono w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia: 9 grudnia 2016 r., IV KS 4/16;
10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; 5 kwietnia 2017 r., III KS 1/17. Do tozsamego w istocie wniosku Sad
Najwyzszy doszed! réwniez w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17.
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w trybie instancyjnym wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania®,

Powyzsze watpliwosci doprowadzily do wydania uchwaly 7 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. (sygn. I KZP 13/17, LEX 2428783). We wska-
zanej uchwale Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie, czy zakres kontroli doko-
nywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego,
o ktérym mowa w art. 539a § 1 kpk, obejmuje analize ustalonych przez sad odwo-
tawczy uchybien innych niz wymienione w art. 539a § 3 kpk, o ile doprowadzily
one do naruszenia art. 437 § 2 kpk w zakresie wskazanych w tym przepisie podstaw
uchylenia wyroku sagdu pierwszej instancji, czy tez zakres tej kontroli ogranicza si¢
do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, stwierdzil, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktorym
mowa w art. 539a § 1 kpk, ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad od-
wolawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej watpliwosci interpretacyjne, ktore
odnoszac sie do zakresu kontroli dokonywanej w ramach rozpoznania skargi prze-
ciwkasatoryjnej, dotycza kwestii fundamentalnej dla istoty nowego $rodka zaskarze-
nia, nalezy postulowa¢ jednoznaczne rozstrzygniecie takze i tej kwestii przez usta-
wodawce. W ocenie autora, wbrew stanowisku wyrazonemu w przywolanej powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., zakres kontroli wyroku kasa-
toryjnego dokonywanej przez Sad Najwyzszy powinien obejmowa¢ takze zbadanie
zasadnosci uwzglednienia zarzutéw apelacji, o ile doprowadzilo to do naruszenia art.
437 § 2 kpk. Tak przyjety zakres kognicji Sadu Najwyzszego sprzyja¢ bowiem bedzie
kompleksowosci postepowania kontrolnego przeprowadzanego w trybie skargi prze-
ciwkasatoryjnej. Ponadto mozna mie¢ watpliwosci, czy istnieje mozliwos¢ faktyczne-
go i prawnego oddzielenia kwestii zasadno$ci uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych
od decyzji kasatoryjnej w sytuacji, gdy to wlasnie owe zarzuty apelacyjne spowodowa-
ly powstanie przeswiadczenia sadu odwotawczego o koniecznosci uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pozostajac przy problematyce podstaw skargi przeciwkasatoryjnej, mozna mie¢ takze
watpliwosci, czy nie zostaly one okreslone przez ustawodawce zbyt wasko. W tym zakresie
nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, wskazujacego na zasadno$¢ uzupelnienia katalogu
podstaw; okreslonego wart. 539a § 3 kpk o naruszenie art. 440 kpk, jezeli wadliwe zastoso-
wanie tego przepisu w danej sprawie doprowadzilo do wydania przez sad odwotawczy wy-
roku kasatoryjnego®. Sad Najwyzszy powinien mie¢ takze mozliwos¢ zbadania w ramach
postepowania skargowego, czy apelacja, skutkujaca wydaniem wyroku kasatoryjnego, zo-

* Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 19 lipca 2017 r., V KS 7/17
i 12 wrze$nia 2017 r., III KS 6/17.
¥ D. Gil, Skarga na wyrok..., s. 90.
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stala wniesiona skutecznie. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej sad odwolaw-
czy uchyli zaskarzony wyrok po rozpoznaniu apelacji wniesionej po terminie, przez osobe
nieuprawniong, niedopuszczalnej z mocy ustawy, lub przyjetej na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu (art. 430 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk). Powyzsze uchybienie moze
prowadzi¢ do razacego naruszenia interesu stron procesowych, zwlaszcza w przypadku
gdy wydanie prawidtowej decyzji o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania prowadzitoby
do uprawomocnienia si¢ wyroku sadu I instancji. Do momentu wprowadzenia skargi na
wyrok sadu odwotawczego brak bylo srodka, pozwalajacego na zaskarzenie omawianego
uchybienia, za$§ wydany w takich warunkach wyrok uchylajacy funkcjonowat w obrocie
prawnym, ze wzgledu na brak podstaw do uznania go za non existens®. Wprowadzenie
skargi jest dobra okazja do uzupelnienia luki w tym zakresie. Warta rozwazenia jest row-
niez sugerowana w pismiennictwie mozliwos¢ rozszerzenia kontroli w trybie skargi prze-
ciwkasatoryjnej na inne decyzje procesowe, takie jak postanowienia sadu odwotawczego
o uchyleniu postanowienia o umorzeniu (odmowie wszczecia) postepowania przygoto-
wawczego, czy tez postanowienia o uchyleniu postanowienia o umorzeniu postgpowania
sagdowego na posiedzeniu, albowiem i w tych przypadkach postanowienia kasatoryjne
mogg prowadzi¢ do eliminacji niewadliwych orzeczenn wydanych w pierwszej instancji
oraz skutkow trudnych do zaakceptowania®.

Przechodzac do kolejnego watku, krytycznie nalezy oceni¢ przyjety przez ustawo-
dawce zakres mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w przypadku uznania skargi
za zasadna. W takim bowiem przypadku, zgodnie z art. 539 § 2 kpk, Sad Najwyzszy
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok sadu odwolawczego i przekazac¢ sprawe temu sagdowi
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zostal tym samym pozbawiony prawne;j
mozliwosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy — w postaci uchylenia wyroku
i umorzenia postepowania lub tez uniewinnienia oskarzonego — nawet w sytuacji, gdy
takie wlasnie rozstrzygniecie w danej sprawie jawiloby sie jako zasadne. Sad Najwyzszy,
rozpoznajac skarge nie moze takze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku sadu I instancji*2.

Przyjete rozwigzanie trudno uzna¢ za trafne. Brak jest przekonujacych argu-
mentéw, przemawiajacych za tak radykalnym ograniczeniem zakresu rozstrzygniec
w przypadku pozytywnego rozpoznania skargi. Przyjete przez ustawodawce rozwia-
zanie, catkowicie wylaczajace mozliwos¢ podjecia przez Sad Najwyzszy decyzji me-
rytorycznej odnoszacej si¢ do przedmiotu procesu, stoi w sprzecznosci z wymogami
prakseologicznymi. Przyktadem moze by¢ zwlaszcza sytuacja, w ktorej Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge przeciwkasatoryjna, stwierdzi zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, skutkujacej koniecznoscig umorzenia postgpowania. W obecnym sta-
nie prawnym w takim przypadku Sad Najwyzszy, wobec stanowczej dyspozyciji art.

10 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2011 r., IIT KK 54/11, LEX 951243; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2006 r., V KK 385/05, LEX 188855.

" A. Lach, Skarga na wyrok..., s. 270.

“ Ibidem, s. 275.
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53%¢ § 2 kpk, zmuszony jest przekaza¢ sprawe sadowi odwotawczemu tylko po to,
by ten ostatni wyrokiem umorzyt postepowanie. Przykladem $wiadczacym o tym,
ze opisany problem nie ma wylacznie wymiaru teoretycznego, moze by¢ chociazby
sprawa objeta wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r. (IV KS 6/17,
LEX 2420342), gdzie Sad Najwyzszy, pomimo zaistnienia przeszkody procesowej rei
iudicatae z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, zmuszony byl przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi odwolawczemu, wlasnie ze wzgledu na brak prawnej mozliwosci
wydania rozstrzygnigcia nastepczego w postaci umorzenia postgpowania.

Jak wynika z powyzszego, nakaz wydania rozstrzygniecia w postaci uchylenia wyro-
ku sagdu odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jawi si¢ jako
rozwigzanie sztuczne i prowadzace do niepotrzebnego wydluzenia postgpowania, co
z kolei stoi w sprzecznosci z nadrzednym celem przy$wiecajagcym wprowadzeniu ape-
lacyjno-reformatoryjnego modelu orzekania w instancji odwotawczej. Przyjete rozwig-
zanie nie wykorzystuje takze w pelni ,,potencjatu’, jaki wiaze sie z przekazaniem ko-
gnicji w zakresie skargi przeciwkasatoryjnej Sadowi Najwyzszemu. Skoro bowiem dana
sprawa na skutek wniesienia skargi trafia przed hierarchicznie najwyzszy organ wladzy
sadowniczej, to sad ten powinien mie¢ szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie jej mery-
torycznego - i jesli to tylko mozliwe — definitywnego rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy postulowac rozszerzenie zakresu rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge takze na rozstrzygniecia obejmuja-
ce orzeczenia co do istoty sprawy. Mozliwym rozwigzaniem w tej kwestii mogloby
by¢ wprowadzenie do art. 539f kpk nakazu odpowiedniego stosowania przepisu
art. 537 § 2 kpk, zgodnie z ktérym, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje, uchy-
la zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi do ponownego
rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestusz-
ne — uniewinnia oskarzonego®. Takie rozwigzanie pozwolitoby w sposob znaczacy
przyspieszy¢ postepowanie oraz stworzytoby warunki do pelnego wykorzystania
faktu badania sprawy przez Sad Najwyzszy. Eliminowaloby takze sytuacje, w ktorej
sprawa, po ponownym rozpoznaniu przez sad odwolawczy, po raz kolejny trafitaby
do Sadu Najwyzszego ze wzgledu na wniesienie kasacji z przyczyn, ktdre byly aktu-
alne juz w momencie wniesienia skargi na wyrok sagdu odwolawczego. Sad Najwyz-
szy powinien takze posiada¢ uprawienie do skorygowania wyroku I instancji, jak
réwniez przejecia sprawy do swojego rozpoznania na podstawie art. 441 § 5 kpk.
Ten ostatni przepis w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, jako niewymienio-
ny w art. 537f kpk, nie znajduje bowiem zastosowania w postepowaniu ze skargi
przeciwkasatoryjnej*.

# Za mozliwo$cig wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia wtérnego w postaci umorzenia po-
stepowania opowiedzial sie J. Zagrodnik (J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 534).
* D. Gil, Skarga na wyrok..., s. 92.
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Za zbyt krotki nalezy uzna¢ siedmiodniowy termin do wniesienia skargi prze-
widziany w art. 539b § 1 kpk. Zwazywszy, ze omawiany $rodek zaskarzenia stuzy¢
ma podwazeniu orzeczenia wydanego przez sad drugoinstancyjny, a takze uwzgled-
niajac prawnie zlozone podstawy jego wniesienia, termin ten powinien wynosi¢ co
najmniej 14 dni. Wprowadzenie terminu tozsamego z terminem do wniesienia zaza-
lenia, w przypadku catkowicie niewspoimiernej wagi i znaczenia obu $rodkéw proce-
sowych, nie mozna uzna¢ za rozwigzanie trafne. Wydluzenie terminu do wniesienia
skargi o 7 dni nie wplynie znaczaco na dlugos¢ postepowania, a moze przyczynic sie
do podniesienia waloréw merytorycznych wywodzonych skarg. Przedstawiona argu-
mentacja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglednieniu faktu obwarowania skar-
gi przeciwkasatoryjnej przymusem adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 kpk w zw.
z art. 539f kpk). Wydtuzenie terminu do wniesienia skargi do 14 dni stworzytoby do-
godniejsze warunki dla strony niekorzystajacej w danej sprawie z pomocy profesjona-
listy na zatatwienie kwestii zwigzanych z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika
zwyboru, badz tez wystapieniem o wyznaczenie obroncy lub pelnomocnika z urzedu.
Powyzsza kwestia ma szczegélnie istotne znaczenie przy uwzglednieniu dyspozycji
art. 127a § 1 kpk, zgodnie z ktérym, jezeli warunkiem skutecznosci czynnoéci pro-
cesowej jest jej dokonanie przez obronce lub pelnomocnika, termin do jej dokonania
ulega zawieszeniu dla strony postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyzna-
nie pomocy prawnej w tym zakresie. Wprowadzenie w art. 127a § 1 kpk skutku w po-
staci zawieszenia terminu do wniesienia skargi, w przypadku zlozenia przez strone
wniosku o ustanowienie obroncy (pelnomocnika) z urzedu, moze okaza¢ sie wyso-
ce problematyczne w sytuacji, gdy strona wystapi z takim wnioskiem w koncowym
okresie krétkiego siedmiodniowego terminu do zlozenia skargi, a juz zwlaszcza jezeli
wniosek taki zlozy w ostatnim dniu terminu. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze,
w takiej sytuacji moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej podjecie czynnosci zmierzajacych
do zrealizowania prawa strony do skorzystania z pomocy prawnej z urzedu, w isto-
cie doprowadzi strone do utraty terminu do wykonania czynnosci gléwnej w postaci
whiesienia skargi przeciwkastatoryjnej*.

Podobnie krétki siedmiodniowy termin do wniesienia skargi moze okazac sig
problematyczny z punktu widzenia art. 127a § 2 kpk, w mys$l ktorego, w wypadku
wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urz¢du termin do dokonania czynnosci
przez wyznaczonego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg od daty dore-
czenia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu. Jak wynika z powyz-
szego, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym bieg terminu do wniesienia skargi
nie jest uzalezniony od dorgczenia obroncy (pelnomocnikowi) z urzedu wyroku
sadu odwolawczego wraz z uzasadnieniem, wobec ktérego ma by¢ skierowana skar-
ga. Z tych tez wzgledéw konieczno$¢ pozyskania samego orzeczenia w terminie do

* K. Wréblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sgdu odwolawczego, ,,Palestra” 2017, nr 9, s. 28.
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whniesienia skargi musi w naturalny sposéb wpltyna¢ na dodatkowe skrocenie re-
alnego czasu pozostajacego na sporzadzenie skargi, co z kolei moze przelozy¢ sie
negatywnie na jako$¢ sporzadzonego srodka zaskarzenia. Odnosnie do kwestii ter-
minéw mozna natomiast bez przeszkod zachowa¢ siedmiodniowy termin do wnie-
sienia pisemnej odpowiedzi na skarge z art. 539¢ § 2 kpk.

Watpliwosci budzi takze forum rozpoznawania skargi na wyrok sadu odwotaw-
czego, ktore stanowi, zgodnie z art. 539e kpk, posiedzenie niejawne. Rozpoznawa-
nie merytoryczne sprawy na posiedzeniu niejawnym powinno zawsze mie¢ charak-
ter absolutnie wyjatkowy i dotyczy¢ najbardziej oczywistych decyzji procesowych.
Z tych tez wzgledow nalezaloby przyjac zasade rozpoznawania skargi na rozprawie.
Kontradyktoryjna forma procedowania w przedmiocie skargi stworzytaby mozli-
wos¢ zaprezentowania swoich racji przez strony postepowania bezposrednio przed
sktadem orzekajacym, a tym samym wplynetaby korzystnie na rzetelne wyjasnienie
wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych bedacych podstawa zakwestiono-
wania kasatoryjnego wyroku sadu odwotawczego. Ponadto wprowadzenie rozpra-
wy jako forum rozpoznania skargi stworzyloby mozliwo$¢ tacznego rozpoznania
skargi oraz kasacji, w przypadku ich réwnoczesnego wniesienia od tego samego wy-
roku sadu odwotawczego, ktora to sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy w danej sprawie
wystepuje facznos$¢ podmiotowa, przedmiotowa lub podmiotowo-przedmiotowa.

Do problematyki forum rozpoznania skargi zastrzezenia mozna zglosi¢ w sto-
sunku do przyjetego przez ustawodawce skladu sadu rozpoznajacego skarge i formy
decyzji procesowej wydawanej na skutek rozpoznania skargi. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca nie uregulowal wprost kwestii sktadu orzekajacego w roz-
dziale 55a Kodeksu postepowania karnego. W takiej sytuacji sktad ten bedzie wynikat
jedynie posrednio z dyspozycji art. 539e § 2 kpk, zgodnie z ktérym po rozpoznaniu
skargi Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzo-
ny wyrok w caltosci lub w czesci i przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi odwolawcze-
mu do ponownego rozpoznania. Cytowany przepis wprowadza dywersyfikacjg formy
decyzji procesowej uzaleznionej od oceny merytorycznej zasadnosci skargi. Powyzsze
przeklada si¢ zas na sktad sedziowski rozpoznajacy sprawe. Dla wydania postanowie-
nia o oddaleniu skargi wystarczajacy bowiem bedzie sklad jednoosobowy (art. 534 §
1 kpk w zw. z art. 539f kpk). Dla wydania wyroku uwzgledniajacego skarge konieczny
bedzie natomiast sktad trzyosobowy [art. 534 § 1 kpk w zw. z art. 539f kpk a contrario
wzw. zart. 30 § 2 kpk w zw. z art. 29 § 1 kpk w zw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5)]*. Uzaleznienie sktadu orzekajacego
od merytorycznej oceny srodka zaskarzenia nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem trafnym.
Jego konsekwencja jest bowiem fluktuacja skladu orzekajacego w toku rozpoznawania
sprawy, co moze okazac si¢ w praktyce w najwyzszym stopniu problematyczne. Jezeli

¢ Tak tez K. Wroblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok..., s. 35.
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bowiem sedzia wstepnie rozpoznajacy skarge uzna jej zasadnos¢, dojs¢ bedzie musiato
do powiekszenia sktadu do skfadu trzyosobowego w celu wydania wyroku. Problem po-
jawi sie, gdy poszerzony sktad, wbrew wczesniej przyjetemu stanowisku, uzna skarge za
podlegajaca oddaleniu, co w konsekwencji ponownie musialoby prowadzi¢ do zmiany
skfadu - tym razem w postaci jego redukgji — celem wydania postanowienia w skla-
dzie jednoosobowym. Alternatywnie sprawa od razu moze podlegac rozpoznaniu przez
sklad trzyosobowy, ktéry w przypadku uznania skargi za bezzasadng podlega redukcji
do sktadu jednoosobowego. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej w przypadku, gdy
skarga podlega uwzglednieniu jedynie w czesci, za$ w pozostalym zakresie oddaleniu®.
Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy postulowac przyjecie jednolitego sktadu orzekaja-
cego, niezaleznego od merytorycznej oceny zasadnosci skargi i uregulowanie tej kwestii
przez ustawodawce jednoznacznie w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego.

Watpliwosci budzi wreszcie kwestia oplaty od skargi przeciwkasatoryjnej. Ze
wzgledu na odpowiednie zastosowanie art. 527 § 1-4 kpk oraz przepiséw wydanych
na podstawie art. 527 § 5 kpk (art. 539f kpk) skarga podlega takiej samej optacie co
kasacja. W kontekscie powyzszego trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze zréw-
nanie oplaty od skargi z optata od kasacji nie zastuguje na akceptacje. Skoro bo-
wiem skarga ma stanowi¢ $rodek pozwalajacy na zakwestionowanie niestusznych
wyrokéw kasatoryjnych sagdow odwotawczych, to brak jest podstaw do obciazania
stron kosztami postepowania w tym zakresie, zwlaszcza ze postepowanie w przed-
miocie skargi przeciwkasatoryjnej nie zastepuje postepowania kasacyjnego*®. Biorac
powyzsze pod uwage, mozna zglosi¢ postulat zlikwidowania odplatnosci srodka za-
skarzenia z rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego lub przynajmniej obnize-
nia wysokosci przewidzianych optat (chociazby do poziomu réwnego polowie wy-
sokosci oplaty od kasacji). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w pierwotnej wersji
projektu nowelizacji z 2016 r. skarga nie miala podlega¢ oplacie®.

KONKLUZJE

Wprowadzenie do polskiego procesu karnego skargi na wyrok sagdu odwotaw-
czego nalezy uzna¢ za trafng decyzje legislacyjng. Skarga stanowi instytucjonalne
zabezpieczenie reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej, a tym samym
przyczynia si¢ do zwiekszenia szybkosci i sprawnosci postepowania karnego. Uzu-
petnienie katalogu srodkéw zaskarzenia o instytucje z rozdzialu 55a Kodeksu po-
stepowania karnego koresponduje z procesowa zasadg kontroli, sprzyja realizacji
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prowadzi do zewnetrznej integracji systemowej
modelu procesu karnego.

47 Ibidem, s. 35-36.
* D. Gil, Skarga na wyrok..., s. 91.
* A. Lach, Skarga na wyrok...,s. 272.
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Przedstawiona powyzej pozytywna ocena skargi przeciwkasatoryjnej nie ozna-
cza, ze regulacja z rozdzialu 55a Kodeksu postgpowania karnego jest wolna od man-
kamentow. Watpliwosci budza w szczegdlnosci takie kwestie, jak: sposdb okreslenia
podstaw skargi, przyjety zakres rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, forum rozpozna-
nia skargi, sklad orzekajacy, jak réwniez termin do wniesienia skargi oraz kwestia jej
odplatnosci. Przedstawione zagadnienia wymagaja refleksji naukowej oraz debaty
$rodowisk prawniczych, ktére by¢ moze zaowocujg stosownymi zmianami legislacyj-
nymi. O tym, Ze warto podja¢ wysilek w tym zakresie, §wiadcza pierwsze dane staty-
styczne dotyczace skargi przeciwkasatoryjnej, z ktérych wynika, ze liczba skladanych
skarg ro$nie, a te, ktore do tej pory wniesiono, wielokrotnie okazaly si¢ zasadne.
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Streszczenie: Przedmiot artykutu stanowi analiza skargi na wyrok sadu odwotawczego,
o ktdérej mowa w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego, wprowadzonej do polskiego
prawa karnego procesowego nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 roku. Celem opracowania
jest zbadanie zasadniczych cech nowego $rodka zaskarzenia. W artykule oméwiono glowne
zalozenia normatywne skargi przeciwkasatoryjnej. Analizie poddano podstawy wniesienia
skargi, jak réwniez przyjety przez ustawodawce sposdb procedowania w jej przedmiocie.
W artykule przedstawiono argumenty przemawiajace za wprowadzeniem nowego $rodka
zaskarzenia do Kodeksu postepowania karnego. Sformutowano réwniez szereg propozycji
legislacyjnych w zakresie skargi przeciwkasatoryjne;j.

Slowa kluczowe: postepowanie karne, kontrola sadowa, skarga, srodek zaskarzenia, nowe-
lizacja prawa karnego procesowego, Sad Najwyzszy

Complaint against the judgment of the court of appeal
- de lege lata and de lege ferenda remarks

Summary: The subject of the article is the analysis of the complaint against the judgment of
the court of appeal, that has been described in chapter 55a of Polish Code of Criminal Pro-
cedure and was introduce by Amending Act of 11" March 2016. The purpose of the article
is to present and the analyse the new regulation. The article covers the main issues, which
are the most crucial both in law doctrine and the judicial application of law. The author
presents the nature of this specific kind of appeal complaint, conditions of its application
and the proceedings in this matter. The paper examines each of the issues penetratingly. The
study presents the arguments, which justify the implementation of the new appeal measure
to the Polish Code of Criminal Procedure. Besides, the author presents legislative proposals
connected with the complaint against the judgment of the court of appeal.

Keywords: criminal proceedings, judicial review, complaint, appeal measure, amendment
to the criminal procedure law, Supreme Court



