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NOWE ZASADY GROMADZENIA T OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH PRZEZ SLUZBY POLICYJNE

Problematyka gromadzenia i ochrony danych przez stuzby policyjne jest jedna
z podstawowych kwestii zwigzanych z gromadzeniem informacji w ogéle. Obej-
muje ona bowiem nie tylko dane, do ktérych dostep moze by¢ stosunkowo szeroki,
jak np. rejestr skazanych, dane adresowe, ewidencja kierujacych i punktéw karnych
itp., ale takze te, ktdre s3 niejawne, a do tego pochodzg — w niektdrych przypadkach
- z niesprawdzonych zrodel. Powoduje to, ze z formalnego punktu widzenia czgs§¢
z nich mogtaby mie¢ charakter pomoéwien czy wrecz bezpodstawnych oskarzen.
Nie jest tak gldwnie dlatego, Ze dane operacyjno-rozpoznawcze, bo o takich przede
wszystkim jest tutaj mowa, nie s3 upubliczniane czy udostepniane, nawet osobom,
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ktérych potencjalnie dotyczg. Konsekwencje wiec ,wycieku” czy tez niewtasciwej
ochrony takich danych moglyby by¢ powazne. Chodzi zreszta nie tylko o falszywe
oskarzenia, ale i informacje prawdziwe’, ktére wplywa¢ moga na postrzeganie kon-
kretnej osoby. Widac¢ to zreszta doskonale po upublicznianych przypadkach wila-
man do baz danych podmiotéw gospodarczych, ktérych skutki sg z finansowego
czy wizerunkowego punktu widzenia bardzo powazne. Podmioty publiczne musza
za$ chroni¢ dane obywateli réwniez i dlatego, ze gromadzg je i przetwarzaja czesto
niezaleznie od ich woli. Co wigcej, poprzez dzialalnos¢ legislacyjng nierzadko nie
pozostawiaja zadnego wyboru, ,,zmuszajac” obywateli do przekazywania takich da-
nych. W zamian jednak muszg zagwarantowac, ze nikt nieupowazniony nie pozna
ich tresci. Prawa do ochrony prywatnosci, tajemnicy korespondencji czy wolnosci
od naruszenia miru domowego s3 bowiem standardem demokratycznego panstwa
prawa. Wynika to zaréwno z regul konstytucyjnych, jak i obszernego dorobku legi-
slacyjnego Unii Europejskiej. Dane gromadzone w obszarze bezpieczenstwa sa za$
niczym innym jak cze$cig informacji, w posiadaniu ktérych s podmioty publiczne.

Znaczenie takich danych widoczne jest szczegolnie w przypadku gromadzenia
danych przez stuzby ochrony i porzadku publicznego, do ktérych zaliczy¢ mozemy:
Policje, Straz Graniczng (SG), Stuzbe Ochrony Panistwa (SOP), Zandarmerie Woj-
skowg (ZW), Krajowa Administracje Skarbowg (KAS), Centralne Biuro Antykorup-
cyjne (CBA), Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), Agencje Wywiadu
(AW), Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i Stuzbe Wywiadu Wojskowego
(SWW). Sa to bowiem - co wypada jeszcze raz podkreslic - w wielu wypadkach
informacje, ktorych ujawnienie moze wplywa¢ w istotny sposéb na postrzeganie
danej osoby. Moga przeciez dotyczy¢ one materii dosy¢ tatwych do zweryfikowania,
ale czasem jest inaczej, szczegdlnie w przypadku wiedzy operacyjno-rozpoznawczej.
Nie zawsze muszg by¢ one prawdziwe, tak w czesci, jak i jako calos¢. Specyfika pracy
tych stuzb nie pozwala jednak na to, by jedynie przy braku mozliwosci ich jedno-
znacznej weryfikacji je odrzuca¢ lub usuwac. Podejrzenia, prawdopodobienstwo,
wskazanie na mozliwy zwiazek czy utrzymywanie kontaktu z grupami przestepczy-
mi itp. s3 czyms$ ,naturalnym” w dziataniach tych stuzb. Czyms, co trzeba spraw-
dzi¢, ale zanim tak sie stanie, jedynym wlasciwie obostrzeniem jest zakaz ,,uzycia”
takiej wiedzy wobec danej osoby. Nawet jednak w takim wypadku jak wykluczenie
prawdziwosci, informacja nie musi ,,znikna¢” z rejestréw (katalogéw) danych ope-
racyjno-rozpoznawczych. Moze stuzy¢ chocby pracy analityczne;.

Kwestia ta wymaga jednak, chociazby z punktu widzenia gwarancji praw i wol-
nosci jednostki, by spojrze¢ na nig szerzej. Na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r.> mozemy w tym wypadku przywola¢ chociazby jej art. 2, art. 47,
art. 49, art. 50 i art. 51. Pierwszy z nich, wskazujacy, ze Rzeczpospolita jest demokra-

! Jak np. dane o popetnionych wykroczeniach, podejrzeniach przemocy domowej itd.
2 Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. — dalej: Konstytucja.
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tycznym panstwem prawnym, stanowi swoiste preludium dla rozwinigcia omawia-
nego zagadnienia w dalszych przepisach. Art. 47 Konstytucji, gwarantujacy kazde-
mu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, kladzie nacisk na aspekt wewnetrzny
funkcjonowania osoby w spoleczenstwie. Dwa kolejne z przywotanych, odnoszace si¢
do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49) oraz nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50), ktorych (w obu wypadkach) ograniczenie moze nastgpic jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony, kierowane s3 juz
w pierwszym rzedzie do tych, ktérzy chcieliby to prawo do intymno$ci Zycia prywat-
nego naruszy¢. Takze gdy to ,,naruszenie” ma swoje oparcie w legalnych dzialaniach
wladzy. Z oczywistych wzgledéw dotyczy to bowiem réwniez instytucji oraz organéw
publicznych (panstwowych), ktére w okreslonych prawem przypadkach moga wkro-
czy¢ w tak okreslone prawo (wolno$¢). Rodzi to jednoczesnie po stronie tych pod-
miotdw potencjalnie dwojakiego rodzaju odpowiedzialno$¢. Po pierwsze, z tytutu na-
ruszenia regul stanowigcych podstawe do ingerencji w te prawa, a po drugie z tytulu
dopuszczenia do wejscia w posiadanie takich informacji przez osoby nieuprawnione,
nawet jesli ich pozyskanie byto legalne. Jak stanowi art. 30 Konstytucji, przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest Zrédtem wolnosci oraz praw czlowieka i oby-
watela. Stad tak istotne jest, by organy wladzy respektowaly ja w kazdym jej przeja-
wie i ksztalcie i wyrazne podkreslenie, Ze jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest wrecz obowigzkiem wiadz publicznych. W tym wtasnie kontekscie na-
lezy odczytywac tres¢ art. 51 Konstytucji, stanowigcego swoisty tacznik pomiedzy
prawem do prywatnosci a obowigzkami wynikajacymi z zycia jednostki w szerszym
aspekcie — spotecznym i panistwowym. Jest on réwniez pewnym ,,objasnieniem” ro-
zumienia godnosci z punktu widzenia funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie
informacyjnym. Ustanawia on w tym wzgledzie kilka regul, a mianowicie:

1) nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji go dotyczacych;

2) wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych infor-
magcji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym;

3) kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbio-
réw danych (cho¢ ustawa moze okresli¢ ograniczenie tego prawa);

4) kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa;

5) zasadyitryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla¢ musi ustawa.

Jak juz wspomniano, powyzsze regulacje s3 jednoczesnie inspiracja i zobowia-
zaniem dla ustawodawcy. Kazdy przepis i kazda norma odnoszgca si¢ do prawa
do prywatnosci i jej obrony przed dostepem o0séb trzecich musi znajdowac swoje
oparcie w powyzszych regulacjach.
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Pierwszym widocznym tego przejawem bylo uchwalenie 29 sierpnia 1997 r. usta-
wy o ochronie danych osobowych®. Jednocze$nie jednak mieliémy do czynienia z dwo-
ma kierunkami aktywnosci legislacyjnej. Obok powyzej wspomnianej ustawy (i ko-
lejnych aktéw) zwigzanej z powszechnym dostepem i ogélnymi zasadami ochrony
informacji, w dziedzinie szeroko rozumianego bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego regulacje te opieraly si¢ w pierwszym rzedzie na treci ustaw stuzb policyjnych
i specjalnych, w ktorych zwarto dosy¢ skape przepisy zwigzane z prawem do groma-
dzenia danych, a jednocze$nie regulami ich ochrony i udostepniania. Ustawa ,,0g6l-
na’, jaka byla ustawa o ochronie danych osobowych, w tej mierze ustanawiata jedynie
pewne podstawowe zasady tworzenia, rejestrowania i kontrolowania prawidlowosci
gospodarowania bazami danych. W praktyce ochrona tych danych polegala gléwnie
na pozostawieniu ich w zawiadywaniu rzeczonych stuzb i ,domniemanej zgodzie”
na ich gromadzenie bez mozliwosci wgladu z zewnatrz. Z tego tez punktu widzenia
ochrona tych informacji byla o tyle ,,latwiejsza”, ze i problematyka dostepu do infor-
magcji publicznej nie musiata uwzglednia¢ mozliwosci wgladu w takie dane®. Nie mu-
siata, gdyz dostep ten byl z zalozenia praktycznie wykluczony.

Obok samych ustaw ksztaltujacych ustréj stuzb policyjnych i specjalnych mieli-
$my oczywiscie do czynienia i z innymi aktami, ktére za przedmiot regulacji miaty
zagadnienia gromadzenia, przetwarzania lub przekazywania informacji kryminal-
nych. Byly to i sa jednak zawsze ustawy ksztaltujace jedynie wycinek tej proble-
matyki. Co ciekawe, niektére z nich obejmuja swoim zakresem zaréwno materie
rozwigzan krajowych, jak i europejskich. Wsrdd takich ustaw mozemy wymienié
chociazby takie, jak: z 6 lipca 2001 r. 0 przetwarzaniu informacji kryminalnych®, z 16
wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panistw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi® czy z 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach antyterrorystycznych’.
Wszystkie one odnosza sie do kwestii przetwarzania danych o szczegélnym znacze-
niu, a wiec danych kryminalnych, policyjnych czy traktujacych o problematyce bez-
pieczenstwa. Nie reguluja one jednak problematyki dostepu do nich oséb, ktérych
te dane dotycza, a gléwnie mozliwosci ich pozyskiwania, przekazywania i wykorzy-
stywania w ramach zadan poszczegdlnych stuzb i instytucji.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 922.

* Art. 5 ustawy z 1997 r. stanowil, ze jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarza-
nia danych, przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
tych ustaw. Kazda za$ z ustaw dotyczacych stuzb policyjnych i specjalnych zawiera normy wyraznie
chronigce formy, metody i srodki pracy, w tym zrodet informacji oraz samych informacji. Nie wspo-
minajac juz o ochronie informacji niejawnych, do ktérych naleza praktycznie wszystkie pozyskiwane
w ramach czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 44.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 484.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 904.
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Na gruncie europejskim ten dualizm sposobu regulacji byl by¢ moze nawet jesz-
cze bardziej czytelny, gdyz obowiazujacy do traktatu z Lizbony podziat prawodaw-
stwa unijnego na trzy filary® przesadzal, ze zagadnienie wspotpracy policyjnej bylo
domeng stosunkdéw miedzyrzadowych, a wiec jedynym aktem, ktéry mogt sklaniaé
do koordynacji w tym wzgledzie, byly decyzje ramowe. To za$ powodowalo, ze dy-
namiczny rozwoj regulacji chronigcych dane osobowe i ograniczajacy mozliwos¢
ich pozyskiwania z pozycji calej Unii Europejskiej nie obejmowat de facto kwestii
uprawnien stuzb policyjnych.

Reasumujac powyzsze i odnoszac si¢ do problematyki wptywu rozwigzan nor-
matywnych na poziomie europejskim na krajowe, wskaza¢ nalezy, ze wspomniana
juz ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r. czerpala w duzym stopniu z roz-
wigzan przewidzianych w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych’. Kwestia ochrony
danych gromadzonych przez stuzby policyjne, ze wszystkimi wspomnianym ogra-
niczeniami formalnymi, korespondowala zas z tymi, ktore zawarto w decyzji ramo-
wej Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych'. Oba akty zostaty jednak uchylone.

Ten przywolany stan rzeczy ulegt bowiem istotnej zmianie na przestrzeni ostat-
nich trzech lat. Stalo sie tak zaréwno w przypadku regulacji ogélnych, jak i tych
kierowanych do stuzb policyjnych.

Po pierwsze, ogolne zasady ochrony danych staly sie trescig rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE", a tym samym rozwiaza-
nia krajowe — tam gdzie je przyjeto — dotycza gléwnie (ewentualnego) wyzszego poziomu
ochrony lub kwestii technicznych czy tez rozwigzan scisle zwigzanych ze specyfika danego
panstwa'?. Po drugie za$, w dziedzinie ochrony porzadku i bezpieczenstwa podstawowe
zasady okreslono w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia po-
stepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW™. Cho¢ pierwszy z tych aktéw nie wymagat — co do zasady — uchwale-

8 Cho¢ samo pojecie nie jest Scisle prawne, przyjelo sie je uzywac jako najlepiej oddajace istote problemu.
° Dz.Urz.UE. L 1995 nr 281, s. 31.

10 CELEX : 32008F0977.

' Tzw. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO), Dz.Urz. UE. L 2016 nr 119, s. 1.

12 Przykladem jest cho¢by nazwa i umiejscowienie urzedu wlasciwego dla ochrony danych.

¥ Dz. Urz. UE L z2016 nr 119, s. 89 — dyrektywa 2016/680.



184 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

nia specjalnie dedykowanego tej tematyce jednego aktu rangi ustawowej, jako ze rozpo-
rzadzenie unijne jest stosowane bezposrednio w kazdym z krajéow Unii Europejskiej, 10
maja 2018 r. uchwalono nowa ustawe o ochronie danych osobowych™, jednocze$nie cza-
sowo w mocy zachowujac te przepisy, ktore w szerokim znaczeniu wigzaly sie z ochrong
danych gromadzonych przez stuzby'>. W materii ochrony danych ,,policyjnych” wymaga-
ne bowiem bylo uchwalenie ustawy, ktéra zawieralyby rozwigzania przewidziane w dy-
rektywie i dostosowywata je do naszego porzadku prawnego. Rzecz jasna w tym wypadku
mozna bylo rozwaza¢ kilka sposobdw aktywnosci legislacyjnej, jak chociazby odpowied-
nie nowelizacje kazdej z ustaw stuzb ochrony i porzadku. Zdecydowano jednak uczynic¢
to jednym aktem, a mianowicie na mocy ustawy z 14 grudnia 2018 r. o0 ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci'®. Na
marginesie tylko nalezy wspomnie¢, ze przywolane powyzej utrzymanie w mocy przepi-
sOw ,,starej” ustawy o ochronie danych osobowych wynikalo tylko z tego, Ze nie zdotano
uchwali¢ rzeczonej ustawy w przewidzianym w dyrektywie terminie, a wiec do 6 maja
2018 r. Ostatnie zdanie art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi bowiem, ze
przepisy tam wymienione'” zachowuja wprawdzie moc, ale jedynie ,,w terminie do dnia
wejécia w Zycie przepisow wdrazajacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680. W zwigzku z tym od lutego 2019 r. znajdujemy si¢ w nowej i zupelnie zmie-
nionej rzeczywistosci normatywnej. Wynika to réwniez z tego, ze zagadnienia wspotpracy
policyjnej staly sie integralng czescig prawodawstwa unijnego, po odejsciu od podzialu na
tzw. filary. Obowigzuja wprawdzie w tym wypadku rozleglejsze wyjatki, w znacznie szer-
szym stopniu daje si¢ panistwom czlonkowskim Unii Europejskiej pole do podejmowania
indywidualnych rozstrzygniec¢, niemniej nie jest to juz dziedzina regulacji miedzyrzadowych
— ze wszystkimi tego konsekwencjami. Do podstawowych zas nalezy obowiazek dostosowa-
nia prawodawstwa krajowego do tresci aktéw normatywnych'®, ktére bedac podstawowym
instrumentem kreowania rozwigzan normatywnych z tego poziomu, wytyczaja kierunki
aktywnosci legislacyjnej kazdego z panstw czlonkowskich. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze do
np. wydania dyrektywy wystarcza poparcie okreslonej ilosci panstw. Tym samym nie zawsze
kazda z norm w niej zawartych odpowiada w petni wladzom krajowym, co jednak nie po-
winno mie¢ wplywu na wynik finalny, a wiec implementacje dyrektywy w danym kraju.

4 Dz.U. poz. 1000.

5 Art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r. stanowil, ze traci (wprawdzie) moc ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, z wyjatkiem (jednak) art. 1, art. 2, art. 3 ust.
1, art. 4-7, art. 14-22, art. 23-28, art. 31 oraz rozdziatéw 4, 5 i 7, ktdre zachowuja moc w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czy-
néw zabronionych, prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych tych czynéw oraz wykonywania
orzeczen w nich wydanych, kar porzagdkowych i srodkéw przymusu w zakresie okreslonym w przepisach
stanowigcych podstawe dzialania stuzb i organdéw uprawnionych do realizacji zadan w tym zakresie.

' Dz.U.z2019 r. poz. 125 - dalej: ustawa.

17" Patrz przypis 15.

8 Przypomnijmy, ze rozporzadzenia moga by¢ wydawane w przypadku polityki (dziedziny) lezacej
calkowicie w gestii unijnej. Tam gdzie wymaga to Scistej kooperacji z krajami czlonkowskimi, wyda
sie dyrektywy.
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Dyrektywa 2016/680 - jak juz wspomniano — powinna byta zosta¢ wdrozona do
6 maja 2018 r. W realiach Polski oznaczalo to uchwalenie - zgodnie z decyzja Rzadu
— osobnej ustawy poswigconej tej tematyce. Jak wiadomo, do tej daty tak sie nie stalo,
co w praktyce nie powinno jednak rodzi¢ zadnych konsekwencji. Dla ich wystgpienia
musialoby bowiem doj$¢ do zdarzenia, w ktérym konkretna osoba zostataby pokrzyw-
dzona przez brak odpowiedniej normy w krajowym porzadku prawnym. Druga moz-
liwoscig jest wszczecie — z uwagi na biernos¢ danego kraju — procedury wyjasniajacej
z uwagi na uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przez Komisj¢ Euro-
pejska. Nie doszlo do tego do wejscia w zycie ustawy, a wigc 6 lutego 2019 .

Sama dyrektywa 2016/680 w swoim wstepie zawiera rowniez wyjasnienie powodow
i celéw wydania takiego aktu'®. W motywie 10. podnosi sig, ze w deklaracji nr 21 w spra-
wie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspdlpracy policyjnej (zataczonej do Aktu koncowego konferencji
miedzyrzagdowej, ktéra przyjela traktat z Lizbony) uznano, ze ze wzgledu na szczegolny
charakter wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspdlpracy po-
licyjnej konieczne moze okazac¢ sie przyjecie (na podstawie art. 16 TFUE) szczegdlnych
przepiséw o ochronie danych osobowych i swobodnym przeplywie danych osobowych
w tych dziedzinach. I dalej (motyw 11), ze nalezy zatem odnies¢ sie do tych dziedzin w od-
rebnej dyrektywie, ktdra stanowi szczegoélne przepisy o ochronie 0sob fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czy-
néw zabronionych i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, z zachowaniem szczegol-
nego charakteru takich czynnosci. Przy czym, jezeli taki organ lub podmiot przetwarza
dane osobowe do celéw innych niz cele dyrektywy, zastosowanie ma RODO. W motywie
14. wzmiankowano réwniez, ze czynnoéci w zakresie bezpieczer'lstwa narodowego,
czynnosci agencji lub jednostek zajmujacych sie bezpieczenstwem narodowym, czy
tez przetwarzania danych osobowych przez panstwa czlonkowskie podczas takich
czynnosci nie wchodza w zakres niniejszej dyrektywy i nie s3 nig objete.

Osobne miejsce poswigcono problematyce ochrony danych, a takze dostgpu do nich,
w szczegdlnosci przez osoby, ktdrych dotyczg, a takze osoby trzecie. Osoba zatem, ktorej
dane dotycza, powinna mie¢ prawo do tego, by nie stosowano wzgledem niej decyzji ana-
lizujacej jej cechy osobiste, opierajacej si¢ wylacznie na przetwarzaniu automatycznym,
jesli ma ona niekorzystne skutki prawne dla takiej osoby lub powaznie na nig wplywa.
Przetwarzanie takie powinno zawsze podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom, wraz
z konkretng informacja dla osoby, ktérej dane dotycza, i prawem do uzyskania interwencji
ludzkiej, a zwlaszcza prawem do wyrazenia wlasnego stanowiska, uzyskania wyjasnienia
decyzji wydanej wskutek takiej analizy lub zaskarzenia tej decyzji (motyw 38). Niezalez-

¥ Tres¢ te okresla sie jako motywy.
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nie od tego, kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej
dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwos¢ fatwego wykonywania tego prawa w rozsad-
nych odstepach czasu, by mie¢ §wiadomo$¢ przetwarzania danych i méc zweryfikowac
jego zgodno$¢ z prawem. Dlatego kazda osoba, ktdrej dane dotycza, powinna mie¢ pra-
wo do poznania i uzyskania informacji na temat celéw przetwarzania danych, okresu ich
przetwarzania oraz odbiorcow danych, takze w panstwach trzecich. Jesli takie informa-
cje obejmuja informacje o pochodzeniu danych osobowych, nie powinny one ujawnia¢
tozsamoéci os6b fizycznych, w szczegdlnosci poufnych zrédel informacji. Dla realizacji
tego prawa wystarczy za$ przekaza¢ osobie, ktérej dane dotycza, pelne podsumowanie
tych danych w zrozumialej formie. Takie podsumowanie moze mie¢ forme kopii prze-
twarzanych danych osobowych (motyw 43). Jednocze$nie kazda osoba fizyczna powin-
na mie¢ prawo (motyw 47) do uzyskania sprostowania dotyczacych jej nieprawidtowych
danych osobowych, zwlaszcza danych dotyczacych faktéw, oraz prawo do usuniecia da-
nych. Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ réwniez prawo do ograniczenia przetwarzania

20 Przy czym informacje takie moga (przez okreslony czas) by¢ ,,ukryte” przed dang osoba, o czym
stanowi art. 13 dyrektywy.

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by administrator udostepniat osobie, ktérej dane dotycza, przy-
najmniej nastepujace informacje:

a) tozsamo$¢ i dane kontaktowe administratora;

b) dane kontaktowe inspektora ochrony danych, w razie potrzeby;

c) cele przetwarzania, do ktorych maja postuzy¢ dane osobowe;

d) informacje o prawie do wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz dane kontaktowe organu
nadzorczego;

e) informacje o prawie zadania od administratora dostepu do danych osobowych, sprostowania lub
usunigcia danych osobowych lub ograniczenia przetwarzania danych osobowych odnoszacego si¢ do
osoby, ktorej dane dotycza.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, by oprécz informacji, o ktorych mowa w ust. 1, w konkretnych
przypadkach administrator przekazywal osobie, ktorej dane dotycza, nastgpujace dalsze informacje
umozliwiajace wykonywanie przystugujacych jej praw:

a) podstawa prawna przetwarzania;

b) okres przechowywania danych osobowych lub, gdy nie jest to mozliwe, kryteria stuzace okresleniu
tego okresu;

¢) w stosownym przypadku kategorie odbiorcow danych osobowych, w tym odbiorcéw w panstwach
trzecich lub organizacjach migdzynarodowych;

d) w razie potrzeby dalsze informacje, zwlaszcza gdy dane osobowe sg zbierane bez wiedzy osoby,
ktorej dotycza.

3. Panstwa czlonkowskie moga przyjac akty prawne pozwalajace op6zni¢, ograniczy¢ lub poming¢ infor-
mowanie osoby, ktorej dane dotycza, przewidziane w ust. 2 w takim zakresie i przez taki czas, w jakim
odnosny $rodek jest dziataniem koniecznym i proporcjonalnym w spoleczenstwie demokratycznym,
z nalezytym uwzglednieniem praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej, aby:
a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postepowan urzedowych lub sadowych, postepowan przygo-
towawczych lub procedur;

b) uniemozliwi¢ zakldcanie zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postgpowan przygotowaw-
czych, wykrywaniu i §ciganiu czynéw zabronionych i wykonywaniu kar;

¢) chroni¢ bezpieczenstwo publiczne;

d) chroni¢ bezpieczenstwo narodowe;

e) chroni¢ prawa i wolnosci innych oséb.

4. Panstwa czlonkowskie moga przyjac akty prawne dla okreslenia kategorii przetwarzania, ktore w ca-
toéci lub czesci wchodza w zakres stosowania $rodkéw wskazanych w ktorejkolwiek z liter ust. 3.
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danych osobowych, gdy kwestionuje ona ich prawidlowos¢, ktorej nie da si¢ potwierdzi¢,
lub gdy dane osobowe muszg zosta¢ zachowane do celéw dowodowych. W szczegdlnosci
nalezy ograniczy¢ przetwarzanie danych osobowych (zamiast ich usuwania), jezeli w kon-
kretnym przypadku uzasadnione przestanki sugerujg, ze usuniecie mogloby wplyna¢ na
uprawnione interesy osoby; ktérej dane dotycza.

Jesli za$ chodzi o kwestie dostepu do tego typu danych, to (motyw 44), panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania aktéw prawnych pozwalajacych
opozni¢, ograniczy¢ lub poming¢ informowanie oséb, ktérych dane dotycza, lub ogra-
niczy¢, w catosci lub w czgéci, dostep tych oséb do ich wlasnych danych osobowych
w takim zakresie i przez taki czas, w jakim odnosny srodek jest dzialaniem niezbed-
nym i proporcjonalnym w spoleczenstwie demokratycznym - przy nalezytym uwzgled-
nieniu praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej — tak aby
uniemozliwi¢ zakldcanie czynnosci postepowan urzedowych lub sadowych, postepo-
wan przygotowawczych lub czynnosci procesowych, aby uniemozliwi¢ zakl6canie za-
pobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, aby chroni¢ bezpieczenstwo pu-
bliczne lub narodowe lub aby chroni¢ prawa i wolnosci innych oséb. Oceny - badajac
konkretnie i indywidualnie kazdy przypadek, czy prawo dostepu powinno zosta¢ cze-
$ciowo lub catkowicie ograniczone — powinien dokonywac tu administrator.

Jedli chodzi o problematyke nadzoru, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ prawi-
diowq realizacje dyrektywy, dyrektywa pozwala na powierzenie tego zadania organom
ustanowionych na podstawie RODO (motyw 76), cho¢ moze to by¢ wiecej niz jeden
organ, jesli wynika to z charakteru, do§wiadczen lub przyczyn historycznych (motyw
77). W przypadku rozwigzan krajowych art. 1 ustawy wskazuje, Ze okresla on:

1) zasady i warunki ochrony danych osobowych przetwarzanych przez wiasciwe
organy w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronio-
nych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania
tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci;

2) prawa osob, ktérych dane osobowe sg przetwarzane przez wlasciwe organy w ce-
lach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz srodki ochrony prawnej przystugujace tym osobomy;

3) sposob prowadzenia nadzoru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych
przez wlasciwe organy w celach, o ktérych mowa w pkt 1, z wytaczeniem danych osobo-
wych przetwarzanych przez prokurature i sady;

4) zadania organu nadzorczego oraz formy i sposéb ich wykonania;

5) obowigzki administratora i podmiotu przetwarzajacego oraz inspektora ochrony
danych i tryb jego wyznaczania;

6) sposob zabezpieczenia danych osobowych;

7)  trybwspotpracy z organami nadzorczymi w innych panstwach Unii Europejskiej;

8) odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie przepisdw niniejszej ustawy.
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Juz na wstepie (art. 3) znajdujemy jednak dwa wylaczenia (natury systemowej)
spod regulacji przewidzianych omawianym aktem. Po pierwsze, ochrona w niej prze-
widziana nie dotyczy danych osobowych znajdujacych sie w aktach spraw, m.in.: po-
stepowania w sprawach nieletnich, karnych, karnych skarbowych, wykroczeniowych,
czy prokuratorskich. Po drugie jednak, wszystkich danych przetwarzanych w zwigzku
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, w tym w ramach realizacji zadan usta-
wowych ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA. To drugie wylaczenie zdaje si¢ by¢ poczy-
nione na wyrost. Z formalnego punktu widzenia dyskusyjne jest ono w zestawieniu
z tredcig art. 13 ust. 3 i art. 15 dyrektywy?'. Wydaje sie natomiast, ze da si¢ ono pogo-
dzi¢ z trescig powyzej przywolanego motywu 14 dyrektywy 2016/680%. Klopot w tym
wypadku polega bowiem na tym, ze o pozbawieniu dostepu do danych w ten sposéb
gromadzonych powinna przesadza¢ wylacznie tre$¢ informacji. Przyjete rozwigzanie
nie do konca wiec odpowiada normie unijnej. Nie przesadzajac, jak w konsekwencji
stosowania ustawy rozwigzanie to moze zosta¢ ocenione®, na chwil¢ obecna wszystkie
wymienione stuzby specjalne nie muszg jednak stosowac sie do regulacji ustawowej,
nawet gdyby zdotano wykaza¢, ze czes¢ gromadzonych przez nie informacji (danych)
nie jest bezposrednio zwigzana z zapewnieniem bezpieczenistwa narodowego.

Art. 13 iart. 14 ustawy wyznaczajg podstawowe granice dla gromadzenia danych
osobowych. Zgodnie z art. 13 ustawy wlasciwe organy** przetwarzaja dane osobo-
we wylacznie w zakresie niezbednym dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Oznacza to, ze w kazdym przypadku

2 Art. 15 dyrektywy.

1. Pafistwa czlonkowskie moga przyja¢ akty prawne pozwalajace ograniczy¢ w calosci lub w czesci
prawo dostepu osoby, ktorej dane dotycza, w takim stopniu i przez taki okres, w jakim takie cze-
$ciowe lub calkowite ograniczenie jest dzialaniem niezbednym i proporcjonalnym w spoleczenistwie
demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej
osoby fizycznej, aby:

a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postepowan urzedowych lub sadowych, postepowan przygo-
towawczych lub procedur;

b) uniemozliwi¢ zaktdcanie zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar;

¢) chroni¢ bezpieczenstwo publiczne;

d) chroni¢ bezpieczenstwo narodowe;

e) chroni¢ prawa i wolnos$ci innych oséb.

2. Panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ akty prawne, aby ustali¢ kategorie przetwarzania, ktére w calo-
$ci lub czesci wchodzg w zakres stosowania ust. 1 lit. a)—e).

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by administrator
bez zbednej zwloki informowat pisemnie osobe, ktérej dane dotycza, o kazdej odmowie lub o kazdym
ograniczeniu dostepu i o przyczynach tej odmowy lub tego ograniczenia. Informacje takie mozna
poming¢, jezeli ich udzielenie godzitoby w ktérykolwiek z celéow, o ktérych mowa w ust. 1. Paiistwa
czlonkowskie zapewniajg, by administrator informowal osobe, ktérej dane dotycza, o mozliwosci
whniesienia skargi do organu nadzorczego lub §rodka prawnego do sadu.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by administrator dokumentowal faktyczne lub prawne powody,
na jakich opiera si¢ decyzja. Informacje te udostepnia si¢ organom nadzorczym.

22 Dyskusyjne jest, na ile powinno to mie¢ wplyw na ocene calosci regulacji.

#  Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszloéci moze to zostaé zweryfikowane na drodze orzecznictwa
sadowego i trybunalskiego.

# Zgodnie z art. 4 pkt 16 rozumie sie przez to organ wladzy publicznej, jednostke organizacyjna lub
inny podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw do przetwarzania danych osobowych.
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organ musi udowodni¢, ze posiadanie takiej informacji jest niezbedne dla jego dzia-
tania. Przypomnie¢ nalezy, ze oznaczaé to moze réwniez dzialanie majace na celu:

1) rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie czynéw zabronio-
nych (w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego) lub

2) wykonywanie tymczasowego aresztowania, kar, kar porzagdkowych i $rod-
kéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Ustawodawca dopuszcza jednak przetwarzanie danych osobowych zebranych
pierwotnie w jednym z powyzszych celéw, w innym (nowym) celu, o ile:

1) administratorowi® wolno przetwarza¢ takie dane osobowe na mocy odreb-
nych przepisow;

2) przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne na mocy odrebnych przepisow;

3) przepisy prawa zezwalajg na ich przetwarzanie;

4) miesci si¢ to w zakresie niezbednym do ich archiwizacji w interesie publicz-
nym oraz

5) do celéw naukowych, statystycznych lub historycznych.

Art. 14 ustawy wyraznie wskazuje natomiast, ze niedopuszczalne jest przetwa-
rzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne, §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkow
zawodowych oraz przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych
w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych
zdrowia, danych dotyczacych seksualnosci i orientacji seksualnej osoby fizycznej.
Sa to tzw. dane wrazliwe, ktére mozna jednak przetwarza¢, jezeli:

1) przepisy prawa zezwalaja na ich przetwarzanie lub

2) jest to niezbedne dla ochrony Zycia, zdrowia lub intereséw osoby, ktorej
dane dotyczg, lub innej osoby, lub

3) dane takie zostaly upublicznione przez osobg, ktérej dotycza.

Co wazne, administrator zobowigzany jest nie rzadziej niz co 10 lat dokonywa¢
weryfikacji wszystkich danych osobowych, jezeli przepisy szczegdlne tej kwestii nie
regulujg inaczej (art. 16). Przy czym weryfikacja polega¢ winna na ocenie, czy dal-
sze przechowywanie konkretnej informacji jest zbedne. Niezaleznie od powyzsze-
go, administrator - o ile nie jest to dalece utrudnione lub niemozliwe - przetwarza*
posiadane dane tak, aby mozna bylo rozrdznic, ktdre z nich dotycza®”:

»  Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozumie si¢ przez to wlasciwy organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie
z innym wiadciwym organem lub wlasciwymi organami ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych, podmiot wskazany przez ustawe jako administrator, jezeli cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych sa okres§lone w ustawie, albo podmiot wskazany przez prawo Unii Europejskiej
albo prawo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub podmiot wyznaczony zgodnie z kryteriami
okres$lonymi w prawie tego panstwa.

% Zgodnie z art. 4 pkt 14 przetwarzanie oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich
jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowa-
nie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie, rozpowszechnianie lub inne-
go rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

¥ Art. 19 ustawy.
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1) osob, w stosunku do ktérych istniejg powazne podstawy, aby przypuszczac,
ze popelnily lub zamierzajg popelni¢ czyn zabroniony;

2) o0sdb skazanych za czyn zabroniony;

3) pokrzywdzonych czynem zabronionym lub oséb, w przypadku ktérych
okreslone fakty wskazuja, ze mogga sta¢ si¢ ofiarami czynu zabronionego;

4) innych os6b zwigzanych z czynem zabronionym, takich jak osoby, ktére moga
zosta¢ wezwane do zlozenia zeznan w sprawie czynu zabronionego lub na dalszych eta-
pach postepowania, osoby, ktdre moga dostarczy¢ informacji o czynach zabronionych, lub
osoby, ktére maja kontakty lub powiazania z jedng z oséb, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Co istotne, administrator winien réwniez tak przetwarza¢ dane osobowe, aby
mozna bylo rozréznic, ktére z nich maja swe zrédlo w faktach, a ktére w indywidual-
nych ocenach (art. 20). Intencja tego rozréznienia jest wtasnie materia wiarygodnosci
danych. Szczegdlnie w obszarze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest to czesto
kwestia trudna do jednoznacznego wskazania. Poniewaz jednak z tego typu informa-
cji wyciaga sie czgsto dalej idace wnioski, ma to duze znaczenie. Podobnie w przy-
padku, gdy osoba chcialaby sprostowac¢ lub usung¢ dane na swdj temat, podnoszac
argument ich nieprawdziwosci. Jesli dotyczytoby to danych opartych na faktach (np.
rejestrach), inaczej wyglada¢ bedzie droga do ich sprostowania niz w przypadku, gdy
s3 to informacje zastyszane lub pochodzace z niesprawdzonych Zrdodel.

Rozdzial 4 ustawy, poswiecony prawom oséb, na temat ktérych dane sg gro-
madzone i przetwarzane, stanowi w duzej mierze odniesienie wprost do regulacji
unijnej. Art. 22 wskazuje na zakres informacji, ktére administrator przekazuje w ra-
zie otrzymania takiego wniosku, a art. 23 reguluje mechanizm dostepu do danych.
Z kolei art. 24 i art. 25 odnoszg si¢ do sprostowania, usuniecia lub czasowego ogra-
niczenia przetwarzania danych, jesli ich prawdziwos$¢ jest kwestionowana. Jest to
niewatpliwie zmiana jako$ciowa, bowiem dotychczas nie bylo klarownych procedur
podwazania danych gromadzonych przez stuzby policyjne.

Nalezy jednak pamieta¢, ze tak skonstruowane mechanizmy gwarancyjne ule-
gaja znacznemu oslabieniu na mocy art. 26 ustawy, ktory stanowi, ze nie przekazuje
sie informacji, o ktérych mowa w przepisach niniejszego rozdzialtu, oraz nie udo-
stepnia si¢ danych osobowych, jezeli mogloby to powodowac:

1) ujawnienie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych;

2) utrudnienie lub uniemozliwienie rozpoznawania, zapobiegania, wykrywa-
nia lub zwalczania czynéw zabronionych;

3) utrudnienie prowadzenia postepowania karnego, karnego wykonawczego,
karnego skarbowego lub w sprawach o wykroczenia lub wykroczenia skarbowe;

4) zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego;

5) zagrozenie bezpieczenstwa narodowego, w tym obronnosci lub bezpieczen-
stwa oraz ekonomicznych podstaw funkcjonowania panstwa;

6) istotne naruszenie dobr osobistych innych oséb.
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Przy czym administrator moze przekaza¢ osobie, ktorej dane dotycza, powyzsze
informacje w przypadku, gdy ich ujawnienie bytoby niezbedne do ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego. Majac na wzgledzie ksztalt wspomnianych przestanek, wida¢, ze
cze$¢ decyzji o dostepie do danych zaleze¢ bedzie od oceny samych funkcjonariuszy.
Z drugiej jednak strony ustawa dosy¢ szeroko odnosi sie do kwestii odpowiedzial-
nos$ci administratora za prawidlowos$¢ realizacji zadan wynikajacych z uprawnienia
do gromadzenia i przetwarzania tak wrazliwych danych. Po$wiecony jest temu za-
gadnieniu rozdziat 5, ktory ksztaltujac obowiazki administratora (art. 31-38), trak-
tuje takze o zasadach zabezpieczania danych (art. 39-45), a wreszcie o wymaganiach
i obowiazkach inspektora ochrony danych (art. 46-47), ktérego administrator musi
wyznaczy¢. Do zadan inspektora ochrony danych nalezy:

1) informowanie administratora oraz oséb zajmujacych sie przetwarzaniem
o obowigzkach spoczywajacych na nich na mocy niniejszej ustawy oraz innych
przepiséw dotyczacych ochrony danych;

2) prowadzenie dziatan podnoszacych swiadomo$¢ oraz organizowanie szko-
leri dla 0s6b uczestniczacych w operacjach przetwarzania;

3) monitorowanie zgodno$ci przetwarzania danych przez administratora oraz
osoby zajmujace si¢ przetwarzaniem danych osobowych z przepisami niniejszej
ustawy oraz innymi przepisami dotyczacymi ochrony danych;

4) monitorowanie realizowania polityk administratora w dziedzinie ochrony
danych osobowych, w tym przydzial na ich podstawie obowigzkow dla 0séb zajmu-
jacych sie przetwarzaniem;

5) wspolpraca z Prezesem Urzedu Ochrony Danych;

6) monitorowanie realizacji zalecen, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4, oraz
przedstawianie Prezesowi Urzedu stanu ich realizacji;

7) pelnienie funkcji punktu kontaktowego wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Danych w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsulta-
cjami, o ktérych mowa w art. 38, oraz prowadzenie z Prezesem Urzedu konsultacji
we wszelkich innych sprawach;

8) pelnienie funkcji punktu kontaktowego wobec 0sdb, ktérych dane dotycza
w zakresie przystugujacych im praw, o ktérych mowa w rozdziale 4;

9) przygotowywanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych
w przypadku, o ktérym mowa w art. 37, oraz monitorowanie wykonania tych zalecen;

10) sporzadzanie i przekazywanie administratorowi raz na rok, do konca
I kwartatu za rok ubiegly, sprawozdania z wykonywania zadan z zakresu ochrony
i sposobu przetwarzania danych osobowych.

Pamietac nalezy rowniez, ze na mocy art. 5-12 ustawy to wtasnie Prezes Urzedu
Ochrony Danych umocowany jest do monitorowania, nadzorowania i kontrolowa-
nia sposobu przestrzegania i wykonywania przez stuzby policyjne norm prawnych
w omawianym obszarze.
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Reasumujac, nalezy uznad, ze przyjete rozwigzania normatywne z pewnoscia
poszerzaja dostep obywateli do danych gromadzonych na ich temat. Nie powinny
przesfaniac tego faktu niektore regulacje, ktére w przysziosci moga by¢ przedmio-
tem krytycznej oceny, z uwagi na ich stosowanie w praktyce.
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Streszczenie: W artykule oméwiono podstawowe kwestie zwigzane z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ktéra wymusza na szefach stuzb policyjnych
(administratorach) podniesienie poziomu ochrony danych przez te stuzby gromadzonych,
ale rowniez zwigksza zakres i mozliwo$ci dostepu do nich przez osoby, ktoérych dane doty-
czg. Co wigcej, maja one mozliwo$¢ inicjowania procedury poprawienia lub usuniecia da-
nych blednych. Samo to uprawnienie wynika nie tylko z tre$ci dyrektywy UE 2016/680, ale
przede wszystkim z art. 51 Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, policja, stuzby policyjne, gromadzenie in-
formacji

New rules for the collection and protection of personal data by police services

Summary: The article refers to the basic issues related to the entry into force the act of 14th
of December 2018 on the protection of personal data processed regarding to the prevention
and combating of crime. Due this act chiefs of the police services (administrators) are forced
into increase the level of data protection collected by their forces. Also the act is obligated
them to increase the scope and possibilities of access to data by persons which are subjects
of it. What’s more, they have the option of initiating the procedure to correct or delete erro-
neous data. This possibility is a result not only the EU’s Directive 2016/680 but primarily it is
fulfillment of the obligation arising from art. 51 of the Polish Constitution.
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