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FAKTYCZNE I PRAWNE OGRANICZENIA
W DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]
NA TLE RODZIMEGO USTAWODAWSTWA

WSTEP

Prawo do informacji publicznej jest publicznym prawem podmiotowym', kto-
rego zrodel nalezy poszukiwaé w Konstytucji RP% Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy
zasadniczej ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-

" Wyzsza Szkota Humanitas.

! J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa
2014, s. 97, 268; A. Zidtkowska, Regulacja dostepu do informaciji publicznej, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2008, rok VII/VIII, s. 198 i nast.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).
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néw wladzy publicznej oraz osob pelnigcych funkeje publiczne”. Jakkolwiek przepis
ten mowi wyraznie o uprawnieniu obywatela (w domysle: obywatela polskiego), to
jednak ustawodawca zwykly rozszerzyl to uprawnienie na kazdego®. Nie jest juz
obecnie przez nikogo kwestionowane, ze na réwni z obywatelem polskim wniosek
o dostep do informacji moze ztozy¢ obcokrajowiec; mato tego, pojawiaja sie glosy
za dopuszczalnosciag wnioskowania przez osoby nieposiadajace zdolnosci do czyn-
nosci prawnych* czy tez wnioskowania anonimowego’.

Juz na wstepie widac zatem, ze wolg ustawodawcy bylto stworzenie warunkéw do
mozliwie szerokiej transparentnosci zycia publicznego poprzez wyposazenie spote-
czenstwa w instrumenty pozwalajace zasiega¢ biezacych informacji o dzialalnosci
podmiotéw zobowigzanych. Celowo uzywam tu tak ogélnego sformulowania (,,pod-
miot zobowiazany”), gdyz ustawa nie zaweza kregu zobowigzanych li tylko do orga-
néw wladzy publicznej. Przeciwnie, do udostepnienia informacji publicznej sg zobo-
wigzane wszelkie jednostki (takze prywatne), o ile dysponuja publicznym majatkiem
lub wykonujg zadania publiczne®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na alternatyw-
ne ujecie przez prawodawce tych dwdch przestanek (polaczonych spoéjnikiem ,,lub”).

Tak szerokie ujecie prawa do informacji publicznej nie oznacza bynajmniej, ze
jest ono prawem nieograniczonym. Przeciwnie, juz w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP
ustrojodawca ustanowil ograniczenie ,wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrong wolnoéci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa’.
W literaturze przedmiotu pojawialy si¢ juz mniej lub bardziej obszerne publikacje
dotykajace zagadnienia ograniczen w dostepie do informacji publicznej. Dotyczyly
one jednak na ogoél pewnego wycinka problemu, nie ujmujac go calosciowo. Na
przyklad w obszernej monografii z 2013 r. H. Knysiak-Molczyk odniosta si¢ do gra-
nic prawa do informacji widzianych przez pryzmat postepowania administracyjne-
go i sadowo-administracyjnego’. Z kolei w opublikowanym rok wczesniej artykule
M. Banasik skupil sie na ograniczeniu wynikajacym $cisle z art. 5 u.d.i.p.?

Ambicjg autora jest skompilowanie w jednym artykule - na tyle, na ile pozwo-
la ograniczone ramy niniejszego opracowania — wszelkich mogacych sie pojawi¢
w praktyce przypadkow ograniczen w dostepie do informacji publicznej. Aby do

> Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U.
22018 1., poz. 1330) - dalej: ,,u.d.i.p”

* Por. P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2014, s. 40 i nast.;
odmiennie jednak I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 66.

> P. Sitniewski, Dostep do..., s. 14.

¢ Por. art. 4 ust. 1 u.d.i.p. i zbudowane w oparciu o t¢ norme orzecznictwo sadowoadministracyjne.

7 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postgpowaniu administracyjnym i sgdowo-ad-
ministracyjnym, Warszawa 2013.

8 M. Banasik, Ograniczenie prawa do informacji - zagadnienia wybrane na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 5, s. 16.
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tego przystapi¢, trzeba jednakze zdefiniowaé, czym wiasciwie jest ,ograniczenie
w dostepie do informacji”. Otéz przez ograniczenie w dostepie rozumiem taka sytu-
acje, w ktorej osoba zainteresowana uzyskaniem informacji o sprawach publicznych,
finalnie tej informacji nie otrzymuje. Innymi stowy, zainicjowane przez zaintereso-
wanego postepowanie dostegpowe wywiera skutek materialnoprawny w postaci bra-
ku pozadanej informacji publicznej w zasobach wnioskodawcy.

Finalnie postaram si¢ zaproponowa¢ klasyfikacje tych ograniczen, ze wzgledu na
zrédlo nieuzyskania przez zainteresowanego wnioskowanych przez niego danych. Roz-
ne beda bowiem przyczyny takiego stanu rzeczy, co z kolei bedzie implikowato rézne
$rodki ochrony prawnej (czy tez w ogodle ich brak) przystugujace wnioskujacemu.

Gléwnym aktem prawnym wzietym przeze mnie pod uwage jest przywotana
juz wczesniej ustawa o dostepie do informacji publicznej. Jedynie hastowo warto
zaznaczyé¢, ze w polskim systemie prawnym funkcjonuje szereg innych regulacji do-
tyczacych zaréwno dostepu do réznego rodzaju informacji (zeby wspomnie¢ cho-
ciazby ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko?), jak i tajemnic ustawowo chronionych (na przyklad art. 104 ustawy Prawo
bankowe'’, art. 293 Ordynacji podatkowej''). Regula kolizyjna zawarta w art. 1 ust.
2 u.d.i.p. przewiduje zresztg pierwszenstwo innych ustaw okreslajagcych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi w rozu-
mieniu u.d.i.p.

OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Postaram si¢ mozliwie jak najpelniej przedstawi¢ wachlarz sytuacji, w ktérych osoba
wnioskujaca o dostep do informacji publicznej moze tej informacji nie uzyska¢. Uwa-
zam, ze dla potrzeb niniejszego opracowania warto odejs¢ od systematyki u.d.i.p. i roz-
pocza¢ omawianie ograniczen w dostepie do informacji publicznej od art. 5 tej ustawy.
Ten przepis bowiem jest kluczowy, jeli chodzi o granice jawnosci zycia publicznego, na-
tomiast pozostate normy, ktdre zostang omdéwione w dalszej kolejnosci; réwniez moga
stanowi¢ dla osoby zainteresowanej ograniczenie w dostepie do informacji, jednakze
taka ich kwalifikacja — przynajmniej na pierwszy rzut oka — nie jest tak oczywista.

Wedle powolanego wyzej przepisu, ,,prawo do informacji publicznej podlega ogra-
niczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych” (ust. 1), ale tez
»podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
siebiorcy” (ust. 2 zd. 1). W gre wejda tu zatem nie tylko przepisy ustawy o ochronie

° Tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 2081.
10 Tekst jedn.Dz.U. z 2018r., poz. 2187.
" Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 900.
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informacji niejawnych', do ktorej ustawodawca jednoznacznie odsyta, ale tez m.in.
takie tajemnice ustawowo chronione jak dane osobowe', tajemnica przedsiebiorcy™,
tajemnica adwokacka'® czy powolane juz na wstepie tajemnica bankowa i skarbowa. Od
razu trzeba zaznaczy¢, ze fakt objecia danej informacji tajemnicg nie powoduje utraty
przez nig statusu informacji publicznej. Rzecza podmiotu zobowigzanego bedzie nato-
miast w takiej sytuacji wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji, zgodnie
z art. 16 u.d.ip. oraz wymogami k.p.a.'®, ktdra to ustawe organ bedzie w tej sytuacji
stosowal. Odmowa nie moze by¢ czynnoscig automatyczna. Podmiot wydajacy decyzje
zobowiazany jest wywazy¢ — z zachowaniem konstytucyjnego mechanizmu proporcjo-
nalnosci - z jednej strony prawo do informacji publicznej, z drugiej za$ strony prawo
(czy tez obowigzek) zachowania tajemnicy ustawowo chronionej. Trzeba zauwazy¢, ze
nie zawsze fakt objecia danej informacji tajemnicg bedzie implikowat konieczno$¢ od-
mowy jej udostepnienia w trybie wnioskowym. Moze zaistnie¢ bowiem taka sytuacja,
w ktdrej in concreto interes w udostepnieniu informacji przewazy nad koniecznoscia za-
chowania informacji w tajemnicy"’. W razie wydania decyzji odmownej wnioskodawcy
przystuguje srodek zaskarzenia w administracyjnym toku instancji (zaleznie od rodzaju
podmiotu zobowigzanego bedzie to odwolanie albo wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy), a nastepnie skarga na decyzje do sadu administracyjnego. Na uwage zastuguje
poglad, wedle ktdrego kontrolujgc zaskarzong w ten sposob decyzje, sad administracyj-
ny powinien zasadniczo dysponowac¢ w aktach sprawy zadang (i utajniong przez organ)
informacja publiczng, gdyz tylko wowczas bedzie w stanie kompleksowo oceni¢, czy
w danym przypadku odmowa dostepu byta rzeczywiscie uzasadniona'®.

Trudno nie zauwazy¢, ze pod tredcig art. 5 u.d.i.p. kryje sie caly konglomerat r6z-
nego rodzaju tajemnic chronionych ustawowo. Prowadzg przez nie w swojej publikacji
M. TaradejnaiR. Taradejna'®, wskazujac kolejno na tajemnice zawodowe (bankows, sta-
tystyczna, adwokacka, lekarska, dziennikarska), tajemnice przedsiebiorstwa (zwré¢my
uwage, ze w u.d.i.p. postuzono sie pojeciem ,tajemnica przedsigbiorcy” - w doktrynie
trwa dyskusja nad tozsamoscia tych dwoch zwrotéw), tajemnice kontroli panstwowej,
wynalazcza, postepowania antymonopolowego, spowiedzi i szereg innych. Do wymie-
nionych mozna dodac jeszcze chociazby tajemnice narady sedziowskiej. Emanacje tych

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 742.

13 Ustawa z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1000).

" Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r., poz. 1010).

5 Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 22018 ., poz. 1184).
16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2096).

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: II SA/Wa 876/13, Legalis nr
773287.

'8 Vide wyroki WSA w Opolu z 23 marca 2015 r., sygn. akt: II SA/Op 14/15 i NSA z dnia 5 kwietnia
2013 r,, sygn. akt: T OSK 192/13, CBOSA.

19 M. Taradejna, R. Taradejna, Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona informacji dotyczg-
cych dziatalnosci gospodarczej, spolecznej i zawodowej oraz Zycia prywatnego, Torun 2003.
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- jakze licznych - tajemnic na gruncie omawianej regulacji stanowi wlasnie art. 5. Ana-
lizujac publikacje M. Taradejny i R. Taradejny, mozna chwilami odnie$¢ wrazenie, ze
6w przepis, stanowiacy wszak wyjatek od zasady jawnosci, jest na tyle pojemny i szeroki
zarazem, ze w gruncie rzeczy stanowi raczej regute. Odmiennych przemyslen dostarcza
jednak analiza orzeczenn WSA i NSA w sprawach z zakresu dostepu do informacji pu-
blicznej, wsrdd ktérych — o czym bedzie mowa za moment - judykaty dotyczace decyzji
odmownych wydanych w oparciu o art. 5 ustawy stanowig zdecydowang mniejszos¢.
Art. 5 jest podstawowym, ale nie jedynym przepisem u.d.i.p. mogacym stanowic
ograniczenie w dostepie do informacji publicznej. Pierwsza mozliwo$¢ nieuzyskania
pozadanej informacji zawarta jest juz w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawierajacym — niezbyt
szczesliwie sformulowang — definicje ,informacji publicznej”, powszechnie zreszta
krytykowana w doktrynie za blad ignotum per ignotum®. Tak si¢ sktada, ze wigk-
sz0$¢ spordéw toczacych sie przed sagdami administracyjnymi na gruncie omawianej
regulacji nie dotyczy ochrony tajemnic ustawowo chronionych, lecz tego, czy dana
informacja w ogole stanowi informacj¢ publiczng. Przykladowy katalog ujety w art.
6 u.d.i.p. czgsciowo jedynie rozjasnia problem, pozostawiajgc to zagadnienie do roz-
strzygniecia sgdom. W tym miejscu moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy jest sens omawiania
w artykule poswigconym ograniczeniom w dostepie do informacji publicznej takich
ograniczen, ktdre de facto dotycza informacji niebedgcej publiczng. Otéz praktyka
pokazuje, ze w sporze o publiczny/niepubliczny charakter wnioskowanych danych
czestokro¢ racje ma jednak skarzacy. Mozemy zatem méwic o ograniczeniu w doste-
pie do informacji publicznej, wynikajacym z blednego zakwalifikowania jej przez or-
gan administracji jako niemajacej tego przymiotu. Na tle stosowania art. 1 ust. 1 u.d.i-
.p. wydano wiele orzeczen wskazujacych co jest, a co nie jest informacja publiczna.
Orzecznictwo to zresztg nie jest jednolite i ewoluuje — nie zawsze w strong jawnosci?'.
Na tle stosowania omawianego przepisu wyksztalcilo si¢ pojecie tzw. ,,dokumentu we-
wnetrznego™*, co czg$¢ doktryny skrytykowala wlasnie jako pozaustawowe ograni-
czenie konstytucyjnego prawa do informacji**. Owo pojecie jest wlasnie znakomitym

2 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 26;
M. Chmaj, [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 5; A. Ziotkowska, Regulacja dostgpu do informacji publicznej, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2008, rok VII/VIII, s. 208; B. Opalinski, [w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do
informacji publicznej. Praktyczne wskazowki w Swietle obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, War-
szawa 2014, s. 30; I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie..., s. 18.

2 Analize pojecia ,informacja publiczna” z przywolaniem licznych orzeczen prowadzi D. Fleszer
w Zakres przedmiotowy pojecia ,,informacja publiczna” w swietle art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 9, s. 52 i nast.

2 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie..., s. 31 i nast.

# Obszerng polemike z pogladem m.in. I. Kaminskiej prowadzi M. Bernaczyk w monografii ,Doku-
ment wewnetrzny” jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii
i praktyce prawa, Warszawa 2017. Przeciwnikiem koncepcji ,,dokumentu wewnetrznego” jest rowniez
M. Jaskowska w Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych (wybrane
problemy), ZNSA 2014, nr 1(52), s. 12.
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przykladem sktaniania si¢ czesci judykatywy w strone tajnosci. Nalezy w tym miejscu
przedstawi¢ poglad autora, ktdry plasuje si¢ zdecydowanie blizej przeciwnikéw kon-
cepcji ,dokumentu wewnetrznego”.

Idac dalej, zgodnie z systematyka omawianej ustawy, kolejne ograniczenie, ktére
nalezy omoéwic, wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 i dotyczy dostepu do tzw. informacji prze-
tworzonej. Od razu trzeba wskaza¢, ze ustawodawca nie przedstawia nigdzie definicji
legalnej tego pojecia. Tak jak w przypadku innych zwrotéw uzytych w omawianej usta-
wie (chocby samej ,,informacji publicznej”) definicje t¢ musialy wytworzy¢ sady admi-
nistracyjne w toku stosowania ustawy. W sytuacji, gdy wnioskodawca zada informacji
jakosciowo nowej, niedostepnej ,,od reki” w chwili ztozenia wniosku, wymagajacej na-
ktadu intelektualnego, wykonania tabel, podsumowan, zestawien etc. — informacja taka
podlega udostgpnieniu jedynie wowczas, gdy jest to szczegolnie istotne dla interesu pu-
blicznego. Tu pojawia si¢ kolejne pojecie niedookreslone, a przynajmniej nie zdefinio-
wane przez prawodawce. Zdaniem D. Fleszer chodzi tu o kwalifikowang forme interesu
publicznego. Za sprawe szczegdlnie istotng dla interesu spolecznego nalezy uznac taka,
ktora w istotnym zakresie moze wplywa¢ na funkcjonowanie podmiotéw wiladzy pu-
blicznej*. Poglad ten, w ocenie autora, zastuguje na aprobate, znajduje zreszta potwier-
dzenie w licznych orzeczeniach sadowych dotyczacych omawianego zagadnienia®.

Nie zgadzam sie¢ natomiast ze stwierdzeniem A. Niznik-Muchy, zaaprobowa-
nym przez D. Fleszer; jakoby decyzja o odmowie udost¢pnienia informacji publicz-
nej przetworzonej nie miata charakteru uznaniowego, gdyz organ w sytuacji braku
przestanki szczegélnie istotnego interesu publicznego nie ma mozliwosci udostepnié
wnioskodawcy zadanych informacji*. De lege lata bowiem zaden przepis, w szcze-
golnosci za$ art. 3 u.d.i.p., nie naklada na podmiot zobowiazany obowiazku wyda-
nia decyzji odmownej w razie niespelnienia przestanek warunkujacych uzyskanie
informacji przetworzonej. Trzeba pamieta¢, ze informacja przetworzona pozostaje
caly czas informacja publiczng, ktérej uzyskanie jest uprawnieniem kazdego. Art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. stwarza organom mozliwo$¢ uchylenia si¢ przed obowigzkiem
informacyjnym, ktérego realizacja moglaby pociagac za sobg znaczny naklad pracy,
utrudniajacy normalne funkcjonowanie organu. Z mozliwosci tej organ moze jed-
nak nie skorzysta¢, a skoro udostepni wnioskodawcy informacjg publiczng, czynigc
zado$¢ jego konstytucyjnemu prawu, to trudno bedzie sformutowac zarzut dziata-
nia bez podstawy prawnej czy tez poza granicami prawa. Trzeba takze pamigta¢, ze
obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa dotyczy jedynie organdw

2 D. Fleszer, Zasady dostgpu do informacji publicznej przetworzonej, ,Samorzad Terytorialny” 2011,
nr 1-2,s. 96.

»  Por. na przyklad wyroki NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt: I OSK 2436/17 i z 23 listopada
2018 r., sygn. akt: T OSK 2951/16, Legalis.

2 D. Fleszer, Zasady dostepu..., s. 100; A. Niznik-Mucha, Problematyka zakresu przedmiotowego kon-
stytucyjnego prawa do informacji publicznej, ,Casus” 2008, nr 2, s. 19.
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wladzy publicznej”, za§ podmiotem zobowigzanym do udost¢pnienia informacji
publicznej moze by¢ rownie dobrze spotka prawa handlowego, o calkowicie prywat-
nym akcjonariacie, a zaledwie wykonujaca zadania publiczne lub dysponujaca pu-
blicznym majatkiem?. Opowiadam si¢ zatem za pogladem, ze decyzja o odmowie
udostepnienia informacji publicznej ma charakter uznaniowy.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, Zze wprowadzone przez ustawodawce kry-
teria dostepu de facto uniemozliwiajg uzyskanie informacji publicznej przetworzone;j.
Udowodnienie szczegolnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu Zadanej in-
formacji jawi sie jako niezwykle trudne, a na ogoét wrecz niemozliwe. Tu ponownie
musze wej$¢ w polemike z D. Fleszer, gdy twierdzi, ze obowiazek wykazania tych prze-
stanek nie moze by¢ traktowany w kategoriach ograniczenia prawa do informacji®.
Zreszta cytowana Autorka, argumentujac te teze, zdaje si¢ twierdzi¢ raczej, iz jest to
ograniczenie, tyle ze stuszne, gdyz zapewniajace prawidlowy tok funkcjonowania or-
ganow administracji publicznej. Z tym pogladem akurat w zupelnosci sie zgadzam,
jednak niepodobna nie zauwazy¢, ze kryteria dostepu do informacji ustalone w art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w znacznym zakresie 6w dostep ograniczajq.

Czym innym jest jednak przetworzenie informacji publicznej w rozumieniu
omawianej normy, a czym innym jej przeksztalcenie w forme okreslong we wniosku,
czy tez zagregowanie. Rowniez anonimizacja nie stanowi przetworzenia informacji
w rozumieniu omawianej normy*. W praktyce czesto granica ta bywa plynna, co
takze skutkuje sporami przed sagdami administracyjnymi. Réwniez i to zagadnienie
zostalo rozwiniete przez judykature w interesujagcym kierunku, a mianowicie uzna-
no, ze suma znacznej iloéci informacji ,,prostych” stanowi informacje przetworzona,
gdyz wnioskowany zbiér danych nie istnial na dzien zlozenia wniosku’'. Mozna tym
orzeczeniom zarzuci¢ rozszerzajacg wykladnie przepisu majacego charakter wyjatku
od zasady powszechnego dostepu do informacji (exceptiones non sunt extentendae),
jednak akurat ten kierunek egzegezy art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nalezy w ocenie auto-
ra uzna¢ za stuszng odpowiedz orzecznictwa na zasypywanie niektérych podmiotow
zobowigzanych wnioskami o charakterze pieniaczym, skladanymi w ogromnych ilo-
$ciach i majacymi za cel nie tyle uzyskanie informacji publicznej, ile uprzykrzenie
zycia urzednikom i utrudnienie funkcjonowania organowi administracji*.

Swego rodzaju ograniczeniem, aczkolwiek raczej o charakterze faktycznym anize-
li prawnym moze by¢ rzeczywisty brak danej informacji w zasobach organu. Zgodnie

¥ Art. 7 Konstytucji RP.

# Por. art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

# D. Fleszer, Zasady dostepu..., s. 102.

* Tak m.in. H. Knysiak-Molczyk, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 lutego 2011 r. (sygn. akt: I OSK
1938/10), ZNSA 2012, nr 3(42), s. 163.

' Por. na przyklad wyroki NSA z 5 marca 2015 r., sygn. akt: I OSK 863/14 i z 4 sierpnia 2015 r., 1 OSK
1645/14, Legalis.

32 Por. M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji publicznej, ZNSA 2016, nr 2 (65), s. 54 i nast.
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z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg podmioty
bedace w posiadaniu takich informacji. Rozumujac a contrario, nalezy uzna¢, ze pod-
miot nieposiadajacy informacji publicznej nie jest zobowigzany do jej udostepnienia (co
zresztg wynika z zasad logiki). W takiej sytuacji jednak adresat wniosku nie moze pozo-
stawi¢ go bez rozpoznania, lecz powinien poinformowa¢ wnioskodawce, ze danych in-
formacji nie posiada. Odpowiedz wskazujaca na brak w zasobach organu wnioskowanej
informacji takze jest informacja publiczng (cho¢ zapewne nie taka, jakiej wnioskodawca
by oczekiwal). Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej podmiot zobowigzany po
otrzymaniu wniosku nie reaguje na niego w zaden sposob uzewnetrzniony wniosko-
dawcy™®. Jest sprawa dyskusyjna, czy organ wiedzac, ze zadana informacja publiczna
znajduje si¢ w zasobach innego podmiotu, moze przekaza¢ wniosek do rozpoznania
wg wlasciwosci. Faktem jest natomiast, ze zaden przepis u.d.i.p. nie naklada na organ
takiego obowigzku, zas przedstawiciele doktryny niekiedy wrecz przestrzegaja przed
przekazywaniem takich wnioskéw podmiotom wiagciwym®.

Istotnym problemem, na ktéry wskazuja M. Bernaczyk i A. Presz, jest brak mozli-
wosci weryfikacji faktu posiadania, czy tez nie posiadania, przez organ wnioskowanej
informacji publicznej”. Sady administracyjne rozpoznajace skargi na bezczynnos¢
organéw nie majg zadnego instrumentu prawnego, by oceni¢, na ile rzeczywiscie
podmiot powolujacy si¢ na brak w swoich zasobach informacji publicznej jest w tym
zakresie prawdomoéwny. Wskazuja na to przywolane przez wymienionych Autoréw
orzeczenia®. W innych judykatach mozemy wprawdzie znalez¢ tezy, méwiace o ana-
lizie o$wiadczenia organu zlozonego w trybie art. 4 ust. 3 u.d.i.p. przez pryzmat admi-
nistracyjnoprawnej zasady przekonywania, jak tez o ocenie mozliwosci faktycznego
posiadania wnioskowanych informacji przez wzglad na zakres kompetencji danego
organu”. Niemniej trzeba sie zgodzi¢ z przywolanymi wyzej Autorami, ze zasadniczo
jedyna wzglednie pewng metoda weryfikacji oswiadczenia organu w tym zakresie by-
toby przeszukanie siedziby organu, ktére wszakze moze by¢ dokonane jedynie przez
uprawnione do tego organy panstwa w toku postepowania karnego prowadzonego
- jak nalezy przypuszcza¢ — o czyn z art. 23 u.d.ip. Tu znéw trzeba odwota¢ si¢ do
wskazanego artykutu, gdzie Autorzy trafnie zwracaja uwage na znaczaca dyspropor-
cje miedzy iloscig postepowan dotyczacych nieudzielenia informacji, jakie tocza sie
przed sagdami administracyjnymi, a liczbg postepowan karnych z art. 23 ustawy?.

* Por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r, sygn. akt: I OSK 444/14, Legalis nr 788052.

3 Zob. P. Sitniewski, Dostep do..., s. 163-164.

% M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstgpne
(czg$¢ 1), ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 153.

% Por. wyroki WSA we Wroclawiu z 13 pazdziernika 2005 1., sygn. akt: IV SAB/Wr 41/05 i WSA
w Warszawie z dnia 6 lipca 2006 ., sygn. akt: Il SAB/Wa 48/06, Legalis.

7" Poglad ten odnajdziemy w wyrokach NSA z dnia 24 listopada 2009 ., I OSK 851/09, z 23 czerwca 2014 r.
sygn.: I OSK 2806/13, z 4 lipca 2014 ., 1 OSK 2822/13 i z 17 grudnia 2014r., I OSK 1541/14, Legalis.

3 Tbidem, s. 139.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja publiczna,
ktoéra nie zostala uprzednio upubliczniona w Biuletynie Informacji Publicznej.
W przypadku objecia wnioskiem takiej informacji organ moze poprzesta¢ na wska-
zaniu wnioskodawcy odnos$nika (czy tez $ciezki dostepu) do miejsca w BIP, gdzie
interesujace go dane odnajdzie. Pomimo dos¢ powszechnej informatyzacji i doste-
pu do Internetu réwniez i ten przepis moze stanowic¢ ograniczenie w dostepie do
informacji publicznej np. dla 0séb obtoznie chorych, starszych, czy tez osadzonych
w zaktadach karnych. Osoby takie bowiem nie beda mogty skorzysta¢ z interne-
towych stron BIP, a jednocze$nie jedynie od dobrej woli organu zalezy, czy zechce
udostepnic zagdang informacje na wniosek. Trzeba bowiem wskaza¢, ze podmiot zo-
bowigzany informacyjnie moze przychyli¢ si¢ do wniosku takze woéwczas, gdy dang
informacje uprzednio opublikowal w BIP¥. Jednak gdy podmiot 6w informacji nie
udostepni, z racji jej wczesniejszego opublikowania w BIP, nie mozna bedzie posta-
wi¢ mu zarzutu bezczynnosci. W pewnych sytuacjach faktycznych moze to zatem
doprowadzi¢ do ograniczenia prawa do informacji.

Swego rodzaju ograniczenie, o charakterze technicznym, przewiduje art. 14 ust.
1i2 udip. Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy organ nie dysponuje srod-
kami technicznymi do realizacji wniosku o udostepnienie informacji publicznej
zgodnie z jego trescig, wyznacza wnioskodawcy 14-dniowy termin do zmiany tresci
wniosku na takg, ktéra pozwoli na jego realizacje. W razie bezskutecznego uptywu
terminu postepowanie umarza sie. Wspominam o tym niejako z kronikarskiego
obowigzku, wydaje si¢ bowiem, ze w rzeczywistosci przepis ten bedzie mogt by¢
zrédlem ograniczenia prawa do informacji niestychanie rzadko. Znakomita wigk-
szo$¢ informacji publicznych jest udzielania w postaci kserokopii czy tez skanu do-
kumentu, w zwyklej formie pisemnej albo w formie elektronicznej. Raczej kazdy
podmiot zobowigzany dysponuje w dzisiejszych czasach podstawowym sprzetem
komputerowym, kopiarka, skanerem i faczem internetowym. Mozna sprébowac so-
bie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wnioskodawca zada nagrania informacji na plyte
CD, a organ nie bedzie dysponowat urzadzeniem do nagrywania takich ptyt. Wtedy
istotnie zaistnieje ograniczenie dostepu do informagcji. Trzeba jednak przyznac, ze
wnikliwa analiza orzeczen sadéw administracyjnych, a takze literatury nie dostar-
cza przykltadéw pozbawienia kogo$ prawa do informacji ta droga.

Konczgc omawianie szeroko pojmowanych ograniczen w dostepie do informacji pu-
blicznej, nie sposéb poming¢ art. 15 ust. 1 ustawy. Jakkolwiek z art. 7 ust. 2 u.d.i.p. wyni-
ka zasada bezptatnego dostepu do informacji, to jednak wspomniany wczesniej przepis
stanowi od tej zasady wyjatek, pozwalajacy organowi pobra¢ od wnioskodawcy oplate
odpowiadajacg dodatkowym kosztom zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji we wskazang forme.

% Tak m.in. I. Kaminska i M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie. .., s. 256.
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Trzeba w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z D. Fleszer, ze regulacja dotyczaca mozliwosci
pobrania oplaty za udostepnienie informacji publicznej daleka jest od doskonatosci.
W szczegolnosci za$ zaniechanie przez wnioskodawce wniesienia ustalonej przez pod-
miot zobowigzany oplaty; nie daje temu podmiotowi uprawnienia do odmowy udostep-
nienia wnioskowanej informacji ani tez do umorzenia postepowania®. Podobny poglad
jest raczej jednolicie reprezentowany w orzeczeniach sagdéw administracyjnych?.

Pomimo to niepodobna wykluczy¢, ze — zwlaszcza przy obszerniejszych wnioskach
- oplata ta bedzie stanowic¢ bariere, ktéra zadecyduje o ostatecznej rezygnacji z uzyska-
nia informacji publicznej. Stanie si¢ zatem realnym ograniczeniem dostepu do interesu-
jacych wnioskodawce danych objetych rezimem u.d.i.p. Ponadto czym innym jest po-
glad doktryny i orzecznictwa na omawiang kwesti¢, czym innym za$ praktyka dzialania
organéw. Moze by¢ zatem i tak, Ze organ, nie otrzymawszy naliczonej oplaty, odmoéwi
udostepnienia informacji publicznej czy tez umorzy postepowanie (skutek materialno-
prawny bedzie ten sam: brak wnioskowanej informacji w rekach uprawnionego).

KLASYFIKACJA OGRANICZEN

W literaturze przedmiotu podejmowano juz préby klasyfikacji ograniczen
w dostepie do informacji publicznej. M. Bernaczyk wyréznia ograniczenia sensu
stricto, do ktérych zalicza te wymienione w art. 5 u.d.i.p. Obszernie analizujac za-
gadnienia wynikajace z przywolanego przepisu, Autor nie zdradza jednak, co na-
lezaloby w jego ocenie zaliczy¢ do ograniczen sensu largo*. Biorac pod uwage wa-
chlarz mozliwych ograniczen przedstawiony w niniejszym artykule, jestem gotéw
zgodzi¢ sie z takim wlasnie podzialem, z zastrzezeniem, ze do ograniczen sensu
stricto istotnie zaliczylbym tylko te, ktore wynikajg z art. 5 ustawy, pozostate za$
potraktowalbym jako ograniczenia w szerokim tego stowa znaczeniu.

Mozna pokusi¢ si¢ o jeszcze inng klasyfikacje ograniczen. Wezesniejsze wywody
uprawniaja bowiem do stwierdzenia, ze w praktyce stosowania regulacji w zakresie
dostepu do informacji publicznej mozemy mie¢ do czynienia z ograniczeniami dwo-
jakiego rodzaju. Ograniczeniami o podtozu faktycznym i o podlozu prawnym. Wy-
znacznikiem bedzie tu przyczyna nieuzyskania przez podmiot zainteresowany zadanej
informacji publicznej. W sytuacji, gdy brak dostepu bedzie wynikat wprost z przepisu

0 D. Fleszer, Oplata za udostepnienie informacji publicznej, ,Glosa” 2011, nr 4, s. 18 i nast. Warto
przywola¢ jednak odmienny poglad prezentowany przez P. Sitniewskiego, zdaniem ktérego w razie
milczenia wnioskodawcy albo braku zgody na uiszczenie oplaty, wniosek nalezy pozostawi¢ bez roz-
poznania (Dostep do..., s. 158). Poglad ten nalezy uzna¢ za odosobniony.

1 Por. powolywany przez Autorke wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt: II
SAB/Kr 10/06, linia ta jest tez kontynuowana w znacznie nowszych orzeczeniach, na przyklad w wy-
rokach WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt: II SAB/Kr 12/16, WSA w Gliwicach z 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt: IV SAB/G1201/17 i WSA w Warszawie z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt:
VIII SAB/Wa 9/16, Legalis.

2 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 389 i nast.
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prawa, bedziemy mogli méwi¢ o ograniczeniu prawnym. Jesli przyczyna nieuzyskania
informacji bedzie pewien stan faktyczny, mamy do czynienia z ograniczeniem faktycz-
nym nawet wowczas, gdy traktuje o nim pewien konkretny przepis ustawy (niebedacy
wszak przyczyna tego stanu rzeczy, a raczej go opisujacy).

Analizujac kolejno oméwione w poprzedniej czgéci artykulu ograniczenia w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej zostaly omdwione, bez watpienia cala grupe ograniczen wyni-
kajacych z art. 5 u.d.i.p. nalezy zakwalifikowa¢ do ograniczen o charakterze prawnym.
Od strony faktycznej bowiem strona moglaby taka informacj¢ uzyska¢, przeszkoda
(przyczyna odmowy) lezy raczej w przepisach prawa ustanawiajacych réznego rodza-
ju tajemnice ustawowo chronione. Do grupy tej zaliczylbym takze ograniczenia wy-
nikajace z art. 1 ustawy, w szczegoélnosci w sytuacji konfliktu co do publicznego cha-
rakteru wnioskowanych informacji, a zwlaszcza potraktowania jej jako ,,dokumentu
wewnetrznego”. Rowniez i tutaj przyczyna ograniczenia lezy w interpretacji definicji
ustawowej ,informacji publicznej’, od strony faktycznej natomiast informacja jest jak
najbardziej do uzyskania. Do tej samej konstatacji dochodzimy, analizujac ogranicze-
nie dostepu do informacji przetworzonej opisane w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Odmiennie trzeba oceni¢ pozostate omdéwione ograniczenia. Jak juz wczesniej
wskazano, art. 4 ust. 3 ustawy moéwi o ograniczeniu czysto faktycznym. Ot6z or-
gan nie jest w posiadaniu wnioskowanej informacji, zatem nie moze jej udzielic.
Przywolany przepis nie limituje przeciez dostepu do informacji, a raczej opisuje
pewna sytuacje faktyczna, ktéra moze wystapic. Przyczyna nieotrzymania zagdanych
danych jest tu zatem ich brak w zasobach organu, a nie zakaz ustawowy. Réwniez
w przypadku braku dostepu do informacji publikowanych w BIP przyczyna ograni-
czajacy dostep bedzie tu faktyczny brak dostepu do Internetu wystepujacy po stronie
wnioskodawcy, nie za$ taka czy inna norma prawna. Z kolei art. 14 stanowi wpraw-
dzie o umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy organ nie bedzie w stanie sprosta¢
zadaniom wnioskodawcy z przyczyn technicznych, jednakze znowu przyczyna tego
umorzenia bedzie konkretna sytuacja faktyczna (tym razem zachodzgca po stronie
podmiotu zobowigzanego), nie za$ przepis (zakaz) prawny. Podobnie trzeba oceni¢
ograniczenie wynikajace z mozliwosci pobrania optaty za udostgpnienie informacji.
Przepis art. 15 ust. 1 i 2 u.d.i.p. wprost nie ogranicza dostepu do informacji, a przy-
czyng bezposrednio go ograniczajaca bedzie badz to brak $rodkéw na oplacenie
dodatkowych kosztow poniesionych przez organ, badz tez nieche¢ ich pokrycia®.

Mozna w tym miejscu pokusi¢ sie o jeszcze jedng probe klasyfikacji ze wzgledu na
przystugujace wnioskodawcy srodki ochrony prawnej (czy tez ich brak). W przypadku

W tym miejscu nie potrafi¢ si¢ powstrzymac przed przywolaniem przyktadu pewnej mieszkanki Ustki,
ktéra wszczeta dlugotrwalg batalie sadowoadministracyjng (w dodatku czyniac to na koszt podatnikéw),
o oplate w kwocie 14 groszy — por. postanowienia NSA z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: I OSK 1992/14
iz dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt: T OPS 3/15; publ.: CBOSA. W tym konkretnym przypadku nie mozemy
mo6wic jednak o ograniczeniu w dostepie do informacji publicznej, gdyz zainteresowana wnioskowang in-
formacje uzyskata, a jedynie postanowila pokaza¢ wojtowi Ustki, czyje bedzie ,,na wierzchu”
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odmowy udostepnienia informacji z powolaniem si¢ na tajemnice ustawowo chronio-
na (art. 5 ust. 1 i 2) oraz ze wzgledu na niewykazanie przez wnioskodawce przestanek
niezbednych do uzyskania informacji przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1) wnioskodawcy
przystuguje odwotlanie (wzglednie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) w admi-
nistracyjnym toku instancji, a nastepnie skarga na decyzj¢ ostateczng wniesiona w try-
bie p.p.s.a.* Podobnie wyglada sytuacja, gdy chodzi o odwotanie od decyzji umarza-
jacej postepowanie w trybie art. 14 ust. 2 u.d.i.p., z tym tylko zastrzezeniem, ze trzeba
duzej wyobrazni, by ujrze¢ wygrang w takim procesie. Pomijajac mozliwe uchybienia
formalne, ktére moglyby wplynac¢ na uchylenie zaskarzonej decyzji, od strony mate-
rialnoprawnej skarzacy musiatby udowodni¢, ze organ posiadal mozliwosci techniczne
zados¢uczynienia wnioskowi, lecz celowo ich nie przedsiewzial, by uchyli¢ si¢ od obo-
wigzku informacyjnego. Wydaje sie to w praktyce niemal niemozliwe.

Jak juz wspomnialem, najwigksza czes¢ sporéw o dostep do informacji publicz-
nej stanowia procesy o bezczynnos¢ organu. W takim wtasnie trybie mozna skarzy¢
nie tylko klasyczne milczenie, ale tez ocene zobowigzanego, wedle ktérej wniosko-
wana informacja nie stanowi informacji publicznej (czy tez np. stanowi ,,dokument
wewnetrzny”). Prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego rozwieje w tym za-
kresie wszelkie watpliwosci i ostatecznie ustali publiczny albo niepubliczny charak-
ter wnioskowanych informacji. Skarga na bezczynnos¢ organu bedzie tez srodkiem
walki z ograniczeniem faktycznym wynikajacym z art. 4 ust. 3 ustawy (brak infor-
macji w zasobach organu). Trzeba tu jednak wroéci¢ do oméwionych w niniejszym
opracowaniu kwestii zwigzanych z wykazaniem (czy tez udowodnieniem) posia-
dania przez adresata wniosku konkretnych danych. Jest to utrudnione w stopniu
graniczacym z niemozliwoscia, dlatego tez mozna zaryzykowac teze, ze skargi wy-
wodzone na tym tle na ogét beda oddalane.

Trzeba tutaj dodatkowo uczuli¢ czytelnikéw na nowelizacje p.p.s.a., moca kto-
rej dodano w art. 53 nowy § 2b uzalezniajacy dopuszczalno$¢ skargi na bezczyn-
no$¢ organu od uprzedniego wniesienia ponaglenia. Dotychczasowe orzecznic-
two, zgodnie z ktérym skarge na bezczynno$¢ organu w przedmiocie informacji
publicznej mozna bylo wnies¢ bez uprzedniego kierowania jakichkolwiek srodkow
zaskarzenia w administracyjnym toku instancji*’; nalezy zatem uzna¢ za nieaktual-
ne w obecnym stanie prawnym.

Dyskusyjna jest kwestia mozliwosci zaskarzenia zawiadomienia o oplacie za dostep
do informacji, wystosowanego do wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zdaje si¢
tu jednak przewaza¢ poglad o mozliwosci zaskarzenia tego aktu na drodze sadowoad-

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302).

* Por. na przyklad wyroki WSA w Kielcach z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: Il SAB/Ke 11/14,
WSA w Olsztynie z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SAB/OI 3/18 i NSA z dnia 24 maja 2006 r., sygn.
akt: T OSK 601/05, Legalis.
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ministracyjnej, z uwagi na potraktowanie go jako innego aktu z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.* Natomiast zaden $rodek prawny nie
bedzie przystugiwal wnioskodawcy dotknigtemu ograniczeniem dostepu do informa-
¢ji publikowanych w BIP, na skutek braku dostepu do sieci. De lege lata niepodobna
bowiem zarzuci¢ podmiotowi zobowigzanemu informacyjnie bezczynnosci, skoro nie
ma on obowiazku udostgpniania na wniosek informacji bedacych juz w Biuletynie, zas
ewentualne ich udostepnienie jest jedynie dobra wola zobowigzanego informacyjnie.

PODSUMOWANIE

Truizmem bedzie twierdzenie, ze konstytucyjne prawo do informacji publicznej nie
jest prawem absolutnym, lecz doznaje réznego rodzaju ograniczen. Uwazam, Ze osia-
gnalem cel tego artykulu, jakim bylo syntetyczne przedstawienie ograniczen wynikajg-
cych z centralnej regulacji w tym zakresie (u.d.i.p.), poprzedzone préba zdefiniowania,
czym tak wlasciwie jest owo ograniczenie, zakonczone zas ich sklasyfikowaniem.

Wydaje sig, ze ciagle najwiekszym ograniczeniem dostepu do informacji pu-
blicznej (zdecydowanie o charakterze faktycznym, anizeli prawnym) jest men-
talno$¢ osob zobowigzanych informacyjnie, wychowanych w kulturze tajnosci
i traktujgcych skladane wnioski w kategoriach mieszania si¢ do spraw urzedu. Naj-
skuteczniejszym lekarstwem na ten stan rzeczy moze okazac si¢ uptyw czasu.
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Streszczenie: Autor artykulu przedstawia wachlarz ograniczen w dostepie do informacji
publicznej, zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Na poczatku autor
formuluje definicje ograniczenia. W koncowej czg$ci artykutu autor probuje dokona¢ klasy-
fikacji ograniczen, dzielac je na ograniczenia faktyczne i prawne, w zaleznoéci od przyczy-
ny nieuzyskania informacji w konkretnej sytuacji. Autor przywoluje tez poglady doktryny,
gdzie mozemy odnalez¢ podzial na ograniczenia sensu stricto i sensu largo. Ostatnig rzecza
jest analiza $rodkéw prawnych, jakie przystuguja wnioskodawcy w przypadku konkretnych
ograniczen.

Slowa kluczowe: ustawa o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicz-
nej, ograniczenia prawa, klasyfikacja ograniczen, ochrona informacji niejawnych

Actual and legal limitations of the right to public information against
the background of native legislation

Summary: In this article the author presents the range of limitations of the right to public
information, which are included in the law on access to public information. At the begin-
ning the author formulates a definition of limitation. At the end of this article, the author try
to make a classification of limitations on actual limitations and legal limitations, depending
on the reason of limitation in a specific situation. The author also evokes views of doctrine
too, where we find the split into limitations sensu stricto and sensu largo. The last think is the
analysis of legal means, which are entitled to applicants for a given limitation.

Keywords: law on access to public information, right to public information, limitations of
the right, classification of limitations, protection of classified information



