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UPRAWNIENIA PROCESOWE OSOBY SWIADCZACE]
PRACE ZA WYNAGRODZENIEM NA INNE]
PODSTAWIE NIZ STOSUNEK PRACY

WPROWADZENIE

1 stycznia 2019 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o zwiazkach zawodo-
wych (ZwZawU), ktora wprowadzila rewolucje w obowigzujacym systemie prawa
pracy. Ustawa rozcigga prawo koalicji zwiazkowej, tj. tworzenie i wstepowanie do or-
ganizacji zwigzkowych na osoby niebedace pracownikami. Co wiecej, art. 1! punkt
1 przedmiotowego aktu ustanawia kategorie normatywng oséb wykonujacych pra-
ce zarobkowa, do ktorej nalezy zaliczy¢ pracownikéw oraz osoby swiadczace pra-
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ce za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy oraz pracownikow
w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy (KP). Zatem obie kategorie zostaly polaczone
w jednym zbiorze ,,0s6b wykonujacych prace zarobkowa”. W zwiazku z tym zasadne
wydaje sie pytanie o pozycje osob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy na gruncie ustawy procesowej, tj. Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (KPC). Co réwnie wazne, glebsza analiza tego aktu prawnego prowa-
dzi do wniosku, ze nie jest zasadne postugiwanie sie tradycyjnym pojeciem ,,prawa
pracy” jako terminem zbyt waskim na potrzeby nowych regulacji. W najnowszych
publikacjach doktryny pojawia si¢ zatem termin ,,prawo zatrudnienia” jako szerszy
od powyzszego'. Zatem wydaje si¢, ze zmiana materialnego prawa zatrudnienia (czyli
w istocie prawa pracy sensu largo) powinna wplywac na analogiczne transformacje
procesowe. Obecna ustawa oraz nowelizacja® Kodeksu postepowania cywilnego, kto-
ra wprowadza wiele fundamentalnych zmian, nie zauwaza dysonansu w tej materii.
Zaréwno w doktrynie procesowego prawa cywilnego, jak i prawa pracy dotychczas
nikt nie poruszyl tego kluczowego zagadnienia. Powyzsze rozwazania majg swa do-
niosto$¢ nie tylko w zakresie teorii prawa, lecz przede wszystkim w praktycznym
stosowaniu aktéw normatywnych. Przynaleznos$¢ opisywanej grupy podmiotéw do
sprawy z zakresu prawa pracy czy prawa cywilnego ma wplyw miedzy innymi na wia-
$ciwo$¢ sadu, inny model procesu, koszty sadowe oraz wiele innych.

Celem tego opracowania bedzie analiza sytuacji procesowej 0sob $wiadczacych pra-
c¢ za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy i postawienie tezy o ich
uprawnieniach procesowych. Wywad zostat usystematyzowany w strukturze czteroplasz-
czyznowej. Najpierw przeprowadzona zostanie analiza poje¢ konieczna do prawidtowego
wyznaczenia desygnatow uzywanych pojec. Nastepnie zostang opracowane zagadnienia
zwigzane z zagadnieniami dogmatycznymi. W tej czesci opracowania przedstawione zo-
stang kluczowe z punktu widzenia niniejszego artykutu rozwazania. W koncowej czesci
artykulu znajda si¢ kwestie podstaw aksjologicznych dokonania tego rozrdznienia i wy-
nikajacych z niego konsekwencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem warto$ci konstytucyj-
nych. Na zakonczenie zostang zaprezentowane postulaty de lege ferenda.

DEFINICJA POJEC

Dla wtasciwej analizy opisywanej problematyki konieczne jest wyjasnienie po-
je¢, ktore beda uzywane w niniejszym opracowaniu. Aspekt definicyjny wydaje si¢
nad wyraz wlasciwy zwlaszcza z tego wzgledu, iz uzyte przez ustawodawce terminy
»0s0ba wykonujaca prace zarobkows” oraz ,osoba $wiadczaca prace za wynagro-
dzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy” nie byly wczesniej znane polskiej

! P. Nowik, [w:] J. Stelina, J. Szmit, Zbiorowe prawo zatrudnienia, Warszawa 2018, s. 85; M. Gersdorf,
Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 31.
2 Dz.U. 22019 r., poz. 1460.



LUKASZ LAGUNA, UPRAWNIENIA PROCESOWE OSOBY SWIADCZACE] PRACE... 269

nauce prawa pracy. Rownie waznym aspektem z punktu widzenia opisywanego za-
gadnienia jest pojecie ,,sprawy z zakresu prawa pracy”. To od zakresu tej instytucji
bedzie zalezalo, czy wyzej wskazanym podmiotom zostang przyznane uprawnienia
pracownicze z KPC. Dla przejrzystosci opracowania nalezy réwniez wyjasnic poje-
cie pracownika w aspekcie materialnym oraz procesowym.

Wydaje sig, ze nalezy rozpocza¢ od proby definicji osoby wykonujacej prace zarob-
kowa. Ustawodawca w punkcie pierwszym artykutu 1' ZwZawU wskazuje, ze wymie-
nione pojecie jest kategoria zbiorcza dla osob swiadczacych prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy oraz dla pracownikéw w znaczeniu art. 2 KP, ;.
w aspekcie materialnym. Warto wskaza¢, ze jest to najwazniejsza zmiana w znowelizo-
wanej ustawie, poniewaz oznacza, ze pelnym prawem koalicji zostaty objete wszystkie
osoby wykonujace prace zarobkowa. Stanowi to wyrazny krok ustawodawcy w kierun-
ku zminimalizowania znaczenia podstawy zatrudnienia na korzys¢ faktycznie wykony-
wanej pracy. W uzasadnieniu ustawy podkreslono, ze wprowadzenie kryteriéw okreslo-
nych w art. 1' pkt 1 ZwZawU w stosunku do innej niz pracownik osoby wykonujacej
prace zarobkowg stuzy bezposrednio wykonaniu wyroku TK o sygn. K 1/13 2 2.06.2015
roku®. Ze wzgledu na cel niniejszego artykulu zostang w nim pominigte kwestie doty-
czace analizy tresci calego wyroku. W opracowaniu znajda sie tylko te kwestie, w kto-
rych Trybunal Konstytucyjny okreslit zakres omawianego pojecia. W celu wlasciwego
okredlenia zakresu znaczeniowego instytucji osoby wykonujacej prace zarobkowa nale-
zy przeanalizowa¢ podmioty, ktdre sktadaja sie na to okreslenie.

Ustawodawca wprowadzil w wyzej wskazanym artykule zwrot ,,osoba §wiadczaca
prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy”. W swych upraw-
nieniach dotyczacych prawa koalicji osoby te zostaly zréwnane z pracownikami.
Niemniej, aby by¢ uwazanym za taki podmiot, nalezy spelnia¢ nastepujace warunki:
$wiadczy¢ prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy; nie za-
trudnia¢ do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy zatrudnienia
oraz mie¢ takie prawa i interesy zwiazane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢
reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy. Z punktu widzenia tematyki ar-
tykulu nie wydaje si¢ zasadna analiza sytuacji, w ktérych dany podmiot bedzie mozna
zakwalifikowa¢ do tego zbioru pojeciowego. Jednakze z calg pewnoscig nalezy zali-
czy¢ do niego osoby wykonujace prace na umowach cywilnoprawnych. Powszechne
zatrudnianie tych oséb na wskazanych umowach bylo asumptem do wprowadzenia
omawianych zmian. Wobec tego osobom wykonujacym prace na przyktad na umo-
wie zlecenie, o dzieto lub o $wiadczenie ustug przystuguje prawo koalicji w takim sa-
mym zakresie jak osobom zatrudnionym zgodnie z Kodeksem pracy.

Pojecie pracownika na gruncie systemu prawa pracy (prawa zatrudnienia) na-
lezy rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, w znaczeniu materialnym, tj. w takim, jaki

> OTK Seria A 2015 nr 6, poz. 80.
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uzyty jest w art. 2 KP. Przepis stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o praceg, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umo-
wy o prace. W zwiazku z powyzszym w tym znaczeniu kluczowym aspektem jest
pozostawanie w stosunku pracy bez wzgledu na sposdb jego powstawania, trwalos§¢
wigzi prawnej lub okolicznos¢, czy praca stanowi dla niej zajecie gléwne czy ubocz-
ne i jaka role odgrywa dochdd z pracy w jej statusie majatkowym?®. Réwniez w tym
znaczeniu pojecie pracownika wystepuje na gruncie ustawy ZwZawU, gdyz zostalo
to wskazane w art. 1' punkt 3. W zwiazku z powyzszym oczywista jest teza o bra-
ku wspdélnych plaszczyzn instytucji pracownika w znaczeniu materialnym i osoby
$wiadczacej prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy.
Niemniej wcale nie jest oczywiste, ze wskazana wyzej instytucja nie jest, chociazby
W pewnym stopniu, tozsama z pracownikiem w znaczeniu procesowym, tj. wskazanym
wart. 476 § 5 pkt 1 KPC. Warto juz na samym poczatku wskazac, ze pojecie pracownika
W znaczeniu procesowym ma znacznie szerszy zakres od takowego w aspekcie material-
nym, poniewaz oprocz oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powolania,
mianowania oraz wyboru przymiot pracownika posiadaja tez osoby $wiadczace prace
na podstawie umowy o prace nakladcza, cztonkowie rolniczych spétdzielni produkeyj-
nych, czlonkowie rodziny i spadkobiercy czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej,
wykonawcy, a takze inne osoby, ktérym z mocy odrebnych przepiséw przystuguja rosz-
czenia z zakresu prawa pracy’. W tym miejscu zaznaczg, ze kluczowe z punktu widze-
nia osoby §wiadczgcej prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy
jest ustalenie znaczenia omawianej jednostki redakcyjnej in fine, tj. ,inne osoby, ktorym
z mocy odrebnych przepiséw przystuguja roszczenia z zakresu prawa pracy”. Dokladna
analiza relacji wyzej omawianych pojec¢ zostanie dokonana w cz¢sci dogmatycznej.
Ostatnim pojeciem wymagajacym glebszego przyjrzenia sie jest ,sprawa z zakresu
prawa pracy” ujeta normatywnie w art. 476 § 1 KPC. Wskazany przepis przez spra-
wy z zakresu prawa pracy rozumie sprawy: o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane; o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy; o roszczenia z in-
nych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ prze-
pisy prawa pracy oraz o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Kluczowa przestanka z punktu widzenia osoby $§wiadczacej prace za wynagro-
dzeniem na innej podstawie niZ umowa o prace jest trzecia przestanka, tj. roszcze-
nia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje
sie przepisy prawa pracy. W dalszej czgsci opracowania dokonana zostanie anali-
za, czy zadania wyzej wskazanych podmiotéw na gruncie obecnie obowiazujgcych

»

przepiséw mozna zaliczy¢ do ,roszczen z innych stosunkéw prawnych [...]

* 'W. Masewicz, [w:] ]. Jonczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 13.
> K.W. Baran, [w:] K.-W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018.
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ANALIZA DOGMATYCZNA

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami w tym miejscu nalezy oméwic pozycje
procesowa osoby $wiadczacej prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz sto-
sunek pracy. Osia moich rozwazan bedzie kwestia, czy czynnosci tych oséb moga
miescic si¢ w sprawie z zakresu prawa pracy. Jezeli roszczenia tej kategorii podmio-
tow zostang zakwalifikowane do sprawy z wyzej wskazanego zakresu, to zasadne
bedzie postawienie tezy, iz do 0sdb zatrudnionych na podstawie umowy cywilno-
prawnej zastosowanie znajda przepisy dotyczace postepowania w sprawach z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Ponadto kluczowa kwestig jest takze ocena, czy zakres pojecia pracownika
w znaczeniu procesowym pokrywa si¢ ze zbiorem os6b §wiadczacych prace za wy-
nagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz fakt, ze
osoby te nie sa pracownikami w sensie materialnym, jest irrelewantny przy badaniu
ich przynaleznosci do kategorii pracownikéw w znaczeniu procesowym.

Aby wlasciwie przeanalizowac pierwsze, zagadnienie nalezy rozwazy¢, czy oso-
bom $wiadczacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy przystuguja ,,rosz-
czenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisow
stosuje si¢ przepisy prawa pracy’. Nie ma watpliwosci, ze przepis stanowiacy o ,,in-
nych stosunkach prawnych” statuuje odmienno$¢ tychze od stosunku pracy. Tylko
ta przeslanka ze wskazanych w poprzednim punkcie rozwazan ma szanse znalez¢
zastosowanie w przedmiotowej kwestii. W zwigzku z tym pozostate punkty nie zo-
stang omowione ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ w tym kontekscie. Nalezy
zauwazyc, iz lege non distinguente w kategorii z pkt 2 § 1 art. 476 KPC mieszczg si¢
stosunki administracyjnoprawne oraz cywilnoprawne®. W doktrynie podkresla sie,
ze kwestig decydujaca o zakwalifikowaniu spraw o roszczenia z innych stosunkéw
prawnych do spraw z zakresu prawa pracy jest wykazanie normy prawnej zobowig-
zujacej pracodawce do przestrzegania okreslonych przepiséw prawa pracy’. Wska-
zuje sie, ze istnienie przepisu prawa materialnego nakladajacego na strong stosunku
prawnego okreslone obowiazki, z ktérych druga strona moze wyprowadzi¢ okre-
$lone roszczenia, sprawia, ze nalezy taki spor zaliczy¢ do sprawy ze stosunku pra-
cy. W zwiazku z powyzszym aby wykaza¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez
osoby $wiadczace prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy,
nalezy wykaza¢ normy prawne, ktore takg mozliwos¢ przewiduja. W aspekcie teo-
retycznym ustawodawca moze dwojako uregulowaé kwestie takiego odestania. Po
pierwsze, mogtby zamiesci¢ klauzule generalna, ktdéra odsylataby w kwestii wszyst-
kich badz poszczegdlnych roszczen oséb $wiadczacych prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy do Kodeksu pracy. Drugg mozliwoscig byto-

° K.W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczeti spolecznych, Warszawa 2013, s. 574.
7 AM. Swigtkowski, [w:] K.-W. Baran (red.),System prawa pracy, tom VI, Warszawa 2016, s. 339.
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by punktowe wskazanie przy poszczegolnych przepisach formutujacych roszczenia
wyzej wskazanej grupy do odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy. Analiza ustawy
o zwigzkach zawodowych nakazuje postawic teze, iz legislator nie zastosowal Zadnej
z powyzszych metod, tj. nie wprowadzil prawnie relewantnego odeslania do ustawy
bazowej w sprawie jakichkolwiek roszczen oséb $wiadczacych prace za wynagro-
dzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy. Za sladowe mozna uzna¢ odesta-
nie z art. 21 ust. 3 ZwZawU, ktory stanowi, iz ,,przepisy dzialu jedenastego ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje si¢ odpowiednio do innych niz
pracownicy oséb wykonujacych prace zarobkowa oraz ich pracodawcéw, a takze do
organizacji zrzeszajacych te podmioty”. Wspomniany dzial jedenasty wprowadza
do porzadku prawnego instytucje ukladéw zbiorowych pracy. W mojej ocenie za-
sadna jest teza, Ze osoba §wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie
niz stosunek pracy moze powolywac si¢ na zawarte i dotyczace jej praw i obowigz-
kéw postanowienia w ukladzie zbiorowym pracy na mocy art. 21 ust. 3 ZwZawU.
Niemniej jest to jedyna sytuacja, w ktorej ustawa pozwala na taki zabieg.

Wydaje si¢, ze podobne rozwazania nalezy poczyni¢ w stosunku do drugiej
plaszczyzny rozwazan w przedmiotowym punkcie, tj. zakresu pojecia pracownika
W znaczeniu procesowym a osoby $wiadczacej prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy. Tak jak zostalo to juz wyzej wskazane, art. 476 § 5 pkt
1 podpunkt a in fine statuuje, iz pracownikiem w znaczeniu procesowym jest takze
osoba, ktorej z mocy odrebnych przepiséw przystuguja roszczenia z zakresu prawa
pracy. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez na tej plaszczyznie zadania beda tozsame jak
te wskazane w powyzszych rozwazaniach, tj. ustanowione art. 21 ust. 3 ZwZawU.
Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, iz na gruncie normatywnym nie ma uza-
sadnienia teza, ze do oséb $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podsta-
wie niz stosunek pracy mozliwe jest zastosowanie przepiséw procesowych z dzialu
dotyczacego spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Niemniej, jak
to zostanie wykazane w kolejnej cze$ci opracowania, w mojej ocenie nie ma aksjolo-
gicznego uzasadnienia tego typu dyferencjacja. Jezeli przyja¢, ze osoba zatrudniona
na stosunku pracy wykonuje taka samg prace jak osoba $wiadczaca pracg na umowie
cywilnoprawnej, to w istocie nie ma prawnie relewantnej cechy réznicujacej te pod-
mioty, ktéra pozwolitaby na zastosowanie odrebnych przepiséw procesowych do tych
0sob. W tym miejscu pragne tylko postawi¢ powyzsza tezg, gdyz aspekt konstytucyjny
i aksjologiczny zostanie szerzej omdéwiony w kolejnej czesci artykutu.

Zatem skoro dyferencjacja pozycji procesowej wyzej wskazanych podmiotéw pro-
wadzilaby do naruszenia zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji RP, to zasadny jest
wniosek, iz do pracownika w znaczeniu art. 2 KP oraz do osoby $wiadczacej prace za
wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy mutatis mutandis powinno
stosowac si¢ tozsame przepisy KPC, tj. normy z zakresu spraw prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych. Uzasadnienie powyzszej tezy wynika zaréwno z wykladni systemo-
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wej, jak i celowosciowej (teleologicznej). Na gruncie pierwszej ze wskazanych form
argumentacji nalezatoby wskazac systemowe podobienstwo omawianych podmiotéw.
W zakresie procesowym brak jest cechy relewantnie réznicujacej niniejsze kategorie
0sob. W mojej ocenie skoro osoby te w istocie wykonujg taka samg prace, to na grun-
cie systemowym nie ma mozliwosci réznicowania ich sytuacji procesowej. Niniejszy
argument rowniez wpisuje si¢ w zakres wykfadni funkcjonalnej. Nie ma watpliwosci,
iz po nowelizacji ZwZawU powstala luka prawna, ktdrg w ten sposob nalezy wypel-
ni¢. Celem wprowadzenia omawianych zmian bylo rozszerzenie prawa koalicji m.in.
0s0b $wiadczacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Skoro ustawodawca
uznal, ze nalezy rozszerzy¢ uprawnienia materialne tych osob, to per analogiam na-
lezy sadzi¢, iz réwnoczesnie przepisy procesowe powinny by¢ odpowiednio skorelo-
wane. Przy biernosci ustawodawcy w tym zakresie nalezy zastosowa¢ taka wykfadnie
obowigzujacych norm, aby byly one zgodne z naczelnymi zasadami konstytucyjnymi.
Zatem tylko przy interpretacji systemowej i funkcjonalnej omawiane przepisy zacho-
wuja walor zgodnych z konstytucja, gdyz przy zastosowaniu ich wylacznie w zgodzie
z wykladnig literalng bez watpienia naruszajg zasade réwnosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ ani na
metode punktowg odeslan, ani na klauzule generalng pozwalajaca na stosowanie
Kodeksu pracy w zakresie roszczen osoéb $wiadczacych prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy. Zatem zgodnie z wykladnig literalng nie
ma mozliwoéci na gruncie art. 476 § 5 pkt 1 oraz art. 476 § 1 KPC zastosowania
uprzywilejowanych przepisow procesowych, ktore odnosza si¢ do spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Niemniej, wyktadajac powyzej analizowa-
ne przepisy w sposob systemowy i teleologiczny, mutatis mutandis nalezy uznac, iz
taka mozliwos¢ istnieje, gdyz nie ma prawnie relewantnego powodu do dyferencja-
¢ji omawianych podmiotéw.

Aby jednak powyzsze tezy zostaly w sposdb prawidlowy uzasadnione nalezy do-
kona¢ analizy z normami ustawy zasadniczej.

ANALIZA KONSTYTUCYJNA W ZAKRESIE ZASADY ROWNOSCI

Analize konstytucyjng nalezy oprze¢ na fundamentalnej dla polskiego systemu
prawnego zasadzie, tj. na zasadzie réwnosci usytuowanej w art. 32 Konstytucji RP.
W ustepie pierwszym ustanawia, iZ wszyscy sag wobec prawa réwni oraz wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W ustepie drugim ustanowio-
no zakaz polegajacy na tym, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Aby uzna¢ podmioty
za podobne sobie, stosuje si¢ kryterium ,,cechy istotnej”®. Podkresla sie, ze jest to pod-

8 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Komentarz do art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016.
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stawa oceny, czy te same podmioty mogag by¢ uznane za podobne lub za odmienne.
Jezeli interpretator dojdzie do przekonania, iz poréwnywane podmioty charakteryzu-
ja sie dang cechg istotng i nalezy uznac je za podobne, to wtedy obligatoryjnie nalezy
traktowac je w sposob rowny. W przeciwnym wypadku mozna réznicowac ich sytuacje
prawng. Istotna lini¢ orzecznicza zapoczatkowalo orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 9 marca 1988 roku o sygn. U 7/87°, w ktérym stwierdzono, iz zgodnie z zasada
sprawiedliwosci rozdzielczej ,,rownych nalezy traktowaé réwno’, a ,podobnych na-
lezy traktowa¢ podobnie” W przypadku tej drugiej formuty przy normowaniu zasad
rozdzialu débr i przyznawaniu prawa do nabycia tych dobr powinno si¢ uwzgledniac,
w jakim stopniu (natezeniu) wystepuja u poszczegolnych oséb (kategorii osob) pewne
cechy brane pod uwage w procesie rozdziatu danych débr. Wymieniona zasada zakla-
da zatem istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegdlnych osob (katego-
rii) a naleznym im traktowaniem (zasada relewantnosci). W opisywanym przypadku
zasadne wydaje si¢ poréwnanie osoby §wiadczacej prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy do pracownika w sensie materialnym, poniewaz
w mojej ocenie s to dwa pojecia z zakresu materialnego prawa zatrudnienia. Nie
wydaja si¢ zasadne studia komparatystyczne pierwszego ze wskazanych pojec z pra-
cownikiem w znaczeniu procesowym, gdyz doszloby do pomieszania dwoch plasz-
czyzn prawnych, tj. sfery prawa materialnego z procesowym. Taka analiza nie moze
doprowadzi¢ do wlasciwych wnioskéw, poniewaz bylaby obarczona pierwotnym
bledem polegajacym na pomieszaniu dwoch zasadniczych plaszczyzn. W zwigzku
z powyzszym przy dokonaniu poréwnania osoby $wiadczacej prace za wynagrodze-
niem na innej podstawie niz stosunek pracy z pracownikiem w znaczeniu material-
nym nalezy znalez¢ kryterium wspoélnej cechy istotnej, aby uznag, ze sg to podmioty
réwne lub podobne. Wydaje sie, ze w zakresie podmiotéw wystepujacych na grun-
cie prawa zatrudnienia najistotniejszym kryterium dyferencjacji sytuacji proceso-
wej jest faktycznie wykonywana praca. W dalszym rozwazaniach pomijam kwestie
innej podstawy wykonywania lub §wiadczenia pracy, gdyz z oczywistych wzgledow
jest ona inna. Niemniej, w mojej ocenie, kwestia materialnego zrédta zobowiaza-
nia do wykonywania danych czynnosci nie ma wptywu na sytuacje procesows jed-
nostki. Zatem przyjmujac takie kryterium delimitacji, nalezy postawi¢ teze, iz nie
ma prawnie relewantnej cechy pozwalajacej na zastosowanie odrgbnych przepisow
procesowych. Jesli wskazane podmioty wykonuja w istocie te samg prace, to tak-
ze zgodnie z orzecznictwem TK powinni$my je traktowa¢ w sposob podobny. Nie
ma znaczenia w tym zakresie réwniez wola zainteresowanych stron, lecz w istocie
relewantny jest tylko stan faktyczny. Sfera wolicjonalna moze oddzialywa¢ na mate-
rialny stosunek zatrudnienia danej jednostki, natomiast kwestia sytuacji procesowej
uregulowana jest ex lege. Zatem nawet w przypadku, gdy osoba §wiadczaca prace za

® OTK 1988, nr 1, poz. 1.
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wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy wykonuje taka samg prace
jak pracownik w znaczeniu materialnym i ma wole $wiadczenia pracy w zwigzku
z umowg cywilnoprawng, to jest to irrelewantne w kwestii jej sytuacji procesowe;j.
Niezaleznie od sfery materialnej do takich osdb zgodnie z zasadg réwnosci i orzecz-
nictwem TK nalezaly stosowa¢ przepisy dotyczace spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych.

POSTULATY DE LEGE FERENDA

W zwigzku z powyzszym w mojej ocenie nalezy postulowa¢ zréwnanie upraw-
nient 0s6b wykonujacych prace zarobkowg na kazdej plaszczyznie. Jak wyzej zosta-
o wskazane, w mojej ocenie nie ma prawnie relewantnego powodu do wlasciwe;j
dyferencjacji ich praw. Niemniej istotne jest, aby ustawodawca w sposéb wyrazny
zakonczyt opisywany problem i wprowadzil do ustawy o zwiazkach zawodowych
odestanie o charakterze klauzuli generalnej, iz do wszystkich oséb wykonujacych
prace zarobkowg i zwigzanych z nig roszczen stosuje si¢ mutatis mutandis przepisy
Kodeksu pracy.
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Streszczenie: Po zmianach ustawy o zwigzkach zawodowych sytuacja procesowa osoby
$wiadczacej prace zarobkowa na innej podstawie niz umowa o prace powinna by¢ prze-
analizowana, poniewaz jest to kwestia zupetnie nieopisana w doktrynie. Z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy postawi¢ teze o réwnym traktowaniu oséb zatrud-
nionych bez wzgledu na stosunek prawny taczacy podmiot wykonujacy i oferujacy prace.
W zwiazku z powyzszym powinno si¢ stosowaé w sposdb odpowiedni przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace pracownikéw. Niemniej ustawa nie reguluje tej kwestii,
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a ustawodawca nie wskazuje sposobu na rozwigzanie tego problemu. Jedynie za pomocg
stosownej wykladni norm mozliwe jest ich zastosowanie zgodnie z fundamentalnymi za-
sadami porzadku prawnego. De lege ferenda powinno sie¢ postulowa¢ dodanie przepisu do
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry pozwalalby na odpowiednie stosowanie procedury
cywilnej w zakresie spraw pracowniczych do 0séb $wiadczacych prace zarobkowg na innej
podstawie niz stosunek pracy.

Slowa kluczowe: osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz sto-
sunek pracy, prawo zatrudnienia, zwigzki zawodowe, pracownik, osoba wykonujaca prace

Procedural entitlements of the person providing
the work with pay on other base than the employment

Summary: After the amendment of the Trade Unions Act, the procedural situation of per-
sons providing paid work on a different basis than the employment relationship should be
analyzed. From the point of view of the constitutional principle of equality, the procedural
position of an employee and a person providing providing paid work on a basis other than
the employment relationship can not be differentiated. Therefore, for these entities shall use
the same procedural provisions. De lege ferenda the legislator should make a clear reference
to the provisions of the Labor Code.

Keywords: A person providing paid work on a basis other than the employment relation-
ship, employment law, trade unions, employee, working person



