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WPLYW ORZECZENIA PRZEPADKU NA SYTUACJE

PRAWNA MALZONKA SKAZANEGO

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie i omowienie skutkow, jakie po-
wstaja w wypadku orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa oraz orzeczenia przepadku korzysci majatkowej osiagnigtej z popet-
nienia przestepstwa w sferze stosunkéw majatkowych malzenskich. W szczegol-
nosci zostanie oméwiona sytuacja, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
wobec ktérego zapadlo prawomocne orzeczenie przepadku. W zwigzku z powyz-
szym poddane zostang analizie jurydycznej odnoszace sie do tej problematyki od-
powiednie przepisy Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu

postepowania karnego.

“dr; Instytut Nauk Prawnych, Wyzsza Szkota Humanitas.
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Ustawa z 15 stycznia 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wprowadzita do kodeksu karnego (dalej jako k.k.) nowy rozdzial Va,
ktory otrzymal brzmienie ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”, w ktérym wskaza-
no miedzy innymi na takie $rodki jak przepadek rzeczy czy przepadek korzysci'.
Zgodnie z trescig art. 46 Konstytucji RP przepadek moze mie¢ miejsce tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie i jedynie na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Fundamentem tego rodzaju srodka jest takie wptywanie na sfere majatkowa
sprawcy, by dzialania naruszajace prawo nie staly si¢ Zrodtem korzysci.

Stosownie do tresci art. 44 k.k. przepadek moze dotyczy¢:

—  przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,

—  przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa,

— réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa
lub przedmiotdw, ktore stuzyly lub byty przeznaczone do popelnienia przestepstwa,

—  przedmiotow objetych zakazem ich wytwarzania, posiadania, obrotu, prze-
sylania, przenoszenia lub przewozu,

— udzialu nalezacego do sprawcy,

—  przepadku rownowartosci udziatu nalezacego do sprawcy.

Majac na uwadze natomiast tre$¢ art. 45 k.k., orzeczenie przepadku moze doty-
czy¢ korzysci majatkowych, ktére wynikaja bezposrednio lub posrednio z popelnie-
nia przestepstwa oraz korzysci majatkowe niepodlegajace przepadkowi w oparciu
oart. 44 § 1 lub 6 k.k. Przepadku nie orzeka si¢ w calosci lub w czgsci, w wypadku
gdy korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi.

Nalezy takze podnies¢, ze moze zosta¢ orzeczony przepadek zaréwno przed-
miotéw, jak i korzysci w sytuacji, gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,
a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze spraw-
ca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, albo jezeli zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego (art. 45a § 1 k.k.).

Podstawg przepadku moze by¢ takze okolicznos¢, gdy zebrane dowody wskazuja,
ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek. Sad wowczas moze go orzec réw-
niez w wypadku $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykry-
cia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna
ujac¢ oskarzonego, wzglednie gdy oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby (art. 45a § 2 k.k.).

! K. Szczucki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art.
1-116, Warszawa 2017, s. 731.
2 Ibidem, s. 737.
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II

Nastepstwem wyroku orzekajacego przepadek przedmiotu, korzysci majatkowej
lub jej rownowartosci jest ich przejscie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, co nastepuje
z chwilg, gdy przedmiotowe orzeczenie stanie si¢ prawomocne®. Natomiast gdy upra-
womocni si¢ wyrok oddalajacy powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa w trybie art.
293 § 7 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.), przedmiot, korzys¢ ma-
jatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzg na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wykonanie
zatem przepadku nastgpuje z chwila, gdy Skarb Panstwa staje si¢ wlascicielem mienia
objetego przepadkiem, nie zas z chwilg objecia wladztwa nad tym mieniem*. Orzecze-
nie o przepadku, jesli chodzi o skutki prawne, jakie wywoluje, bedzie wiec orzecze-
niem o charakterze konstytutywnym (ksztaltujacym). Tworzy ono bowiem nowy stan
prawny w postaci zmiany prawa wlasnosci co do jego podmiotu®.

III1

Przed przedstawieniem zagadnienia wplywu orzeczenia przepadku na sfere ma-
jatkowa matzonka skazanego, celowe wydaje si¢ najpierw omoéwienie gléwnych zato-
zen Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej cytowany jako k.r.o.) w przedmiocie
odpowiedzialnoéci malzonkéw za zobowigzania jednego z nich. W czasie trwania
wspdlnoty malzenskiej, jezeli malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci majat-
kowej, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaciggniete przez oboje malzonkow i za
ich wspdlny diug oparta jest na zasadach ogdlnych prawa cywilnego i co do zasady
dotyczy¢ bedzie zaréwno ich majatkéw osobistych, jak i majatku wspolnego®. Ina-
czej rzecz si¢ przedstawia, gdy dluznikiem jest jeden z matzonkéw, a matzonkowie
pozostaja we wspdlnosci majatkowej. Stosownie do art. 42 k.r.o. wylaczona jest moz-
liwos¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela malzonka w czasie trwania wspolnosci usta-
wowej z udzialu, ktory w razie ustania tejze wspodlnosci przypadnie temu matzonkowi
w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majat-
ku. Nie moze on réwniez w czasie trwania wspolnosci ustawowej zajaé prawa, ktore
przystuguje osobiscie malzonkowi do Zgdania ustanowienia przez sad rozdzielnosci

* K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 895. Nabycie prawa wlasno-
$ci przez Skarb Panstwa w wyniku orzeczenia przepadku ma charakter pierwotny. Uzycie w art. 187
§ 2 kkw. stowa ,,przechodzg” uzasadnia jedynie wniosek, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
o przepadku skazany traci prawo wlasnosci, a podmiotem tego prawa moca przedmiotowego orzecze-
nia staje si¢ Skarb Panstwa.

* Ibidem, s. 895.

> K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 338; S. Kazmierczyk,
Orzeczenie konstytutywne i deklaratywne, ,, Acta Universitatis Vratislaviensis” 1973, nr 4, s. 38; K. Pia-
secki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 361.

¢ . Zralek, Odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobowigzania po nowelizacji przepiséw o ustawowej
wspélnosci majgtkowej, ,,Rejent” 2005, nr 9, s. 362.
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majatkowej i doprowadzenia do ustania wspolnosci, co niewatpliwie stworzyloby mu
mozliwo$¢ do zaspokojenia si¢ z udzialu w majatku, ktéry byt nig objety.

Ustawodawca, wprowadzajac do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulacje,
w mysl ktorej wierzyciel jednego z malzonkéw moze si¢ zaspokoic nie tylko z majatku
osobistego malzonka, ktory zaciagnat zobowigzanie, ale réwniez z majatku wspolne-
go malzonkéw, musial pogodzi¢ sprzeczne ze sobg interesy wierzyciela oraz interesy
rodziny’. Istnienie zwigzku matzenskiego na plaszczyznie stosunkéw majatkowych
wymaga, aby w okreslonych sytuacjach drugi matzonek ponosil odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania zaciagniete przez wspoétmalzonka. Majac na wzgledzie dobro rodziny,
w szczegolnosci w jej aspekcie materialnym oraz nalezyta ochrone praw wierzyciela,
wprowadzono rozwigzanie kompromisowe w tym sensie, ze odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzania jednego z matzonkéw z majatku wspoélnego jest ograniczona do sytuacji
wskazanych przez ustawodawce®. Reguly tej odpowiedzialno$ci zawarte zostaly w art.
41 k.r.0, ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem jego dzia-
tanie nie moze by¢ wylaczone ani zmienione wolg matzonkow’.

Reguly odpowiedzialno$ci zawarte w art. 41 k.r.o., jak sie powszechnie przyjmu-
je, dotycza wylacznie zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym'. W celu zdefi-
niowania zobowigzania cywilnoprawnego niezbedne jest okreslenie charakteru sto-
sunku cywilnoprawnego. Cechg konstytutywna tego stosunku jest rownorzednosé
(réwnos¢) stron, ktora oznacza, ze zaden z podmiotéw tego stosunku, niezaleznie
od tego czy jest osobg fizyczna, osobg prawng, czy tez jednostka organizacyjng w ro-
zumieniu art. 33' (dalej jako k.c.), nie jest podporzadkowany drugiemu''. Kolejna
istotng cecha tego stosunku jest autonomicznos$¢ podmiotdw, w tym zwlaszcza pod-
stawowe jej ogniwo, jakim jest swoboda umow, ktora jest, jak to ujmuje A. Stelma-
chowski, zasada wiodacg prawa cywilnego, jego cechg rozpoznawczg'>. W stosunku
cywilnoprawnym $wiadczenia stron charakteryzuje ponadto ich ekwiwalentnosc.
Zatem majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, Ze zobowigzaniami cywil-
noprawnymi sg te, ktore wynikaja ze stosunkéw cywilnoprawnych regulowanych
przepisami kodeksu cywilnego, a ponadto te, ktére wynikaja ze stosunkow z za-
kresu prawa pracy, prawa rodzinnego i opiekunczego oraz regulowanych innymi

7 A. Dyoniak, Zasada ochrony rodziny a odpowiedzialnos¢ matzonkow za zobowigzania, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, z. 2, s. 25.

8 A. Stepniak-Sporek, Dziatalnos¢ gospodarcza z udziatem matzonkéw, Warszawa 2009, s. 410.

° J.S. Piatkowski, [w:] ].S. Pigtkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum
1985, s. 445; J. Ciszewski, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania za-
ciggniete w czasie trwania wspolnosci ustawowej, ,Problemy Egzekucji Sadowej” 1997, nr XXVII, s. 8.
0" A. Dyoniak, Zasada ochrony rodziny..., s. 27; ]. Ignatowicz, Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym
i opiekuticzym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 548; J.S. Piatkowski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 36; J. Ciszewski, Niektore zagadnienia..., s. 26; J. Gieracki, Nowa regulacja
maltzenskich ustrojow majgtkowych, Bielsko-Biala 2005, s. 32.

' Z.Banaszczyk, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, tom 1: Prawo cywilne - czes¢ ogélna,
s. 837.

2 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 40-41.
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przepisami prawa stosunkow prawnych, ktérych podmioty charakteryzuje réw-
norzednos¢, a ich $wiadczenia sg na ogét ekwiwalentne. Odpowiedzialnos¢ majat-
kiem wspdlnym dotyczy rowniez wierzytelnosci cywilnych, ktére zostaly zasagdzone
w postepowaniu karnym w drodze powddztwa adhezyjnego. Nie ma znaczenia przy
tym, w jakim postepowaniu roszczenie odpowiadajace istniejagcemu zobowigzaniu
jednego z malzonkéw moze by¢ dochodzone®.

IV

Przyjety w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym model ograniczonej odpowiedzial-
nosci majatkiem wspdlnym za zobowiazania jednego matzonka nie obejmuje swoim
zakresem zaspokojenia zobowiazan, ktorych zZrédtem sg przepisy prawa publicznego.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu naleznosci wobec Skarbu Panistwa i innych podmiotéw pra-
wa publicznego regulowana jest zatem odrebnymi przepisami. I tak art. 29 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego (dalej jako kk.w.) stanowi, ze z chwilg prawomocnego orze-
czenia przepadku wobec jednego z malzonkow pozostajacych we wspdlnosci majgtko-
wej przedmioty majatkowe, ktorych dotyczy przepadek lub ktére podlegaja egzekucji
przepadku réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci, tracg z mocy prawa charakter
skladnikéw majatku wspdlnego. Od tej chwili stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy
o wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych, przy czym udziat Skarbu Panstwa stanowi
cze$¢ orzeczong przepadkiem. Artykut ten reguluje skutki prawomocnego orzeczenia
przepadku w sferze malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j'*.

Redakgja tego przepisu daje podstawe do przyjecia, ze przepis ten znajdzie za-
stosowanie, gdy: w chwili prawomocnego orzeczenia o przepadku skazany oraz jego
matzonek pozostawali w ustroju wspdlnosci majatkowej,

— przedmioty objete przepadkiem stanowia elementy majatku wspdlnego.
W zwiazku z regulacja prawng z art. 29 § 1 kk.w. nalezy przyja¢, ze przepis ten
nie ma zastosowania, gdy w chwili prawomocnego orzeczenia o przepadku skaza-
ny wraz ze swym malzonkiem zyjg w rozdzielnosci majatkowej®. Z chwila upra-
womochienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmioty nim objete stanowig odtad
wspotwlasnosé w czesciach utamkowych Skarbu Panstwa i matzonka skazanego'.
Do tej wspolwlasnosci nie znajdzie jednak zastosowanie domniemanie wyrazone
w przepisie art. 197 k.c., a mianowicie, ze udzialy wspotwlascicieli sg rowne. Z tre-

* E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemmnych i wobec 0sob
trzecich, Warszawa 2005, s. 122.

1 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2017, s. 138.

> A. Dyoniak, Konfiskata mienia a matzeriski ustrdj majgtkowy, ,Palestra” 1998, nr 8, s. 37.

16 Powstanie wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych Skarbu Panstwa i malzonka skazanego do
przedmiotéw objetych przepadkiem pociaga za soba powstanie zaréwno u Skarbu Panstwa, jak
i matzonka skazanego roszczen z tytulu posiadania rzeczy wspolnej, a takze o zniesienie wspdtwlasno-
$ci — K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 339.
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$ci art. 29 k.k.w. wynika bowiem wprost, ze udzial Skarbu Panstwa stanowi czes§¢
orzeczona przepadkiem.

\Y%

W naszym prawie — stosownie do art. 340 § 3 (dalej jako k.p.k.) — osoba rosz-
czaca sobie prawo do korzysci lub przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono na
podstawie art. 44-45a k.k. lub 43 § 11 2 oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbo-
wego, moze dochodzi¢ swoich roszczen tylko w postepowaniu cywilnym. Zbiez-
ne postanowienie zawarte jest w art. 421 k.p.k. Stanowi on, Ze osobie niebedacej
oskarzonym, ktora zglasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem przedmio-
tow, przystuguje prawo dochodzenia swych roszczen tylko w postepowaniu cywil-
nym. Tym samym ustawodawca wylgczyt mozliwos¢ dochodzenia przedmiotowych
roszczen w postepowaniu karnym, wskazujac, ze ochrona praw oséb trzecich moze
nastapi¢ wylacznie w drodze procesu cywilnego'”. W zwigzku z powyzszym rodzi
sie pytanie o status prawny malzonka skazanego oraz rodzaj powodztwa, w drodze
ktoérego moze on dochodzi¢ ochrony swoich zagrozonych praw.

Zgodnie z trescig art. 841 k.p.c. malzonek skazanego jest osobg trzecig, poniewaz nie
jest strong wlasciwego postepowania egzekucyjnego'®. Zatem bez wzgledu na tryb po-
stepowania egzekucyjnego dla ochrony praw matzonka skazanego jedynym srodkiem
bedzie powoddztwo o zwolnienie od egzekucji przewidziane w art. 841 i nast. k.p.c.

Malzonek skazanego moze zatem wystapi¢ odpowiednio® z zgdaniem okreslo-
nym w art. 28 §3 kk.w. Chodzi tutaj o powddztwo o zwolnienie zajetego przed-
miotu od egzekucji administracyjnej, gdy spelnione sa warunki okreslone w art.
842 k.p.c. (powodztwo ekscydencyjne). Powodztwo to uznawane jest w doktrynie
postepowania cywilnego za powddztwo o uksztaltowanie prawa. Uprawniony pod-
miot moze oprze¢ przedmiotowe powddztwo na dwoch alternatywnych przestan-
kach materialnych, a mianowicie:

—  po pierwsze, gdy skazany nie przyczynit si¢ lub przyczynil sie w stopniu
nieznacznym do powstania majatku wspolnego albo do nabycia okreslonych jego
sktadnikows;

7" M. Kroélikowski, A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 887; E. Zedler, Ochrona praw os6b trzecich w razie orzeczenia przepadku rzeczy jako
kary dodatkowej lub tytutem srodka zabezpieczajgcego, ,Palestra” 1981, nr 7-9, s. 2.

18 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 130;
J. Jankowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, tom II: Komentarz do artykutow
506-1088, Warszawa 2006, s. 820.

1 Odpowiednie stosowanie przepiséw polega na w pelni normalnym stosowaniu okreslonych norm
do drugiego zakresu odniesienia, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie znajda zastosowania catkowicie,
wzglednie w pewnym zakresie tresci swych postanowien sa bezprzedmiotowe lub pozostaja w sprzecz-
nosci z przepisami normujacymi juz owe stosunki, do ktérych maja mie¢ zastosowanie - J. Nowacki,
Analogia legis, Warszawa 1966, s. 146.
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— podrugie, gdy objecie przez Skarb Panstwa udzialéw w przedmiotach obje-
tych przepadkiem byltoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to jedynie brak przyczynienia si¢ lub przyczy-
nienie si¢ w nieznacznym stopniu moze stanowi¢ podstawe wylaczenia lub ogranicze-
nia odpowiedzialnosci®. Poniewaz rodzaje naleznosci zostaly doktadnie okreslone,
przestala istnie¢ przestanka w postaci charakteru naleznosci. Co do drugiej przestanki
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 28 § 3 k.k.w. nie wskazuje blizszych okolicznosci, kto-
re dalyby podstawe do przyjecia, ze zachodzi taka sprzecznos¢. Zatem mozna przy-
ja¢, ze podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci z majatku wspoélnego lub niektdrych
jego sktadnikow ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego moze stanowic¢ kazda
przyczyna, takze natury osobistej. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ majatko-
wa za dlug powstaly w wyniku represji karnej nalezy fagodniej traktowaé w stosun-
ku do malzonka osoby skazanej, majgc na uwadze w szczegdélnosci dobro rodziny?'.
Zaspokajanie naleznos$ci karnoprawnych z majatku wspolnego lub niektdrych jego
skladnikéw byloby moralnie naganne, krzywdzace ekonomicznie rodzine i w tym
sensie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pamigtac trzeba, ze u podstaw
regulacji odpowiedzialnosci z tytutu naleznosci karnoprawnych lezalo przekonanie
o koniecznosci wigkszego, anizeli w przypadku zobowigzan cywilnoprawnych, za-
pewnienia ochrony majatku wspdlnego oraz dazenie do uchronienia matzonka osoby
skazanej i dzieci od ponoszenia skutkéw nagannego postepowania drugiego matzon-
ka?. Z powddztwem, o ktérym mowa, malzonek skazanego moze wystapic, co wydaje
sie by¢ oczywiste, jedynie wowczas, gdy orzeczenie o przepadku jest juz prawomocne
i — w zwiazku z tym - gdy Skarb Panstwa stal si¢ juz wspotwlascicielem okreslonych
sktadnikéw majatkowych i zostalo wszczgte postepowanie skierowane na wykonanie
orzeczonego przepadku®. Zgodnie bowiem z trescig art. 187 § 1 k.k.w. sad bezzwlocz-
nie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego odpis naczelnikowi urzedu skarbo-
wego, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji, w celu wykonania
orzeczonego przepadku. Naczelnik urzedu skarbowego, wykonujac przepadek, przej-
muje w posiadanie sktadniki mienia wymienione w wyroku.

Uwzglednienie przez sad powddztwa matzonka skazanego oddzialuje jedynie
w sferze procesowej, poniewaz nie bedzie mozliwe w takiej sytuacji przejecie i spie-
ni¢zenie przedmiotéw wymienionych w orzeczeniu o przepadku. Natomiast nie
rozcigga si¢ na plaszczyzng materialnoprawng, gdyz nie unicestwia prawa wspot-
wlasnosci, jakie przystuguje Skarbowi Panstwa.

2 H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkéw, Warszawa
1977, s. 69.

2 T. Smyczynski, [w:] K. Piasecki (red.), Prawo rodzinne i rodzinne i opiekuricze. Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 508.

2 A. Dyoniak, Odpowiedzialnosé¢ majgtkowa matzonkéw wobec 0s6b trzecich, Warszawa — Poznan
1980, s. 104-105.

2 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 233-234.
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Przeprowadzone rozwazania prowadzg do konkluzji, iz skutkiem orzeczenia prze-
padku przedmiotdw i korzysci majatkowej jest co do zasady ich przejscie na wlasnos¢
Skarbu Panstwa z chwilg, gdy orzeczenie w tym przedmiocie stanie si¢ prawomocne.
Kolejnym materialnoprawnym skutkiem takiego orzeczenia jest powstanie wspotwla-
snosci w czgsciach ulamkowych Skarbu Panstwa i matzonka skazanego do przedmio-
tow, ktorych przepadek si¢ odnosi, w wypadku gdy osoby te pozostaja we wspolnosci
majatkowej. Malzonek skazanego szukajacy ochrony swoich praw majgtkowych moze
wystapi¢ w drodze procesu cywilnego z zadaniem ograniczenia lub wylaczenia w ca-
tosci wykonania przepadku w oparciu o art. 29 kk.w. w zw. z art. 28 § 3 kk.w.
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Streszczenie: Opracowanie dotyczy wplywu orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa na sfere stosunkéw majatkowych matzonka skazanego. W pierwszej ko-
lejnosci dokonano analizy stosownych przepiséw Kodeksu karnego regulujacych instytucje
przepadku. Nastepnie przedstawiono skutki wyroku orzekajacego przepadek w sferze prawa
cywilnego. W dalszej czesci podjeto rozwazania dotyczace wplywu orzeczenia przepadku na
sytuacje majatkowa malzonka skazanego. Na koniec wskazano, za pomoca jakiego instru-
mentu prawnego malzonek skazanego moze dochodzi¢ ochrony swoich praw majatkowych.

Stowa kluczowe: przepadek, przepadek rzeczy, przepadek korzysci, orzeczenie przepadku,
malzonek skazanego, majatek wspdlny, powddztwo ekscydencyjne

Effect of the forfaiture decision on the legal situation
of the convicted spouse

Summary: The study concerns the impact of a decision on the forfaiture of objects originating
from crime on the property relations of the convicted spouse. First of all, the relevant provi-
sions of the Criminal Code governing the institution of forfaiture were analysed. Next, the
effects of a judgment declaring forfeiture in the sphere of civil law are presented. n the next part
of the paper there are considerations concerning the impact of the confiscation decision on the
property situation of the convicted spouse. Finally, it is indicated which legal instrument the
convicted spouse can use to enforce the protection of his or her property rights.

Keywords: forfaiture, forfaiture of objects, forfaiture of profits, forfaiture decision, the spo-
use of the sentenced person, joint property of the spouses, an action for exemption from
execution



