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Krakowski cech malarzy w czasach upadku
i początki ambicji akademickich w jego kręgu

na przełomie XVIII i XIX wieku

Przywołane w tytule słowa „upadek" i „początki" stanowią znak przejścia
z jednej rzeczywistości do drugiej. Wielkie przemiany społeczne i kulturowe
nie dokonują się z dnia na dzień - są procesami trwającymi często długie
lata wypełnione codzienną egzystencją zwykłych ludzi, którzy przeważnie
nie zdają sobie sprawy, że borykając się z prozą życia, uczestniczą w histo-
rii. Do takich procesów należy ustąpienie średniowieczno-nowożytnego sys-
temu cechowego na rzecz struktur akademickich, co w Europie Zachodniej
dokonywało się w ciągu XVI, a zwłaszcza XVII wieku1. Akademia to zresztą
nie tylko instytucja o sztywnych ramach. Jej utworzenie to przede wszystkim
efekt nadania sztuce cech działalności intelektualnej. W Polsce doszło do tego
znacznie później - na przełomie XVIII i XIX stulecia, a prześledzenie owych
przemian na przykładzie środowiska krakowskiego wydaje się szczególnie
interesujące. Mocne słowo „upadek" można rozumieć jako schyłek instytucji,
która próbowała przetrwać w zmieniających się warunkach społecznych i po-
litycznych, by w końcu ulec zachodzącym transformacjom. Równocześnie
trudno przemilczeć dosłowny upadek środowiska, którego potencjał twór-
czy uległ takiemu paraliżowi, że wiodącymi postaciami stali się zapomniani
dziś malarze Wojciech Gutowski czy Józef Rybkiewicz, a poczciwy Michał
Stachowicz wyrósł na najwybitniejszego artystę. W sytuacji głębokiego kry-
zysu ekonomicznego i na tle dramatycznych wydarzeń politycznych, takich

1 Proces formowania się akademii artystycznych w syntetyczny sposób omawia M. Po-
przęcka, Akademizm, Warszawa 1980, s. 21-52.
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jak utrata przez Polskę niepodległości, utworzenie Księstwa Warszawskiego,
wojny napoleońskie i proklamacja Wolnego Miasta Krakowa, rozwijała się
w dawnej stolicy Rzeczypospolitej prowincjonalna sztuka tworzona z myślą
0 mało wybrednej publiczności. Mierni malarze mieli jednak pewne ambicje,
1 co ciekawe, szli w nich z duchem czasu, pragnąc być akademikami jeszcze
przed powstaniem w Krakowie akademii artystycznej.

Na gruncie polskim cech i akademia w bezpośredni sposób spotkały się po
raz pierwszy w 1745 roku, kiedy dwunastu malarzy krakowskich oddało się
pod opiekę Uniwersytetu Jagiellońskiego2. W okresie 1747-1775 czterdziestu
trzech malarzy zostało wpisanych do Album studiosorum uniwersytetu3. Pró-
bę ścisłego związania cechu z wszechnicą stanowiło nadanie przez nią kon-
gregacji statutów w roku 1766. W praktyce nauczanie malarstwa pozostawało
w rękach majstrów, a skromne założenia nie były realizowane4.

W roku 1783, podczas kołłątajowskiej reformy Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, krakowską kongregację malarzy i lakierników wyłączono spod
zwierzchnictwa rektora, należące do niej obrazy i ryciny zostały zatrzyma-
ne przez akademię i przekazane do dyspozycji Dominika Estreichera, któ-
ry nauczał rysunku w szkołach nowodworskich. Cech powrócił pod władzę
magistratu i otrzymał nowy statut5. Zastrzeżono przy tym, że „pod powagą
rektora" pozostawać może dwunastu malarzy posiadających tytuł wirtuoza6.

: 15 1 1745 członkowie cechu malarzy zostali przyjęci na członków uniwersytetu, co po-
twierdzono przywilejem Augusta III z 1747 roku, zob. L. Lepszy, Cech malarski w Polsce od
wieków średnich do końca XVIII wieku. Przyczynek do historyi sztuki, Kraków 1896, s. 38-40;
W. Prokesch, Z dziejów krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, Kraków 1917, s. 7; L. Ręgorowicz,
Dzieje krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, Lwów 1928, s. 1; M. Chamcówna, Walka ma-
larzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych, „Biuletyn Historii Sztuki" 16, 1954,
nr 2, s. 216-217; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII i XIX wie-
ku (1764-1831), Wrocław 1971. s. 20: D. Wysoczańska, Notatki o kształceniu artystycznym
w Krakowie w XVIII i XIX wieku, „Rocznik Krakowski" 46, 1975. s. 83-84. Przywilej Augu-
sta III zatwierdzający przyjęcie malarzy krakowskich do akademii oraz zezwolenie rektora na
wpisanie ich in Album Universitatis (oba dokumenty z 1747 roku) publikuje w całości E. Ra-
stawiecki, Słownik malarzów polskich tudzież obcych w Polsce osiadłych lub czasowo w niej
przebywających, t. 3, Warszawa 1857, s. 435—445.

3 K. Lewicki, O malarzach krakowskich w metrykach studentów UJ w XVIII w., „Biuletyn
Historii Sztuki*' 15, 1955, nr 2, s. 264; Bartnicka (przyp. 2).

4 Statuta albo ustawy i prawa szlachetney Kongregacyi Malarskiey... szczegółowo oma-
wia Bartnicka (przyp. 2), s. 20-22. Dokument publikuje w całości Rastawiecki (przyp. 2),
s. 452^65.

5 Wydarzenia te opisuje Chamcówna (przyp. 2), s. 228-229. Ustawę cechowi malarskiemu
przez Radę miejską Krakowską dnia 22 Października 1783 r. nadaną cytuje w całości Rasta-
wiecki (przyp. 2), t. 2, s. 276-283.

6 Wysoczańska (przyp. 2). s. 89.
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Owa liczba pozostawała na papierze, a wirtuozami byli Dominik Estreicher7
i jego siostrzeniec Jan Kopff8. Można w nich widzieć akademików związa-
nych luźno z uczelnią9.

Rok 1783 otworzył ostatni rozdział w historii krakowskiej kongregacji
malarzy. Należy jednak spytać, do kiedy ów cech istniał lub - inaczej rzecz
ujmując - do kiedy pozostawali w nim artyści (w dzisiejszym tego słowa zna-
czeniu)? Sprawa nie jest tak prosta, jak sądziła Chamcówna, stwierdzając, że
wkrótce po utworzeniu Szkoły Sztuk Pięknych (1818) zaczęły się starania
malarzy krakowskich o likwidację cechu, uwieńczone wyłączeniem z niego
artystów decyzją senatu Wolnego Miasta Krakowa z 1825 roku. Badaczka po-
wołuje się na archiwalia (Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, rkps nr
3039)10, lecz próba weryfikacji podanych przez nią wiadomości wykazała, że
wymieniony dokument nie odnosi się do cechu malarzy w XIX wieku, tylko
kapeluszników w wieku XVII i XVIII; do Senatu Wolnego Miasta Krakowa
nie wpłynęła żadna petycja malarzy z prośbą o likwidację cechu, a Senat nie
podjął wcale decyzji o wyłączeniu artystów z kongregacji malarzy i lakierni-
ków krakowskich11. Lektura protokołów z posiedzeń cechu malarzy wykazuje,
że zarówno w latach 20., jak i na początku 30. XIX wieku wykonywano jesz-
cze w Krakowie majstersztyki nie różniące się od tych z XVIII stulecia, np.
23 sierpnia 1829 roku Jacenty Bartoszewski, czeladnik sztuki malarskiej, miał

I Na temat Estreichera najszerzej: K. Dżułyńska, B. Fischingerowa, Estreicher Dominik
Franciszek a Paulo, w: Słownik Artystów Polskich, t. 2, Wrocław 1975, s. 174-176. Jeśli nie był
najwybitniejszym malarzem krakowskim czynnym na przełomie XVIII i XIX wieku, to z pew-
nością należy go uznać za najlepiej wykształconego i obytego w świecie.

8 Informacje na temat Kopffa są dziś skromne, zob. J. Polanowska, Kopff Jan Wincenty,
w: Słownik Artystów Polskich, t. 4, Wrocław 1986, s. 102-103. Artystą był miernym, a pozy-
cję w środowisku krakowskim zawdzięczał zapewne bliskiemu pokrewieństwu z Estreicherem,
przez którego został sprowadzony z ich rodzinnej Igławy (Jihlavy) na Morawach.

9 Poprzęcka (przyp. 1), s. 47.
10 Chamcówna (przyp. 2), s. 232. Należy wykluczyć późniejszą zmianę sygnatury. Od 1910

roku sygnatury akt zebranych w tym zespole pozostają te same.
II Śladów takiej decyzji nie odnajdujemy w protokołach posiedzeń Senatu Rządzącego

Wolnego Miasta Krakowa ani w protokołach sesji zgromadzenia malarzy. Najważniejsze źró-
dła dotyczące krakowskiego cechu malarzy: Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1131, Akto-
rat Kongregacyi Malarskiey Zamvkaiący w sobie Wszystkie obrządki iako to Elekcye Seniorskie
Wpisy y Wypisy Dekreta rożne, y insze uchwalenia agituiące się na Sessyach teyże kongrega-
cyi, czyli to publicznych czyli prywatnych. Który Aktorat porządkiem należytym pisany zaczy-
na się w Roku Tysiącznym Siedemsetnym Czterdziestym Siódmym Dnia Dziewiątego Marca
1747 [do 1796]; Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130, Protokoły posiedzeń kongregacji
malarzy krakowskich (1797-1869). Do interesującego nas okresu odnosi się jeszcze jeden do-
kument, stanowiący streszczenie cytowanych powyżej protokołów: Biblioteka Czartoryskich,
rkps MNK 1133, Historia Cechu malarskiego w Krakowie od roku 1797 [do 1841]. Zamiesz-
czamy go w całości w Aneksie.
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złożyć „sztukę malowaną olejno Sgo Franciszka Serafickiego 12, a 18 kwiet-
nia 1830 Lucjan Solecki składał majstersztyk „Obraz S. Jana Ewangelisty 13.
W cechu dominowali w tym czasie wprawdzie lakiernicy i malarze pokojowi,
lecz dopiero 28 czerwca 1836 roku pojawia się w tekście protokołów określenie
„malarze sztafi.[erze] i lakiernicy 14, 2 lutego 1840 roku władze zatwierdzają
„starszych cechu Malarzy Sztafierów i Lakierników"15, a 14 lutego 1841 roku
w protokołach po raz pierwszy pojawił się nagłówek Sesya Malarzy pokojo-
wych pozłotników i Lakierników Krakowskich^6. Wojciech Dembowski, kilka-
krotnie piastujący urząd podstarszego w latach 20. i 30. XIX wieku, malował
obrazy sztalugowe {Trójca Święta, 1833, klasztor franciszkanów w Krako-
wie)17. Jedną z wiodących postaci w zgromadzeniu skupiającym w tym czasie
głównie rzemieślników wykonujących roboty proste był Łukasz Kozakiewicz,
znany dziś przede wszystkim jako autor licznych widoków Krakowa i deko-
racji teatralnych, należy jednak pamiętać, że do głównych źródeł jego utrzy-
mania należały zlecenia takie, jak pomalowanie barierek na plantach w 1822
roku, za co otrzymał 1232 zł18. Pod tym względem sytuacja niewiele różniła
się od stosunków panujących u schyłku XVIII wieku. Nie tylko lakiernicy, ale
i malarze wykonywali prace o charakterze rzemieślniczym (w najbardziej do-
słownym tego słowa znaczeniu), np. Wojciech Gutowski (starszy cechu, autor
obrazów religijnych) odbierał w 1796 roku wynagrodzenie za malowanie nu-
merów na kamienicach19. Zlecenia na prace pozaartystyczne nie były zresztą
mało opłacalne - ze wszystkich rzemieślników zatrudnionych przy remoncie
używanej i zapewne mocno zdezelowanej karety, kupionej w 1793 roku przez

12 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11), s. 75.
13 Tamże, s. 76 v.
14 Tamże, s. 84 v.
15 Tamże, s. 90.
16 Tamże, s. 93.
17 Dembowski Wojciech, w: Słownik Artystów Polskich, t. 2 (przyp. 7), s. 39.
18 Archiwum Państwowe w Krakowie, WMK, IV-9 Protokoły posiedzeń Senatu Wolnego

Miasta Krakowa (1822), s. 272-273. Mając na utrzymaniu liczną rodzinę, podejmował się rów -
nież prac rzemieślniczych. Zob. J. Polanowska, Kozakiewicz Łukasz, w: Słownik Arty stów Pol-
skich, t. 4 (przyp. 8), s. 219.

19 Archiwum Państwowe w Krakowie, Akta Miasta Krakowa, 1825 (mf 101.269). Proto-
kół dochodów i wydatków miasta cesarsko królewskiej Mości Krakowa od dnia 11 marca do 31
października 1796, s. 23: „Gutowskiemu Malarzowi od malowania Numerów na Possesyach
Mieyskich - 52 zl" (11 października 1796); Archiwum Państwowe w Krakowie, Akta Miasta
Krakowa, 2114 (mf 1-8659), Raptularz expensy tygodniowej z kasy miasta c k Mci Krakowa tak
dla rzemieślników, jako i materyałów roku wojskowego 1797 (1 listopada 1796 - 31 paździer-
nika 1797), s. 10: „Gutowskiemu Malarzowi od wypisywania na rogach Ulic w Mieście Krako-
wie (...)- 18,30 zł" (15 listopada 1796); z kolei 11 kwietnia 1797 roku wypłacono symboliczną
kwotę 55 gr. „Onufremu Lissowskiemu za malowanie liter na szafach w kancelarii wójtowsko-
ławniczej" (tamże, s. 30).
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zwierzynieckie norbertanki, największą wypłatę odebrał malarz - 106 zł20.
Słono płaciło się zwłaszcza za prace pozłotnicze.

W 1. ćwierci XIX wieku granica między majstrami, których w dzisiejszym
rozumieniu możemy określać artystami, a rzemieślnikami była płynna. Cech
skupiający w połowie XIX wieku malarzy pokojowych był w gruncie rzeczy
tym samym, do którego sto lat wcześniej należał Andrzej Radwański, a cha-
rakter kongregacji zmieniał się stopniowo. Od czasu powstania Szkoły Sztuk
Pięknych większość młodzieży o ambicjach artystycznych pragnęła kształcić
się pod skrzydłami Akademii Krakowskiej, a przedstawiciele starszego poko-
lenia malarzy cechowych stopniowo wymierali lub ich związek z kongregacją
stawał się coraz luźniejszy, trudno jednak byłoby określić moment, w którym
nowoczesna akademia zajęła miejsce średniowieczno-nowożytnego systemu
cechowego.

Z lektury protokołów posiedzeń cechu malarzy krakowskich wynika, że
na przełomie XVIII i XIX wieku największe wpływy w tym środowisku mieli
Michał Stachowicz oraz mało znani dziś Wojciech Gutowski21 i Józef Rybkie-
wicz22. Ci trzej malarze, a także lakiernik Marcin Thury, najczęściej zabiegali
o tytuł starszego lub podstarszego. Zgodnie ze statutami z 1783 roku wybo-
rów dokonywano na roczną kadencję (w dniu św. Łukasza), przy czym, jeśli
starszym zostawał malarz, urząd podstarszego należał się lakiernikowi23. Wy-
bory przebiegały często w sposób burzliwy, zresztą cech malarzy działających
w mieście pogrążonym w kryzysie ekonomicznym, targany był wewnętrz-
nymi konfliktami, u których podstaw leżała trudna sytuacja finansowa i wal-
ka o zlecenia. Od 1788 roku datował się zwyczaj pobierania przez starszego
kongregacji honorowego wynagrodzenia w wysokości 60 zł polskich rocz-

20 Archiwum Norbertanek w Krakowie, III/266, expensa 1791-1798, s. nlb. Stolarz otrzy-
mał 9 zł, ślusarz - 46, a stelmach 36. O tym, że pojazd musiał być w złym stanie, świadczy jego
cena - 360 zł i koszt remontu - 471 zł i 17 gr.

21 A. Ryszkiewicz, Gutowski Wojciech, w: Słownik Artystów Polskich, t. 2 (przyp. 7),
s. 525-526. Pewne wyobrażenie o jego szczupłych zdolnościach daje reprodukowany ostatnio
rysunek z 1800 roku, ukazujący kościół Franciszkanów w Krakowie, zob. I. Kęder, W. Komo-
rowski, Ikonografia placu Wszystkich Świętych oraz ulic Franciszkańskiej, Poselskiej, Senac-
kiej i Kanoniczej w Krakowie, Kraków 2007, s. 114-115, poz. 58.

22 Rybkiewicz (ok. 1765-1831) pochodził zapewne spoza Krakowa, zapisał się do cechu
w 1793 roku w efekcie wzmożonej walki z partaczami w roku 1792; w następnych latach wie-
lokrotnie był starszym. Zob. Z. Michalczyk, Rybkiewicz Józef, w: Słownik Artystów Polskich,
t. 9 (w druku).

23 Punkt 11 Ustaw..., Rastawiecki (przyp. 2), t. 2, s. 280. W praktyce wymóg, by wśród star-
szego i podstarszego był malarz i lakiernik nie zawsze był przestrzegany. Od 1805 roku elek-
cje odbywały się z początkiem nowego roku, zob. Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133
(przyp. 11), s. nlb [2]. Por. Aneks.

109



nie24. W latach 90. XVIII wieku sytuacja zgromadzenia była na tyle trudna, że
w kasie brakowało nawet owej niewielkiej sumy. Dnia 7 czerwca 1797 roku
majstrowie uchwalili zniesienie pensji za starszeństwo, ponieważ nie było na
nią funduszu. Jedynym przeciwnikiem tej decyzji okazał się Stachowicz, któ-
remu nie wypłacono wynagrodzenia za seniorstwo, na które został obrany
jeszcze w roku 179325.

Walka o zlecenia leżała zapewne u podłoża ostrych zatargów pomiędzy
cechem a posiadającymi tytuły wirtuozów Estreicherem i Kopffem. W 1793
roku majstrowie oskarżyli tych malarzy przed magistratem, że są_przeszkod-
nikami, ponieważ wytwarzają przedmioty, które pokrywają lakierem, a zatem
wykonują roboty proste, zarezerwowane zgodnie z punktem 19 Ustaw z roku
1783 dla członków kongregacji26. W odpowiedzi na owe zarzuty i żądanie za-
płacenia serwisgeltu na rzecz cechu Estreicher wystosował do Szkoły Głów-
nej wyczerpującą notę, w której podkreślał, iż istotą sztuki jest naśladowa-
nie natury, a technika, w jakiej dzieło zostało stworzone, nie ma znaczenia27.
Skoro w tekście tym autor pisał dużo na temat malarstwa freskowego, można
wnosić, że solą w oku panów majstrów była raczej konkurencja wirtuozów
w malarstwie ściennym, a nie produkcja stolików dekorowanych laką, czego
poza Estreicherem i Kopffem prawdopodobnie nikt w Krakowie nie potrafił.

Do obowiązków starszych cechu należało przeprowadzanie różnego rodza-
ju wycen, np. sporządzanie taksy obrazów pozostawionych w spadku przez
obywateli krakowskich28. Kiedy Senat Rządzący Wolnego Miasta Krakowa
wydał dekret nakazujący wszystkim parafiom i klasztorom Rzeczypospoli-

24 Zwyczaju tego nie było w żadnym innym cechu. Jego wprowadzenie malarze argumen-
towali tym, że wynagrodzenie należy się starszemu za fatygę związaną z przechowywaniem
u siebie obrazów należących do kongregacji. Obrazy, o których mowa (zagarnięte przez uni-
wersytet, a następnie odzyskane), to: Św. Łukasz, Sw. Stanisław, Św. Bartłomiej, S\v. Św. Piotr
i Paweł, Judyta, a także Lanszaft Samary tana, Sztuka Muzyczna przez Dzieci, Sztuka Architek-
tury, Sztuka człowieka nagiego, Sztuka duża niebiesko graderowanych [?], a ponadto krucyfiks
drewniany na stoł, Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1131 (przyp. 11). s. 338-339.

25 Tamże, s. 336.
26 Konflikt relacjonuje Chamcówna (przyp. 2), s. 229-231; punkt 19 Ustawy... stwierdzał,

że członkowie cechu mają wyłączność na wykonywanie i sprzedaż „wszelkich robót malar-
skich, które się różnemi kolorami, farbami, złotem, srebrem, lakierunkiem. klejem lub olejem
robią (...) wyiąwszy Virtuozow, Viros przednie obrazy i portrety malujących, - a i ci prostych
robót robić nie mają. ani w nich przeszkadzać, tak w malowaniu jako i złoceniu, tudzież la-
kierowaniu, zacnie ślachetnym PP. Malarzom Krak. nie będą powinni"; cyt. za: Rastawiecki
(przyp. 2), t. 2, s. 282.

27 Notę Szkoły Głównej Koronnej do Magistratu Krakowskiego z 1794 roku i notę Domi-
nika Estreichera do Szkoły Głównej publikuje w całości Chamcówna (przyp. 2). s. 232-234.

28 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1129. Tary Obrazów przez PP. Starszych Kongre-
gacyi Malarskiey Zapisane Obrwatelow krakowskich tak Duchownych iako też y świeckich
Mieyskich y Szlacheckich (od roku 1766).
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tej Krakowskiej opracowanie i złożenie na ręce Komisji Cywilno-Duchownej
inwentarzy, wycenę obrazów znajdujących się w kościołach przeprowadza-
li starsi cechu malarzy, np. pod wykazem i wyceną płócien należących do
dominikanek na Gródku widnieje podpis Józefa Rybkiewicza29. Majstrowie,
również ci, którzy nie pełnili funkcji starszego, wykonywali ekspertyzy nie
mające czasem nic wspólnego z działalnością artystyczną, nie należy bowiem
zapominać, że kongregacja skupiała nie tylko malarzy, ale i lakierników.
W lutym 1801 roku komisja w składzie Wojciech Gutowski, Michał Stacho-
wicz, Szymon Orlicki i Florian Brodziński orzekła, że farba na pojeździe pana
Sztumera, lakierowanym przez ich kolegę Stanisława Piątkowskiego, została
zdarta w sposób celowy, a nie na skutek zwykłego użytkowania powozu, a za-
tem nie można oskarżać lakiernika o popełnienie błędu w sztuce30.

Kongregacja malarzy była takim samym cechem rzemieślniczym, jak
wszystkie inne. Jej członkowie spełniali podobne powinności względem ma-
gistratu, jak rymarze czy krawcy, np. coroczne wybieranie z własnego grona
ludzi do gaszenia ognia w razie pożaru w mieście31. Majstrowie mieli obowiąz-
ki, takie jak płacenie podatków czy bywanie na sesjach, ale i prawa, z których
najważniejszym była wyłączność na wykonywanie w mieście zawodu i prawo
do zwalczania partaczy32. Pozwalamy sobie zacytować w tym miejscu doku-
ment, który dobrze ilustruje problem walki zprzeszkodnikami:

Skarga starszych cechu malarzy,
praes. 1. May 800.
Prześwietny Magistracie

Wiadome Prawa od nayiaśnieyszych krolow Zgromadzeniu naszemu nadane, a do-
tąd leszcze w swoley Powadze zostaiące Prześwietnemu Magistratowi są, że nikomu
w zgromadzeniu nie będącemu żadney roboty wyrabiać ani tey pod żadnym pretextem
podeymować się nie iest wolno, nieiaki zaś Pan Sławiańskl (?) ani sztuki malarskiey
rozumie, albo oną znaiący podioł się w kamienicy Sł. Sylwestra Rathan iuż przez Jm.

29 Archiwum Państwowe w Krakowie, Komisja Cywilno-Duchowna WMK, In 22 (WM
549), Inwentarz kościoła i klasztoru Dominikanek na Gródku, 1820, s. 14-15.

30 Archiwum Państwowe w Krakowie, Magistrat Miasta Krakowa I, 429, s. 183.
31 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133 (przyp. 11), s. nlb [1]. Zob. Aneks. Magistrat

przypominał o tym obowiązku, np. 1 grudnia 1796 roku cech malarzy wezwano do wystawie-
nia 3 ludzi, złotników - 2, pasamoników - 4, introligatorów - 3, rymarzy - 3, kramarzy - 4, sio-
dlarzy - 2, zegarmistrzów - 2, ślusarzy - 4 itd. Zob. Archiwum Państwowe w Krakowie, Akta
Miasta Krakowa, 1272 (mf I - 11093), Protokół sesyi przez magistrat miasta c. k. Mci Krako-
wa..., 1796, s. 193.

32 Zob. przyp. 26.
33 Sylwester Rath miał kamienicę przy ulicy Grodzkiej 35, zob. K. Girtler Opowiadania.

Pamiętniki z lat 1803-1831, przedmowa i wybór tekstu Z. Jabłoński, oprać. Z. Jabłoński, J. Sta-
szel, Kraków 1971, t. 2, s. 448.
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Stachowicza naszego będącego zaczętą robotę dokończyć - w prawdzie my podług
Praw nam służących chcielibyśmy naczynie temuż Słowiańskiemu zabrać, ale JW. Rath
za tym uiąwszy się delegowanych od nas Panów Magistrów skonfundowawszy w cale
do kamienicy swoiey ani ich nie dopuścił - My Podatki opłacać wszelkie musiemy,
na wszystkie powinności Prześwietnemu Mgtowi bydż zawsze posłuszni, y iako siedli
w tym mieście zawsze do odpowiedzi powołani, a przychodni człowiek ma tyle odbie-
rać nam w Professyi naszey y bydż przeszkodnikiem więcey rozumieiącemu, y znają-
cemu się na sztuce (...)•

Jest zatym naszą do Prześwietnego Mgtu prośbą ażeby tenże Jan Słowiański (?)
pod 186 w ulicy [nieczytelne] mieszkaiący jako przeszkodnik do aresztu uiętym został,
y z tegoż nam odpowiedział

Józef Rybkiewicz Starszy
Stanisław Piątkowski Podstarszy34

Na przełomie XVIII i XIX wieku krakowski cech malarzy i lakierników
funkcjonował w podobny sposób, jak sto lat wcześniej. Majstrowie żyli we-
wnętrznymi konfliktami, walczyli z partaczami, chłopcy wyzwalali się na cze-
ladników, a czeladnicy na majstrów. Duże znaczenie miały związki rodzinne,
co przekładało się nawet na pewne postanowienia zawarte w statutach z 1783
roku, których punkt 10 mówił o ułatwieniach w osiągnięciu tytułu magistra,
zarezerwowanych dla mistrzowskich synów oraz czeladników mających za
żony córki majstrów lub wdowy po nich35. Równocześnie jednak działali
w mieście malarze posiadający tytuł wirtuoza. Odpowiedzi na pytanie, jak
ów system funkcjonował w praktyce - w zmieniających się warunkach zabo-
ru austriackiego, a następnie Księstwa Warszawskiego - daje prześledzenie
perypetii Michała Stachowicza. 2 czerwca 1806 roku malarz złożył w Aka-
demii Krakowskiej pismo, w którym prosił o dopuszczenie go do egzaminu
na wirtuoza, czyli wyznaczenie mu przez malarzy wirtuozów (Kunstmahlem)
obrazu do malowania {Kunststiick zur Verfertigung). Podanie zostało przeka-
zane do zaopiniowania przez dziekana wydziału filozoficznego36, a następnie
do rozpatrzenia przez senat uczelni (19 czerwca 1806), który polecił zbadać

34 Archiwum Państwowe w Krakowie, Magistrat Miasta Krakowa [, 429 (przyp. 30).
s. 129-130. Na uwagę zasługuje fakt, że podstarszym był w tym czasie lakiernik Piątkowski,
który podpisał skargę w sprawie dotyczącej malarzy, podobnie, jak ci ostatni (m.in. Michał Sta-
chowicz) zabierali głos w kwestii lakierowania powozu. Starszym był malarz Rybkiewicz, a za-
tem przestrzegano tym razem punktu 11 Ustaw... z 1783 roku. por. przyp. 23.

35 Punkt 10 Ustaw..., Rastawiecki (przyp. 2), t. 2, s. 279; por. Biblioteka Czartoryskich,
rkps MNK 1133 (przyp. 11), s. nlb. [2], zob. Aneks.

36 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 32, Ternio domini referentis Facultatis Phi-
losophicae, XI 1805-IX 1809, s. 3 (zapis w dzienniku podawczym spraw przekazywanych do
rozpatrzenia dziekanowi wydziału filozoficznego).
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sprawę profesorom Przybylskiemu i Markiewiczowi37. 17 lipca 1806 roku
zdecydowano, że artyści {Kunstmahler) Dominik Estreicher (Oesterreicher)
i Jan Kopff mają przeprowadzić egzamin, a także postanowiono poinformo-
wać władze krajowe o dawnych prawach oraz wnioskować o podporządkowa-
nie malarzy-artystów uniwersytetowi38. Prośba Stachowicza musiała być dla
władz uczelni zaskoczeniem. Na żądanie gubernium we Lwowie rozpoczęto
poszukiwania dokumentów, które miały wyjaśnić, jaka była podstawa prawna
żądań malarza - wiadomość o istnieniu ustawy mówiącej o 12 wirtuozach
podlegających rektorowi znano jedynie z ustnej wypowiedzi Jacka Przybyl-
skiego. Nikt inny na uniwersytecie o niej nie pamiętał. Dominik Estreicher
stwierdził, że przywileje powinny znajdować się w cechu malarzy, zatem 3
kwietnia 1807 roku skierowano pismo do magistratu z prośbą o ich dostar-
czenie39. Problem okazał się bardziej skomplikowany niż sądzono: archiwista
uniwersytetu znalazł tymczasem dokumenty, wedle których całe zgromadze-
nie malarzy podlegać ma rektorowi, natomiast nie dopatrzył się wzmianki na
temat 12 Kunstmahler, należało zatem czekać na dalsze wyjaśnienia ze strony
władz (25 maja 1807)40. Dokopano się zapewne do starego przywileju Au-
gusta III lub statutów z 1766 roku, a patenty z roku 1783 zaginęły. O dziwo,
dokumentów nie był w stanie dostarczyć również magistrat, zatem 5 lipca
powiadomiono gubernium o negatywnych wynikach kwerendy41. Rozwiąza-
nie podały w końcu same władze krajowe (23 października 1807), tłumacząc
dekret cesarski:

Guberniaherstdndigung von dem hóchsten Hojkanzleydekrete vom 30. September
d. J. kraft welchem Se. Majestat zu entschliefien geruhet dafi nach der dermaligen
gednderten Verfassung der Kunstmahler, wie jeder andere Staatsbiirger nach seiner
Eigenschaft eines Adelichen oder Unadlichen in Rechtsangelegenheiten dem ordentli-
chen Richter, und in politischen Angelegenheiten der Ortsobrigkeit und dem behóri-
gen Kreis-Amte untergeordnet sey. Ubrigens konne, da die Kunstmahlerey eine freye

37 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 23, Protocolla sessionum CR. Universita~
tis Cracoviensis, XI 1805—XII 1806, s. 98; zob. też Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego,
S I 22, Protocollon exhibitorum CR. Universitatis Cracoriensis, XII 1805—XII 1806, s. 29.

38 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 23, Protocolla sessionum...(przyp. 37).
s. 120-121; zob. też Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 22, Protocollon exhibito-
rum... (przyp. 37), s. 35.

39 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 25, Protocolla Sessionum CR. Universita-
tis Cracoviensis 1807, s. 237; zob. też Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 24, Proto-
collon exhibitorum CR. Universitatis Cracoviensis, 1807, s. 63-64.

40 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 25 (przyp. 39), s. 276-277; zob. też Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellońskiego S I 24 (przyp. 39), s. 87.

41 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 25 (przyp. 39), s. 316; zob. też Archiwum
Uniwersytetu Jagiellońskiego S I 24 (przyp. 39), s. 101.
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Kunst ist, von einem Gremium der Kunstmahler, folglich auch von der Anerkennung
eines Mahlers ais Kunstmahler urn zu dem Gremium zugelassen zu werden keine Rede
seyn42.

Okazało się, że w Austrii malarz jest po prostu obywatelem, malarstwo
wolną sztuką, a cała zabawa w wirtuozów, o czym nawet w Krakowie mało
kto pamiętał, nie ma podstaw prawnych. System stworzony w nowoczesnej
stolicy scentralizowanego państwa - w Wiedniu, gdzie działała akademia
sztuk pięknych - nie przystawał do realiów prowincjonalnego Krakowa -
miasta, w którym malarz pozostawał rzemieślnikiem, a przestarzała ustawa
o 12 wirtuozach pozostawała martwą literą, o czym świadczy nie tylko fakt,
iż owe grono nigdy nie liczyło więcej niż dwóch spokrewnionych ze sobą
artystów, ale i cała historia szukania dokumentów.

Okres austriackiego panowania w Krakowie dobiegał jednak kresu, a la-
tem 1809 roku stolica Piastów i Jagiellonów została przyłączona do Księstwa
Warszawskiego. Stachowicz nie zapomniał o staraniach sprzed kilku lat, czego
śladem jest pismo z 7 stycznia 1810 roku, w którym malarz znowu prosi Radę
Szkoły Głównej, aby wyznaczyła mu „przedmiot do malowania". Jeśli komi-
sja będzie zadowolona z wykonanej przez niego pracy, artysta liczy, że uzyska
patent „Malarza nalerzącego [sic!] do liczby dwunastu którym Nayiaśnieyszy
Stanisław August Naywyższym Swym Dekretem zaszczycaiącę Opieką Rek-
torów Wielmożnych Szkoły Głowney pozwolił"43. Władze uczelni odniosły się
do prośby Stachowicza przychylnie, o czym świadczą dokumenty z 16 stycz-
nia 1810 roku44. Feliks Radwański, występujący jako dyrektor szkoły filozo-
ficznej, stwierdził, iż „całemu Krakowowi i iego Okolicom iest wiadome że
co się tyczy tego pięknego kunsztu [malarstwa] nie masz Artysty, któremu by
pierwszeństwo nad JP Stachowicza mogło bydź dane przeto zdawałoby się ni-
żey podpisanemu, ażeby do konkursu na przód przez wymalowanie podaney
Mu iakiey Chistorii był przypuszczonym. Projekt do konkluzji potwierdza, że
Stachowicz u bywszego Senatu teyże Akademii zyskał już zalecenie do JWP

42 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 25 (przyp. 39). s. 450^451; Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellońskiego S I 24 (przyp. 39), s. 153-154: Archiwum Państwowe w Krakowie,
Magistrat Miasta Krakowa I, 429 (przyp. 30), s. 939.

43 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 681, Liceum Św. Barbary, list Michała Sta-
chowicza z 7 stycznia 1810 roku, karta luźna, nlb. Trudno powiedzieć, czy wznowienie przez
Stachowicza tych starań pozostawało w związku z przeprowadzaną w tym czasie kołłątajow-
ską reformą uczelni, uchylającą statut austriacki - 2 grudnia 1809 roku zatwierdzono Urządze-
nie Szkoły Głównej Krakowskiej, 5 grudnia tegoż roku rozpoczęła swą działalność Rada Szkoły
Głównej, a 8 stycznia 1810 roku rozpoczęto wykłady, zob. I.D. Sieniuc. Szkoła Główna Kra-
kowska w dobie Ks. Warszawskiego, „Rocznik Krakowski" 33, 1954, s. 52-54.

44 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 681 (przyp. 43).
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sp. Oesterreichera i Kopfa aby mu podali kunsztową sztukę do malowania
a nawet i co kustmistrze podali mu do wyboru trzy przedmioty". Jak powie-
dziano wcześniej, do egzaminu za życia Dominika Estreichera (zm. 12 marca
1809)45 nie doszło, niemniej Stachowicz nie zaniechał swych starań i u progu
1810 roku znowu ubiegał się o tytuł wirtuoza, w związku z czym Rada Szkoły
Głównej postanowiła, że artysta ma w obecności wyznaczonego przez nią
komisarza oraz Jana Kopffa (jedynego żyjącego wirtuoza) namalować scenę
„wniyścia Polskiego d. 15 Lipca 1809 w czasie kiedy Magistrat zastępuie dro-
gę JPXciu Poniatowskiemu Naczelnemu Woysk Polskich Dowódcy składaiąc
mu powitanie i powinszowanie". Stwierdzenia tej samej treści odnajdujemy
w protokole obrad Rady Szkoły Głównej z tego samego dnia46.

Sprawa starań Stachowicza o tytuł wirtuoza, czyli malarza wyłączonego
z cechu i podlegającego władzom Akademii Krakowskiej, na tym się kończy.
W dokumentach Uniwersytetu Jagiellońskiego nie ma żadnej wzmianki na
temat egzaminu, można zatem sądzić, że nie doszło do jego przeprowadzenia.
Tytułu wirtuoza Stachowicz nie używał, choć kiedy 9 stycznia 1812 roku był
świadkiem na ślubie swojej córki Teresy i Józefa Kraszkowskiego, w księdze
metrykalnej podpisał się „Michał Stachowicz Artysta Malarz"47.

Nie wiadomo, dlaczego autor Przysięgi Kościuszki zaniechał ubiegania się
o przejście pod zwierzchnictwo rektora. Co ciekawe, w tym samym czasie
cały cech malarzy krakowskich starał się o przyjęcie pod skrzydła akademii.
W Bibliotece Czartoryskich, wśród dokumentów kongregacji malarskiej, za-
chowało się pismo z 3 stycznia 1810 roku, w którym mistrzowie proponu-
ją władzom „Szkoły Głównej", iż mogą „z swoiego Grona wybrać Dwuch
doskonalszych Mężów, którzy przez Kongregacyą Malarską płatni dawaliby
publiczne Malarstwa y Rysunków Lekcye dla Młodzieży w Szkole Malar-
skiey przy Akademii Krakowskiey, byleby tylko wskrzeszone za posrzednic-
twem przesławney Szkoły Główney, nowego Rządu Wyrokiem upoważnione
zostały dawnieysze Przywileie tychrze Malarzy, byleby Ciż od ustronnego
y nieprawnego nadużycia oswobodzeni, do dawnych prerogatyw przywróce-
ni, nadal niczyiey przemocy i przywidzenia, iak tylko prawom swoim y Są-
dom Akademii podlegać mogli"48. Wkrótce po złożeniu przez Stachowicza

45 Dżułyńska, Fischingerowa (przyp. 7), s. 174.
46 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 38, Protokół Obrad Szkoły Główney Kra-

kowskiey w roku 1809 zaczęty, od roku 1809 do 1820, s. 62.
47 Archiwum Państwowe w Krakowie, Akta metrykalne kościoła NMP w Krakowie, mf

221, Liber Copulatorum 1811-1827, s. 18.
48 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1132, Kongregacja Malarzy Krakowskich. Kopie

i odpisy akt prawnych dotyczących Kongregacji, s. 75-77. W dokumentach Uniwersytetu Ja-
giellońskiego nie znajdujemy śladów złożenia tego pisma.
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prośby o dopuszczenie go do egzaminu, wpłynęła do Rady Szkoły Głównej
petycja kongregacji malarzy krakowskich z 24 stycznia 1810 roku, w której
majstrowie wyrazili pragnienie przejścia pod władzę uniwersytetu49. Oficjal-
na odpowiedź Rady została odczytana na posiedzeniu 1 lutego tego samego
roku. Profesorowie przypomnieli, że w roku 1783 cech znalazł się pod władzą
magistratu na swoje własne życzenie, a decyzję w tej sprawie wydała aseso-
ria koronna. Rada Szkoły Głównej nie ma możliwości zmienić postanowień
asesorii. Zgodnie z uchwałą tej ostatniej, jedyną drogą pozwalającą malarzom
wydostać się z organizacji cechowej, by znaleźć się pod zwierzchnictwem
rektora, jest wejście do grona dwunastu wirtuozów. Uchylić te przepisy może
jedynie król50. W tej sytuacji 10 maja 1810 roku mistrzowie zwrócili się do
„Nayiaśnieyszego Pana z prośbą o nayłaskawsze potwierdzenie (...) Przywi-
leiu Nayiaśnieyszego Augusta III. malarzom krakowskim dobrotliwie udzie-
lonego y poddanie całego Zgromadzenia Malarskiego pod Prawa y powagę
Szkoły Główney Krakowskiey"-1, po czym 24 lipca 1810 roku otrzymali od
ministra spraw wewnętrznych Księstwa Warszawskiego odpowiedź odmowną,
skierowaną do Wojciecha Gutowskiego (starszego) i Michała Stachowicza:

Minister Spraw Wewnętrznych

Na notę Zgromadzenia sztuki malarskiey bezpośrednie do Nayiaśnieyszego Pana
w Krakowie dnia 10 Maja r: b: podaną a sobie odesłaną oświadcza: iż przywiley
zgromadzeniu temu dany przez Nayiaśnieyszego Augusta III Króla Polskiego zatwier-
dzonym bydź nie może z dwóch przyczyn:

Jo Iż znayduią się w nim własności korporacyine a wszystkie korporacye z kode-
xem cywilnym Xięstwu Warszawskiemu służącym nie są zgodne.

2o Ze Szkoła Główna Krakowska insze dawniey miała prawa a dziś przychodzi do
Xięstwa w odmiennych stosunkach, i od Planu generalnego Edukacyi zależeć będzie
iey urządzenie. -

To iednak odmówienie nie może bynaymniey odstręczać osób talenta swe i prace
piękney sztuce malarstwa poświęcaiących od dalszego w niey doskonalenia, gdy z dru-
giey strony Rząd w każdym przypadku opiekę i pomóc pięknym naukom stara się ile
możności zapewniać.

w Warszawie dnia 24 Lipca Roku 1810.

49 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego. S I 38 (przyp. 46). s. 70 (25 stycznia 1810):
por. Ręgorowicz (przyp. 2), s. 2; Bartnicka (przyp. 2). s. 226.

50 Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S I 38 (przyp. 46). s. 78-79; Biblioteka Czarto-
ryskich, rkps MNK 1132 (przyp. 48), s. 79-80; por. Ręgorowicz (przyp. 2); Bartnicka (przyp. 2).

51 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1132 (przyp. 48), s. 71-74.
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Do JMP:P: Gutowskiego Woyciecha, Stachowicza Michała, i całego zgromadze-
nia krakowskiego sztuki malarskiey51.

W latach następujących po tych wydarzeniach krakowski cech malarzy
i lakierników popadł w stan marazmu, co nie może dziwić, skoro majstrowie
znaleźli się w prawnej próżni. Nie dość, że zostali odtrąceni przez akademię,
to jeszcze okazało się, iż zgodnie z obowiązującymi ustawami organizacja
cechowa nie jest legalna. Żadne posiedzenie nie odbyło się między 10 marca
1811 a 17 kwietnia 1814 roku53. Wznowienie obrad kongregacji wiązało się
zapewne z notą z dnia 8 kwietnia roku 1814, skierowaną do prezydenta miasta,
podpisaną przez malarzy Onufrego Lisowskiego, Jana Kantego Danielskiego,
Antoniego Rozmanitha, Łukasza Kozakiewicza, Wojciecha Dembowskiego
i Franciszka Durszta. Majstrowie prosili, by prezydent zalecił wybory nowych
starszych, „gdyż iuż temu lat pare minęło a Ciż tak są oziębli w sprawowa-
niu Urzędowania swego iż nic wcale nie robią. W liście jest mowa o tym, że
namnożyło się w ostatnim czasie Fuszerów, a to z przyczyny tego oziębłego
sprawowania i niedopilnowania [przez starszych] urzędu swego"34.

Wypada zastanowić się, jakie były pobudki krakowskich majstrów, w któ-
rych na początku XIX wieku obudziły się ambicje akademickie. Z listu wy-
stosowanego w 1810 roku do władz Szkoły Głównej, wynika, że najbardziej
zależało im na dostaniu się pod jurysdykcję rektora. Nie domagali się zresz-
tą niczego nowego, tylko przywrócenia praw nadanych im przeszło 60 lat
wcześniej. Mogło zależeć im również na uniknięciu płacenia podatków, które
wzrosły w 1802 roku55. Poważniejszą niedogodnością były odgórne zakazy
wykonywania robót za wynagrodzenie przekraczające określoną kwotę"16. Ma-
larze złożyli ofertę udzielania własnymi siłami i kosztem publicznych lekcji
malarstwa i rysunków, w czym nawiązywali do statutów z 1766 roku. Czy
mieli do zaoferowania coś więcej niż miernie opanowane rzemiosło? Czy

52 Tamże, s. 67.
53 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11). Ostatni spis majstrów pochodzi

z roku 1809, Archiwum Państwowe w Krakowie, AD 998, Imiona y Przezwiska P. Panów May-
strów Kongregacyi Malarskiey Krakowskiey od Roku Pańskiego 1759. Spisane, s. 11 (Regestr
w Roku 1809 zostających Magistrów w Kongregacyi noszy malarski).

54 Archiwum Państwowe w Krakowie, Magistrat Miasta Krakowa I, 429 (przyp. 30),
s. 1269.

55 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133 (przyp. 11), s. nlb [2], zob. Aneks. Podatek od
cechu malarzy ustalono na 40 zł reńskich (160 zł polskich). W skali roku i po rozłożeniu owej
kwoty na wszystkich majstrów nie była to suma zawrotna, lecz nie wolno zapominać, że mówi-
my o czasach kryzysu ekonomicznego w Krakowie, a z braku poważnych zleceń malarze po-
dejmowali się robót bardzo nisko płatnych.

56 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133 (przyp. 11), s. nlb [2], zob. Aneks.
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była im znana akademicka teoria sztuki? Z pewnością nie, bowiem nauka
w cechu polegała na kopiowaniu rycin i podpatrywaniu sposobu pracy wła-
snego pryncypała. Mistrzowie traktowali zresztą czeladź niczym tanią służbę.
W 1800 roku czeladnicy skarżyli się, że u swoich majstrów śpią na gołej zie-
mi i używani są do posług takich, jak zrzucanie śniegu57. Znacznie wyższy
poziom warsztatowy w dziedzinie rysunku osiągano u schyłku XVIII wieku
w dobrych szkołach, które z założenia wcale nie miały kształcić przyszłych
artystów (szkoły pijarskie, Szkoła Rycerska)58. Z kolei trudna sytuacja eko-
nomiczna zmuszała malarzy do podejmowania się prac w rodzaju malowania
numerów na domach czy barierek na plantach. Stworzenie w Krakowie aka-
demii nie mogło polegać na ubraniu majstrów w togi.

Jak podkreślono na początku, w czasach Wolnego Miasta Krakowa cech
malarzy i lakierników dożywał swoich dni. Michał Stachowicz zaspokoił swo-
je ambicje, uzyskując w 1817 roku tytuł nauczyciela rysunków w Liceum Św.
Barbary, podlegającym administracyjnie Szkole Głównej59. Zniesiony Kodeks
Napoleona nie zakazywał już funkcjonowania kongregacji, lecz realia zmie-
niały się nieuchronnie60. W 1818 roku utworzono przy Akademii Krakowskiej
Szkołę Sztuk Pięknych. Jej pierwsi profesorowie - Józef Peszka i Józef Bro-
dowski, a w następnych latach Wojciech Korneli Stattler czy Jan Nepomucen
Głowacki nie wywodzili się z cechu. Odebrali wykształcenie akademickie,
a szkoła stanowiąca zalążek Akademii Sztuk Pięknych nie miała nic wspól-
nego z tradycją cechową, choć poziom profesorów i studentów pozostawiał
wiele do życzenia.

Istniejąca obok kongregacja malarzy nie została rozwiązana żadnym de-
kretem, lecz w naturalny sposób stawała się stopniowo cechem rzemieślni-

57 Tamże, s. nlb [1].
58 R. Mączyński, Edukacja z zakresu sztuk plastycznych w warszaw skich szkołach pijarów

(1740-1833), „Analecta. Studia i Materiały z Dziejów Nauki" 13, 2004. z. 1/2, s. 25-65; tenże,
Edukacja plastyczna w warszawskich szkołach pijarów (1740-1833), w: Polskie szkolnictwo
artystyczne. Dzieje - teoria -praktyka, Materiały EIII ogólnopolskiej sesji naukowej Stowarzy-
szenia Historyków Sztuki, Warszawa, 14-16 października 2004, red. M. Poprzęcka, Warszawa
2005, s. 97-110.

39 Uzyskując posadę nauczyciela w Liceum Św. Barbary, Stachowicz stał się w swoim
mniemaniu akademikiem. Rozwinięcie tej kwestii, która zostanie szczegółowo omówiona
w przygotowywanej monografii artysty, wykroczyłoby poza ramy niniejszego tekstu.

60 W 1816 roku krakowska kongregacja malarzy i lakierników otrzymała od władz pisma,
w których proszono majstrów o dostarczenie odpisów przywilejów i praw Wysokiemu Senato-
wi. Z 29 lipca pochodziło pismo z Wydziału Spraw Wewnętrznych Wolnego Miasta Krakowa,
a z 2 marca od prezydenta miasta, zob. Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133 (przyp. 11).
k. luźne. Zasady funkcjonowania cechów regulowała ustawa o Urządzeniu kunsztów, rzemiosł
i profesji z 30 grudnia 1820 roku, zob. W. Bartel, Ustrój i prawo Wolnego Miasta Krakowa
(1815-1846), Kraków 1976, s. 25.
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czym w dzisiejszym tego słowa rozumieniu. Majstrowie kultywowali dawne
tradycje, ich patronem pozostawał św. Łukasz, którego obraz wprawdzie od-
sprzedano w 1821 roku wspomnianemu wcześniej Łukaszowi Kozakiewiczo-
wi (wielokrotnemu starszemu), lecz pod warunkiem, „iż co rok na Św. Łu-
kasz tego obrazu pozwoli"61. Majstersztyki takie, jak przywołany wyżej Obraz
S. Jana Ewangelisty z 1830 roku, stawały się coraz rzadsze, a w zgromadze-
niu zaczynali dominować lakiernicy i malarze pokojowi. W czasach, kiedy
w ramach Szkoły Głównej kształcono profesjonalnych artystów, tylko w tych
dziedzinach można było jeszcze walczyć o wyłączność na wykonywanie
w mieście zawodu. Równocześnie jednak, w 1833 roku, Wojciech Dembow-
ski - ówczesny starszy cechu - namalował kompozycję Trójca Święta, zacho-
waną w klasztorze franciszkanów. W tym samym czasie inny krakowianin,
Wojciech Korneli Stattler - profesor SSP - pracował już nad Machabeuszami.

Aneks (pisownia i podkreślenia oryginalne)

Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133, Historia Cechu malarskiego
w Krakowie od roku 1797 [do 1841 ]

[s. l,nlb]
Za pozwoleniem Szlachetnego Filipa Nereusza Lichockiego Prawa Oboj-

ga Doktora Prezydenta Miasta Cesars. Królewskiego Krakowa.
Sessya 13 Stycznia 1797. Starszy Dominik Estereycher [Estreicher] Pod-

starszy Michał Stachowicz. Starszy zpowodu zajęć uwolniony62. 11 Stycznia
1797 [?] Starszy Szlachetny Michał Stachowiczpodst. Marcin Tury62. Chłop-
ców wpisywano do malowanej roboty na lat 7. do złoconej roboty na la [sic!]
564. Członkowie proszą starszego by broniłprzeszkodnikom wyrabiania robót.
Wszyscy Maystrowie którzy nie posiadają Prawa Miejskiego by się postarali.
W tym czasie każdy najmłodszy majster był przez rok tak zwanym serwito-

61 Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1133 (przyp. 11), s. nlb [3].
62 Dominik Estreicher zrezygnował z funkcji starszego i na jego miejsce został nim Michał

Stachowicz, zob. Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11), k. 1. Estreicher miał
być wybrany 16 grudnia 1796, lecz brakuje protokołu z tej sesji, zob. Biblioteka Czartoryskich,
rkps MNK 1130 (przyp. 11), k. 1.

63 Informacja błędna. Stachowicz został starszym 13 stycznia. Zob. tamże.
64 Punkt 3 Ustawy... z 1783 roku; Rastawiecki (przyp. 2), t. 2, s. 278.
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rem6- to jest obnosił papiery Lakierowana robota termin lat 466. Na każdej se-
syi był obecny Gminny Miasta 29 Czerwca na sesyi między innemi obradami
Sławetny Stanisław Matyaszkiewicz żali się na starszego Michała Stachowicz
iż tenże przywłaszczył sobie obrazy sztuki własnością Kongregacyi będące
i oddać ich niechce, które tenże Matyaszkiew [sic!] z największym swoim sta-
raniem i narażeniem się z Akademii wydobył. Starszy tłumaczy się iż dlatego
te obrazy aresztuje iż mu pensyi za Starszeństwo rocznej w kwocie 60 Zip.
wypłacić nie chcą6 '. Starszy obecny składa poprzedniemu pensyą żądaną
i przeznacza by odtąd obrazy i sztuki zawsze w zgromadzeniu się znajdowa-
ły. Na tej sesyi wotowali przeciw płaceniu pensyi starszem, gdyż i tak na to
Zgromadzenie funduszów nie posiada6^. Notowano w tym czasie w księgach
tych członków którzy na zgromadzenie nie przyszli. W tym czasie członków
zgromadzenia było 20. W tymże roku ponieważ Elekcyę odbyto nie wdzień Sw
Łukasza jak to przepisane lecz dzień pierwej członkowie unieważnili69.

Starszy Wojciech Gutowski podstarszy Stanisław Piątkowski Wybieranie
członków co rok do gaszenia ognia10. Co rok była Elekcya na starszych ipod-
starszych Prawo Zgromadzenia opiewało iż kto na sesyą nie przybywa ma
karanym być po parze świec funtowych11. Chłopiec wpisywał się był wobec
wszystkich napominany by był do pracy pilny, trzeźwy posłuszny i obyczajny
co musiał przy wszystkich deklarować i własną ręką się podpisać. P. Wojciech
Gutowski powtórnie obrany a podstarszy p. Rybkiewicz Józef, r 1799. Z na-
kazu Magistratu wybrani są na taksatorów: Pp. Wojciech Gutowski Marcin
Tuty i Jan Lichner.

65 W Ustawie... z 1783 roku nie ma mowy o urzędzie serwitora.
66 Punkt 3 Ustawy... z 1783 roku; Rastawiecki (przyp. 2), t 2.
67 Sprawa ciągnęła się długo, ocierając się o magistrat. Kwestia zostanie rozwinięta w przy-

gotowywanej monografii Stachowicza. Chodziło o obrazy które w roku 1783 (po wyłączeniu
cechu spod zwierzchnictwa rektora) zostały zatrzymane przez Akademię Krakowską i przeka-
zane do dyspozycji Dominika Estreichera.

68 W innych cechach nie było obyczaju wypłacania starszym pensji. Malarze ustanowili to
prawo na sesji 14 maja 1788 roku i wkrótce znieśli, wprowadzając na nowo w roku 1793. Bi-
blioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11), s. 4-5.

69 Unieważnienie elekcji było związane z silnymi konfliktami wewnątrz cechu, w których
głównymi antagonistami byli Wojciech Gutowski i Michał Stachowicz. Kwestia ta zostanie
rozwinięta w przygotowywanej monografii Stachowicza.

70 Zob. przyp. 31.
71 Zgodnie z punktem 13 statutów z 1783 roku, który mówił: „Ktoby obesłany przez PP.

Magistrów na sessyę nie stawił się, i niebytności swojej słusznej przyczyny nie dał, ma być ka-
rany na parę świec funtowych (...)", Rastawiecki (przyp. 2), t. 2, s. 280-281. W interesującym
nas okresie karę tego rodzaju kilkakrotnie nałożono na Michała Stachowicza, zob. Biblioteka
Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11). s. 9, 14. 17-18,25.
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Starszy p Józef Rybkiewicz podst. p Marcin Tury, w połowie Stan. Piąt-
kowsk. w Senacie policyjnym Każdy nowoobrany starszy i podst. przysięgę
składali12. Upominają się jeszcze raz u p. Michała Stachowicza o obrazy: Sw
Łukasza Sw Stanisław Sw Bartłomiej Sw Piotr i Paweł. Sw [sic!] Judyty. Land-
schaft Samarytana. Sztuka muzyczna przez dzieci Sztuka Architektury. Sztuka
Człowieka nagiego. Sztuki dwie niebiesko graderowane Zgromadzenie mając
kilka sztuk mechanicznych i fizycznych których na nic nie potrzebuje żąda by
sprzedać a pieniądze za nie na cele Zgromadzenia użyć. Majsterya koszto-
wała 200 złp. Każdy nowy Majster miał wobecności innych Majstrów sztukę
złożyć przez siebie wykonaną. Serwitor miał płatne 4 złp. na kwartał. Wypis
na czeladnika kosztował 24 złp Chłopiec płacił /ąuantum/12 złp. 2 Listopada
1800 r. p. Starszy Józef Rybkiewicz przysługując się Zgromadzeniu dobrze
przez wygranie procesu z przeszkodnikami od Całego Zgromadź, otrzymuje
podziękowanie11 resztę sumy Maysteryi tj 50 złp ma darowane i wykonał sztu-
kę tj obraz Sw Filipa. 1800 r. Starszy powtór p. Józef Rybkiewicz podstarszy
p. Marcin Tury Sesya 21 Grudnia 1800 obecna czeladź prosi by ich słuszne
żądania uwzględnić. Żądania były te że czeladź cierpi zimno pościeli ani łó-
żek niema, w razie choroby do szpitala przyjąć ich nie chcą, że Majstrowie
czeladź równo z chłopcami traktują, że śnieg zrzucać muszą i inne roboty
że gdy Majster wypisuje chłopca czeladź o tern nie wie że czeladź zarówno
z chłopcami po spacerach i szynkowniach chodzą, co zgromadzenie obiecało
naprawić. Zgromadzenie uchwala by Starszy katalog Majstrów wypisał nie
po starszeństwie lecz jak kto Majsteryą wypłacił i tych co nie wypłacili za
szkłem oprawione w Sali sessyjnej zawiesić. Dalej że w Krakowie znajduje
się malarz który potajemnie portrety robi i by go ściągnąć. 29 Marca 1801 r.
uchwalają że tych członków którzy dla opieszałości na sessyą nie przybyli ka-
rać po 2 pary świec funtowych14. Czeladzie którzy na swoją rękę podejmowali
się robót byli karani stosownie po 20 lub 30 złp15. Ponieważ Członkowie swej

72 Wśród zachowanych protokołów magistratu odnajdujemy zapisy owych przysiąg, np.
Archiwum Państwowe w Krakowie, Akta Miasta Krakowa, 558 Protocolłon controversiarium
et inscriptionum officii consularis, postea magistratus Crac, 3 grudnia 1792-30 grudnia 1794,
s. 288 (23 października 1793: Michał Stachowicz i Marcin Thury); Akta Miasta Krakowa, 1275
(mf 11096), Protokół sesyi magistratu miasta c. k. MCi Krakowa..., 7 października 1797-7
września 1798, s. 194 (26 stycznia 1798: Wojciech Gutowski i Józef Rybkiewicz).

73 Na temat plagi przeszkodników (czyli partaczy) dyskutowano np. 27 stycznia 1799 roku,
kiedy tym mianem określano czynnych w mieście wirtuozów - Estreichera i Kopffa. Była
mowa również o przyjezdnych z zagranicy, ludziach luźnych (ci ostatni wykonywali zapewne
roboty proste), zob. Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11), s. 14.

74 Zob. przyp. 71.
75 Punkt 8 Ustawy... z 1783 roku mówił: „Żaden z towarzyszów nie ma się żadnej roboty

podejmować na swoją stronę, bez wiedzy Magistra swego (...)"; Rastawiecki (przyp. 2), t. 2,
s. 279.
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Majsteryi płacić niechcą postanawia przeto starszy podać ich do Miejscowej
Zwierzchności.

[s. 2, nlb]
Każdy wyzwolony ma prawo 1 rok u majstra pracować i na 2 lata na wę-

drówką do innego z miast znaczniejszych się udać inaczej jako współmagister
przyjęty być nie może16. Sekretarz za trzymane pióro pobierał pensyi rocznej
36 złp. r. 1801. Starszy Stan. Piątkowski podstarszy Szymon Orlicki11 Kto zo-
stawał Majstrem musiał konsolacyą Członkom sprawić. Za to że nie płacą
Suchedniówej1% egzekucyą wykonać w Prześw Magistr. Sesya Suchedniowa19
b. Starszy w r. 1793. miał dług u Zgromad. 213 Złp. i upomina się o nie przeto
Zgromadzenie na znak pewności oddaje mu pieczęć srebrną w zastaw i po-
stanawia iż 10 sztuk srebra w kawałkach stopić i najwięcej dającem sprzedać
by Wąchowskiego wypłacić. Tenże odstępuje Zgrom, jeszcze 20 Złp byleby go
uwolnić od suchedniowegoso do śmierci na co wszyscy się zgadzają/ dotąd był
prezyd. Filip Lichocki następuje Dominik Drdatzkf1. Rezolucja z Magistra-
tu przyszła w języku niemieckim [1802]. Magistratowi cech musiał zapłacić
więcej podatku (serwis) 40 złr. i na to zrobili członkowie składkę. Zgromadze-
nie kara jednego znajmłodsz majstrów który obejść z pismem członków tylko
chłopcem się wyręcza na mszach nie bywa na największe fest tj Sw Łukasza
nie był postanawia by kupił parę wachli. P. Matyaszkiewicz obrazy i sztuki
oddaje Zgromadzeniu by go kwitowali. R. 1803 Starszy Michał Stachowicz
podstarszy p. Marcin Tury 3. Czerwca wypłaca Zgromadzenie p. Wąchow-
skiemu dług 100 Złp. i odbiera srebrną pieczęć. 1804 powtórnie p. Michał

76 Punkt 7 Ustawy... z 1783 roku; Rastawiecki (przyp. 2), t. 2, s. 278-279. Ustawa zakłada-
ła, że owe dwa lata wędrówki z „przyczyn słusznych" można było odrobić u własnego majstra.
Wydaje się, iż często z tej klauzuli korzystano. Mógł to być każdy majster, byle nie najbliższy
krewny, zob. np. Biblioteka Czartoryskich, rkps MNK 1130 (przyp. 11). k. 14v (sprawa Feliksa
Lisowskiego).

77 Orlicki wykonywał głównie roboty pozłotnicze, lecz malował również obrazy, zob.
Z. Prószyńska, Orlicki Szymon, w: Słownik Artystów Polskich, t. 6. Warszawa 1998, s. 297.

78 Zob. przyp. 79.
79 W Ustawie.... z 1783 roku czytamy: „(...) PP. Starsi obrani, powinni będą Suchedniowe

sessye corocznie, i inne gdy tego potrzeba wyciągać będzie (...) na tych skargi, uciążliwości
i inne sprzeczki i zatargi rozeznawać, sądzić, karać" (p. 12. cyt. za: Rastawiecki [przyp. 2], t. 2,
s. 280). Sesje zwoływano w ciągu tzw. suchych dni, czyli wyznaczonych przez kalendarz litur-
giczny trzech dni postnych w każdej porze roku (środa, piątek, sobota). „Na tychże sessyach
suchedniowych, mająbydź czytane prawa tey Kongregacyi, y każdy z PP. Magistrów na potrze-
by publiczne y prywatne tey Kongregacyi, ma dać suchedniowego po złotym jednym; - a zaś
towarzysz groszy pol. miedzianych sześć" (p. 14, cyt. za: Rastawiecki [przyp. 2], t. 2. s. 281).
W razie potrzeby zwoływano sesje również poza suchymi dniami.

80 Zob. przyp. 79.
81 Dominik Drdatzki, prezydent Krakowa w latach 1802-1805.
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Stachowicz starszy p. Marcin Tury podstarsz. 1805 p. Starszy Michał Stacho-
wicz p. podstar. Marcin Tury Od tego czasu Magistrat postanawia by Elek-
cya odbywała się z Nowym rokiem. Pojawia się tu w księgach pismo zepsute
polskie. Prezydent Gollmayer82. Od tego czasu Majsteiya zaczyna się w kwo-
cie 50 złr}2 1807 Starszy Józef Rybkiewicz podst. Marcin Tury Na tej sesyi
uchwalono że każdy może sobie nazad odebrać swój majsterstuck lecz wprzód
ma zgromadzeń, wszystką należytość wypłacić. Dwóch braci najmłodszych
ma być wybranych do ognia i na stary ratusz w razie wypadku się stawić84.
Najmłodszy majster bywał rok serwitorem a w wypadku podróży zobowiązany
był drugiego na swoje miejsce przystawić. Gdy który miał majsterską córkę
płacił maj stery i połowę tj. 100 złp. Żadnemu z nich niewołno było więcej ro-
boty się podjąć jak za 18 złr83. Majsterską córka za mężem złr. 25 tj połowa
1808 p. Józef Rybkiewicz starszy i Marcin Tury podstarszy. 22 Majstrów się
podpisało by więcej majstrów do Kongregacyi nie przyjmować. Ułożono by
majątek w sumie 250 złr. na procent ulokować lecz o lokacyi i tychże tylko
cztery indywidua oną wiedzieć. 1809 Stars. Józef Rybkiewicz podstarsz. Anton
Rosmanith86 1810. Starszy Rybkiewicz podstarsz. Marcin Tury/ dotąd Elek-
cy a była za pomocą wotów odtąd otrzymują urzęda większością głosów. 1811.
Starszy Marcin Tury podstarszy Franciszek Kurowski Od r. 1811 niebyło sesyi
i w skarbie żadnej gotowizny gdyż się ta wyczerpała R. 1814. Starszy p Józef
Rybkiewicz podst. p. Anton Rosmanith R 1815 tak jak poprzedni. Na rok 1816
jednogłośnie ci sami wybrani.

Dnia 2 7 Pażdz. 1817 r. Józef Rybkiewicz z powodu niebezpiecznej słabości
oddaje urząd Marcinowi Turemu i ofiaruje obraz Sw Łukasza, gdy ale przy-
chodzi do zdrowia odbiera swoją ofiarę i jak sam wyznaje zpowodu iż ma nie-
przyjaznych kolegów. Zaczyna się Senat rządzący Wolnego Miasta Krakowa
z Okręgiem. Wójt Gminny za prezydentury Grodzicki ogłasza malarzom by
nie wzbraniali żydom kształcenia się w sztukach i ich do praktyki przyjmo-
wali. Dnia 5go Lipca 1818. r. złożyło Zgromadzenie Malarzy na pomnik Sp.

82 Józef Gollmayer, prezydent Krakowa w latach 1805-1810.
83 50 zł reńskich = 200 zł polskich. Zgodnie z dekretem cesarza z 1796 roku stosunek zło-

tych reńskich do polskich ustalono na 1:4, zob. M. Górkiewicz, Ceny w Krakowie w latach
1796-1914, Poznań 1950, s. 33.

84 Zob. przyp. 31.
85 Było to poważne ograniczenie, o którym nie ma mowy w Ustawie... z 1783 roku.
86 Właściwie: Antoni Piotr Rozmanith. Po nauce u Kopffa i Stachowicza studiował w Wied-

niu (1801-1804). Otrzymane tam świadectwa przedstawił w 1805 roku w magistracie i na tej
podstawie został przyjęty do cechu, zob. Archiwum Państwowe w Krakowie, Magistrat Miasta
Krakowa I, 429 (przyp. 30), s. 683-707; por. M. Biernacka, Z. Michalczyk, Rozmanith Antoni
Piotr, w: Słownik Artystów Polskich, t. 9 (w druku).
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Tadeusza Kościuszki 18 Złp. Pomimo nakazu Wydziału8' i Senatu rządzącego
Zgromadzenie niemoralnie zachowującego się jednego i podejmującego się
robót i niewykonującego Majsterstiicku stanowczo nieprzyjmuje^. Józef Ryb-
kiewicz 12 lat Starszy prosi o zwolnienie ze Starszeństwa raz na zawsze. Na lat
2. R. 1818-1819 Starszy Anton Rosmanith podst. Łukasz Kozakiewicz. 24 Paź-
dzierni. 1819 r. Wydział Spraw Wewnętrznych ogłosił iż odtąd Zgromadzenia
Cechowe dla porządku będą miały stałych komisarzy Rządowych. Zgroma-
dzenie Malarzy otrzymało komisarza w osobie p. Pawła Bieleckiego. R. 1820
starszy Jan Kanty Danielski^9 podstars. Józef Korp ais ki R. 1821 Starszy Jan
K. D anielski podstarszy Józef Kozakiewicz Tegoż r. ogłoszono dobrowolnie by
się kto zgłosił za Serwitora z płacą 16 Złp. rocznie lecz nikt się nie kwapił. 12
Grudnia 1820. pierwszy raz ze skrzynki Zgromadzenia pożyczają Członkowie
na procent 280 Złp Starszemu Janowi K. Danielskiemu

[s. 3, nlb, górna część karty odcięta]
Dnia 17 Grudnia 1820 r. zwołana była sesya by Starszego p Danielskiego

usunąć i by tenże 200 złp. zabrane złożył czemu Zgromadzenie się sprzeciwiło
gdyż pieniądze są złożone a tylko mylne było posądzenie o sprzeniewierzenie
grosze [?] Zgromadzenia. 1 Marca 1821 Wydzi. Spraw Wewnętrz. by dla pew-
ności miał 1 klucz od skrzyni Komisarz Rządowy. R. 1821 Starszy Wojciech
Dembowski podst. Franciszek Durszt 8 Kwietnia uchwalono by potajemnie
jak za dawnych starszych chłopców nie wpisywano i wypisywano Sprzedano
obraz jako za wielki do przenoszenia za 5 Złp. jako najwięcej dającemu p.
Kozakiewiczowi ztym warunkiem iż co rok na Sw Łukasz tego obrazu pozwoli.

87 Wydział Spraw Wewnętrznych i Policji.
88 Chodziło zapewne o Augustyna Gawrońskiego. Wydział Spraw Wewnętrznych polecił

Zgromadzeniu Malarzy Krakowskich przyjąć go do swojego grona. Malarze odwołali się od tej
decyzji, a Senat utrzymał nakaz (30 sierpnia 1817), zob. Archiwum Państwowe w Krakowie,
WMK, IV - 3, Dalszy Ciąg Sentencyonarza Senatu od Liczby Obrad 778 wedle przepisów Or-
ganizacyą Senatu wskazanych Prowadzony (1817), s. 139. W myśl ustawy o Urządzeniu kunsz-
tów, rzemiosł i profesji z 1820 roku Senat miał prawo zmusić cech do wpisania w poczet maj-
strów osoby należycie wykwalifikowanej, zob. Bartel (przyp. 60), s. 26. Sprawa tego rodzaju
(nakaz Wydziału Spraw Wewnętrznych) miała miejsce w 1827 roku i dotyczyła Jana Gumiń-
skiego. Członkowie cechu stwierdzili wówczas, że Gumiński „nie dopełnił obowiązków które
każdy członek chcący bydź Malarzem lub Artystą" powinien spełnić, zob. Biblioteka Czartory-
skich, rkps MNK 1130 (przyp. 11), s. 70. Spotykamy ru rozróżnienie pomiędzy artystą i mala-
rzem, a zatem pod tym ostatnim słowem rozumiano już przede wszystkim rzemieślnika wyko-
nującego roboty proste.

89 Jan Kanty Danielski (1785 lub 1787-1831), stojący na czele cechu u progu lat 20. XIX
wieku, był uczniem Dominika Estreichera, malował m.in. portrety, zachowały się jego rysun-
ki o treściach mitologicznych, zob. A. Ryszkiewicz, Danielski Jan Kanty, w: Słownik Artystów
Polskich, t . 2 (przyp. 7), s. 12. Miał być bratem stryjecznym Jana Nepomucena Danielskiego,
A. Grabowski, Wspomnienia, wyd. S. Estreicher, Kraków 1909, t. 2, s. 21.
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Również sklepienie na papierze malowane kupił p Kozakiewicz za Złp 5. Od
dnia 1 Kwietnia 1821. ustalono Sekretarzowi pensyą roczną Zip. 36. również
uchwalono iż od tego czasu Pp. Starsi wpis chłopców jako mający trudy nie
płacą. 21 Kwietnia Zgromadzenie wnosi skargę do Senatu na szklarzy i stola-
rzy. Potwierdzenie tych samych Starszych. R. 1824 Starszy Wojciech Dembow-
ski podstarszy Klemens Meglicz podług Nowego Statutu wybrani na lat 3

Zaczęto chodzić z urzędu przeznaczeni na Komorę podpisywać certyfikaty
za co Zgromadzenie musiało wynagradzać R. 1827 Starszy Wojciech Dem-
bowski podst. Michał Lisowski cofnię R. 1827 Starszy Łukasz Kozakiewicz
podst. Jakób Stachnicki 10 Czerwca skrypt z Wydz. Spraw Wewn. ogłasza że
kto z majstrów nie będzie posiadał prawa miejskiego nie ma prawa głosowa-
nia. Mianowany 14 Lutego 1830na Komisarzap. Grzybowski. Następne 3 lata
powtórnie mianowani Łukasz Kozakiewicz i Jakób Stachnicki. W r 1831 było
6 dużych wachli i 6 mniejszych i pieczątka z herbem Wol. Miast. Krakowa.
Gdy dla słabości ustępuje Starszy Łukasz Kozakiewicz przeto Starszym obra-
no Antoniego Rosmanitha. R. 1833 Starszy Wojciech Dembowski podstarszy
Mikołaj Makowski R 1836 Starszy Łukasz Kozakiewicz podst. Michał Lisow-
ski Komisarz Łącki 24 Lutego 1839 r.

otrzymał Michał Lisowski za sekretarstwo 44 Złp tj za każdą sesyę 2 Złp.
Komisarz Moczydłowski R. 1839 Starszy Michał Lisowski podst. Wincenty
Mydlarski. Dnia 2 Lutego 1840 r. żąda Zgromadzenie od Wydz. Spraw We-
wnętrz. Aby Zgromadzenie za Cech uważane było z prerogatywami i przywi-
lejami Królów Polskich/ by porządek w Zgromadzniu był przywrócony. Aby
Komisarz rządowy był nadany. Aby tylko tym członkom wolno było roboty
prowadzić, którzy do cechu należą. Aby żydom zabronić robić. Dnia 14 [1841]
Lutego pojawia nagłówek pierwszy raz Sesya Malarzy pokojowych pozłot-
ników i Lakierników Krakowskich. Rząd naznaczył kary dla tych którzy na
Nabożeństwa cechowe nie chodzą oraz na sesye. 15 Sierpnia 1841 zarzucali
Starszemu że Żydów proteguje i odfuszerów pieniądze bierze dlatego chcą go
usunąć. R. 1841 podst. Karol Matrasiewicz.
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The Cracow Painters' Guild at the Time of the Decline and
the Beginnings of Academic Ambitions at the Turn of the 18

and 19th Centuries

The gradual disappearance of the medieval-modern day guild system in favor of aca-
demic structures was effected in Western Europę in the course of the 16th and especially
the 17* century. The creation of an academy of art was a conseąuence of endowing art
with the features of intellectual activity, which occurred in Poland at the tum of the 18Ih
and 19th centuries; but as is shown by the example of the contemporary Cracow milieu,
this was by no means an easy process and it is impossible to pinpoint a clear-cut caesura.
In the year 1745, the Cracow Painters' Guild was taken over by the authorities of the Cra-
cow University, but in 1783, it once again returned to the jurisdiction of the Cracow Town
Hall. It was only the painters who held the title of master artist (granted by the Academy
with which they were rather loosely associated) that were excluded from the congregation.
Theoretically, there could be as many as 12 master painters, but in practice the title was
held exclusively by Dominik Estreicher and Jan Kopff.

In the course of the next few decades, the guild functioned in a similar way as in the
previous periods, though it was gradually losing its significance. A quick glance at the min-
utes from the Congregation sessions reveals that as far back as the twenties and the begin-
ning of the thirties of the 19lh century, masterpieces of the art of painting continued to be
executed in Cracow; it also reveals that these masterpieces did not differ in any substantial
way from those executed in the 18th c. In accordance with the statutes of 1783. members of
the guild (among whom there were also house painters) had the exclusive right to practice
their trade (intensive efforts to eliminate the so called 'botchers' were undertaken around
the year 1800). The Corporation relied on a traditional system of educating its members,
granting licenses to apprentices and masters, as well as appointing elders and conducting
guild sessions during which members' attendance was mandatory. In the first decade of
the 19* century, the academic ambitions had resurfaced once again in these circles. In the
period 1806-07 and at the beginning of 1810, Michał Stachowicz (one of the leading guild
painters of the time), tried in vain to obtain the title of master painter. Shortly after this
event, in the year 1810, the whole congregation applied for transfer to the jurisdiction of
the rector of the Cracow University. However the petition of the masters was refused by
the University Council which came to the conclusion that the resolution of the crown court
of 1783, can only be changed by the king. In this situation, the painters decided to write
a letter to the monarch. The reply they received from the minister of home affairs was also
in the negative and what is more, it made them aware of the fact that in accordance with
the Napoleonie Code which was still binding on the territory of the Duchy of Warsaw, the
very existence of the guild was in fact illegal.

In the period following these events, the guild of easel and house painters fell into
a state of apathy and stagnation (the masters found themselves in a legał vacuum). Until
the 17* April 1814, not a single guild session had taken place. While reflecting on the caus-
es of the above-described state of affairs. one should emphasize here that what the painters
were most interested in was the transfer to the jurisdiction of the university rector: it may
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well be that they were also trying to evade paying taxes which had increased considerably
sińce the year 1802. A serious complication in the guild system was the law which forbade
painters to undertake commissions for a fee which exceeded a certain sum of money.
During the period of the Free City of Cracow, the guild operated in a similar way as at
the end of the 18th century, although in 1818 a School of Fine Arts was created within the
Cracow Academy /University/. Its first professors, Józef Peszka and Józef Brodowski did
not belong to the guild. Yet the above date cannot be regarded as an unequivocal caesura.
The guild was gradually turning into a congregation of house painters, though one must
not forget that formally it was still the same institution which back in the 18Ih century had
grouped, among others the painters of frescos and paintings. The leading figures in the
Cracow painters' guild at the beginning of the 19* century are almost exclusively forgotten
artists (apart from the above-mentioned Stachowicz): Wojciech Gutowski, Józef Rybkie-
wicz, Szymon Orlicki, and in the twenties and thirties of the 19lh c: Łukasz Kozakiewicz
and Wojciech Dembowski.
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