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Wprowadzenie

Efektywnos$¢ 1 produktywnos$¢, obok jakosci wytwarzanych produktow i ustug
oraz innowacyjnosci dziatalnosci, wspotczesnie sa kluczowymi czynnikami bu-
dowy przewagi konkurencyjnej, trwania 1 rozwoju wszelkich przedsigbiorstw,
w tym takze rolniczych. Efektywnos$¢ i produktywnos$¢, zwlaszcza pracy, decydu-
jaréwniez o pozycji catego sektora danego kraju w ramach konkurencji regional-
nej i globalnej [25]. Na poziomie wewnatrzkrajowym ksztaltowanie si¢ efektyw-
nosci 1 produktywnosci jest takze integralnym sktadnikiem badania relacji mig-
dzy wzrostem w rolnictwie a ogélnym wzrostem gospodarczym [22, 23, 24], ana-
lizowania wplywu ogolnej polityki ekonomicznej na rolnictwo [6] oraz jakosci
rzadzenia (governance) na funkcjonowanie tego sektora [11]. Juz tylko powyzsze
wzgledy wskazuja na konieczno$¢ systematycznego monitorowania efektywno-
sci 1 produktywnosci przedsigbiorstw rolniczych jako sktadnika systemu analizy
1 oceny ich dokonan. System taki powinien nawigzywac z jednej strony do poste-
pu ogolnej wiedzy ekonomicznej 1 ze sfery zarzadzania, z drugiej za$ — uwzgled-
nia¢ charakter dziatalnoS$ci rolniczej 1 metody jej regulowania. W tym kontekscie
podstawowym celem artykutu jest przedstawienie, jak taka zintegrowana, wielo-
dyscyplinarna i wieloaspektowa synteza moze by¢ przeprowadzona.

Artykut sktada si¢ z wprowadzenia, prezentacji autorskiego systemu moni-
torowania efektywnosci i produktywnosci, przegladu relacji miedzy efektyw-
nos$cia finansowa i ekonomiczna oraz podsumowania.

Autorski system monitorowania

Aby scharakteryzowa¢ przedstawiony na rys. 1 autorski system monitorowa-
nia, trzeba przyblizy¢ zastosowane w nim podstawowe kategorie. Przez efektyw-
nos$¢ organizacyjna, nazywang rowniez efektywnos$cia funkcjonowania systemu,
w teorii zarzadzania rozumie si¢ zdolnos¢ przedsigbiorstwa do biezacego i strate-
gicznego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu oraz produktywnego wyko-
rzystania posiadanych zasobow dla realizacji przyjetej struktury celow [1, 19].
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Tak zdefiniowana efektywnos$¢ organizacyjna jest bardzo ztozona, wielowy-
miarowa kategoria, wymagajaca do swego opisu i pomiaru narzgdzi ilosciowych
(,,twardych”) oraz jakos$ciowych (,,migkkich””). W sumie maja one odzwiercie-
dli¢ aspekty: rzeczowy, finansowy, ekonomiczny, systemowy, ,,otoczeniowy”,
polityczny, kulturowy 1 behawioralny efektywnosci. M. Bielski [1] bardzo mo-
cno akcentuje przy tym, ze w konkretnym przedsigbiorstwie nie trzeba, niejako
na silg, wyrdznia¢ wszystkich ww. aspektéw. Autor ten przestrzega réwniez
przed maksymalistycznym dazeniem do zaprojektowania i wdrozenia uniwersal-
nego systemu wielokryterialnej oceny danego podmiotu gospodarczego. Nalezy
raczej dazy¢ do tworzenia wysoce zindywidualizowanych systemow, najlepiej
dostosowanych do konkretnych warunkéw 1 preferencji zarzadzajacych.

Efektywnos$¢ finansowa to przyjety (zadany), najczesciej przez wiasciciela
lub jego reprezentanta (np. Skarb Panstwa), stopien realizacji celéw monetar-
nych przedsigbiorstwa, ze szczegdlnym jednak uprzywilejowaniem maksyma-
lizacji jego wartosci, ktorej dobrym przyblizeniem moze by¢ maksymalizacja
korzysci z zaangazowanego kapitalu wlasnego, niezaleznie od sposobu ich ujg-
cia (liczby absolutne lub wskazniki). W przypadku rolnictwa mamy do dyspo-
zycji w sferze pomiaru efektywnosci finansowej instrumenty o charakterze tra-
dycyjnym (ksiggowym), bazujace na zysku ekonomicznym i1 wykorzystujace
kategorie zwrotu gotdwkowego.

Efektywnos¢ ekonomiczna w swej konstrukcji nawiazuje w istocie do ogol-
nego rozumienia efektywnosci, a wigc do osiagania danych wynikow przy moz-
liwie najnizszych naktadach (kosztach) albo do uzyskania mozliwie jak naj-
wigkszego produktu (wyniku) z danej ilosci naktadow. Widac z powyzszego, ze
efektywno$¢ ekonomiczna wprost wyprowadzana jest z zasady racjonalnego
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gospodarowania. We wspotczesnej metodologii okreslania efektywnosci eko-
nomicznej zazwyczaj wychodzi si¢ jednak z formalnego jej ujgcia, jako iloczy-
nu efektywnosci technicznej i alokacyjnej. Ta pierwsza stuzy do wskazania wa-
riantu powigkszania produkcji z danych naktadow, badz wariantu, w ktérym na
dang ilos¢ produkcji mozna bedzie ponie$¢ mniej naktadow. Natomiast efek-
tywnos$¢ alokacyjna, nazywana rowniez cenowa, daje mozliwo$¢ zoptymalizo-
wania poziomu i proporcji nakladow w warunkach danych cen tychze nakta-
dow 1 technologii produkc;ji.

Produktywnos$¢ to warto$¢ produkceji wyrazona w cenach statych w relacji do
jednego czynnika produkcji (miara czastkowa) lub do ich sumy (produktyw-
no$¢ catkowita). W standardowym pomiarze tej kategorii obecnie stosuje si¢
podejscie, ktore wprost nawiazuje do efektywnosci technicznej i rachunku
indeksowego. W niektorych typach badan (np. nauki doswiadczalne) efekty
wyrazane sa rowniez w jednostkach naturalnych (fizycznych).

Efektywno$¢ zintegrowana na poziomie mikro faczy w sobie efektywnos¢
ekonomiczng i finansowa oraz ekologiczna i spoteczna. Formalnie zazwyczaj
okresla si¢ ja jako stosunek redukcji netto szkod srodowiskowych do ponoszo-
nych w tym celu naktadow. Natomiast powiazana z nia efektywno$¢ ekologicz-
na (Srodowiskowa) to w krajach zachodnich najczgsciej iloraz, w liczniku kto-
rego znajduje sig 1los¢ sktadnikow pobranych z pola do ilosci sktadnikow po-
karmowych dostarczonych na to pole. Na rysunku 1 zamiast efektywnosci eko-
logicznej uzyto kategorii ,,przyjazno$¢ srodowiskowa”, rozumiejac przez nia
indeks zlozony z: zabezpieczenia przed erozja w okresie zimowym, wykorzy-
stania trwatych uzytkow zielonych, prawidtowosci ptodozmianu i bioréznorod-
nosci, bilansu azotu netto i bilansu materii organicznej. Szczegoétowa procedu-
r¢ konstrukcji indeksu jako sktadnika miary syntetycznej do klasyfikowania
przedsigbiorstw w sporzadzonym w IERiGZ-PIB rankingu przedsigbiorstw
wielkotowarowych opracowat mgr A. Kagan.

Na potrzeby ponizszego artykulu przyjeto, ze przez konkurencyjno$¢ rozu-
mie si¢ wskaznik zdolnosci oferowania dobr 1 ustug (w okreslonym miejscu, for-
mie 1 czasie) podmiotom ich poszukujacym po cenach rownych lub nizszych
w porownaniu do innych dostawcow, przy zatozeniu, ze przychody ze sprzeda-
zy pokrywaja co najmniej koszty odtworzenia wykorzystanych zasobow [2].

System zaprezentowany na rysunku 1 scharakteryzowaé mozna nastgpujaco:
1. Jest to koncepcja ramowa i $redniookresowa, co oznacza, iz bgdzie ona

wykorzystywana do analizy efektywnosci finansowej i ekonomicznej przez

najblizszych kilka lat w IERiGZ-PIB. Nie wszystkie jednak kategorie zazna-
czone na rysunku beda ustalane w pierwszej fazie. Dopiero wowczas zosta-
na one oszacowane, gdy dostepne stana si¢ odpowiednie dane, pozostajace

w rozsadnej proporCJl do kosztow ich uzyskania. Z druglej za$ strony, sys-

tem jest elastyczny 1 otwarty: nowe kOIlCCpCJG mierniki 1 wskazniki quq do

niego wprowadzane w miar¢ pojawiania si¢, a mniej przydatne, czy wzajem-
nie skorelowane, beda usuwane. Elastyczno$¢ 1 otwarto$¢ sa tu wysoce poza-
dane, gdyz obecny kryzys prawdopodobnie powaznie zmieni metodologi¢
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i rozktad akcentow w pomiarze osiagnig¢ wszelkich przedsigbiorstw o cha-
rakterze rynkowym.

. Zaproponowane podejscie moze by¢ wykorzystywane rowniez w analizie

czynnikdw wplywajacych na efektywnos¢ finansowa i ekonomiczna.

. Badane przedsigbiorstwa traktujemy jako systemy otwarte, a wigc pozostaja-

ce w interakcjach ze swoim otoczeniem og6lnym (ekonomicznym, technicz-
nym, spoteczno-kulturowym, polityczno-prawnym, a nawet mi¢dzynarodo-
wym, jesli uwzglednimy wptyw WPR na krajowa polityke rolna, a z drugie;j
strony oddzialywanie na nie globalizacji) 1 zadaniowym. To ostatnie obejmu-
je m.in. pozostate przedsigbiorstwa rolnicze (konkurentow, kooperantow),
odbiorcoéw, dostawcow, a takze regulatorow, czyli ogolnie interesariuszy.
Uwzglednienie w rozwazaniach otoczenia jest istotne z punktu widzenia
ksztattowania si¢ konkurencyjnosci badanych jednostek, ale wynika rowniez
z tego, ze efektywnosc kazdorazowo musi by¢ konkretyzowana, a wigc mie-
rzona i oceniana wraz z ewolucja ich otoczenia [20].

. Specjalnie wyodrgbniono subsydia, gdyz ich wplyw na organizacje, zarza-

dzanie, finanse 1 efektywno$¢ wspotczesnych przedsigbiorstw rolniczych
jest ogromny 1 wieloraki, nie do konca jeszcze rozpoznany.

. Proponowany system jest zorientowany w pierwszym rzg¢dzie na potrzeby

analitykow zewngtrznych. Innymi stowy, nie ma on charakteru systemu ste-
rowania funkcjonowaniem konkretnych przedsigbiorstw i na pewno nie
zaspokaja potrzeb analitykow wewngtrznych. Mimo to moze by¢ jakim$
odniesieniem w procesach sterowania i sporzadzania analiz wewnatrzorga-
nizacyjnych.

. Jesli chodzi o sama efektywnos$¢, to za nadrzedne pojecie zostata uznana

kategoria efektywnos$ci organizacyjnej. Jest ona ztozonym agregatem, jak to

juz wskazywano, obejmujacym efektywnos$¢ finansowa i ekonomiczna, ale

réwniez inne rodzaje efektywnosci, m.in.:

— efektywnos¢ ,,otoczeniowa” — dobre utozenie stosunkow w pierwszym rzg-
dzie z elementami otoczenia zadaniowego, umiejetno$¢ dostosowania si¢ do
zmian zewngtrznych, a nawet mozliwosci ich antycypowania;

— efektywnos¢ polityczna — a wige stopien wpltywania na aktorow politycz-
nych w celu przyjgcia rozwigzan korzystnych dla organizacji lub jej re-
prezentacji;

— efektywnos$¢ kulturowa — czyli oddzialywanie jednostki na tworzenie
okreslonych wzorcéw kulturowych [1].

. Wydaje si¢ rowniez, ze zaprojektowany system moze by¢ przydatny np. ANR

w realizacji jej funkcji nadzoru korporacyjnego (wilascicielskiego) w stosun-
ku do jednoosobowych spotek. Chociaz brakuje jednolitej definicji powyz-
szego nadzoru, to — za OECD — mozemy przyjag, iz jest to 0got zaleznodci
migdzy kierownictwem spoiki, jej organami oraz wtascicielami 1 pozostatymi
interesariuszami (grupami udziatowymi) [7]. Nadzor ten okres$la strukturg, za
posrednictwem ktorej ustala si¢ cele spotki, srodki ich osiagania oraz narzg-
dzia monitorowania uzyskanych wynikoéw. Od kilku lat dwa podstawowe
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modele nadzoru korporacyjnego w $wiecie (wewngtrzny i zewnetrzny) wyka-
zuja coraz wigksza zbieznos¢ stosowanych rozwiazan szczegdétowych, ktore
zorientowane sa najczesciej na tworzenie wartosci wiascicielskiej oraz wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. OECD rozszerza jednak ten zbior celow
podmiotow gospodarczych do trzech ponizszych:

— powigkszanie bogactwa wiascicieli,

— wzmacnianie solidno$ci finansowej przedsigbiorstwa,

— ochrona miejsc pracy.

Jak wida¢, wystepuje tu duze podobienstwo do naszej propozycji. Powinna
by¢ ona takze interesujaca dla innych niz tylko spotki ANR przedsigbiorstw
rolniczych, ktorych wlasciciele deleguja wtadze¢ i odpowiedzialnos¢ ptatnym
menedzerom, a wige, w ktorych moga wystapi¢ rozmaite napigcia i konflik-
ty, majace swe zrodto w tzw. stosunkach agencyjnych i pochodnych wzgle-
dem nich kosztach transakcyjnych. Filozofia nadzoru korporacyjnego moze
by¢ tez przydatnym narzedziem dla ANR do sktaniania dzierzawcow do
zachowan pozadanych, a wigc ogdlnie podwyzszajacych dlugookresowy
potencjat dochodowy i warto$ciotworczy przedmiotow dzierzawy.

. Wprawdzie nie udato si¢ jeszcze nikomu skonstruowac¢ idealnego systemu

mierzenia efektywnosci, 1 pewnie nigdy tak maksymalistycznego zamiaru
nie uda si¢ zrealizowac, jednak proponowane rozwigzanie moze by¢ uznane
za zadowalajace. Wniosek taki jest uzasadniony, gdyz system nasz jest przej-
rzysty, nie zawgza si¢ tylko do prostej kontroli stanow przesztych, nie wy-
maga zgromadzenia bardzo wysublimowanych danych wyjsciowych, kon-
centruje uwage na kluczowych problemach ze sfery efektywnoéci 1 jest zro-
zumialy. Tym samym spetnione zostaja podstawowe Wymogl prawidlowego
systemu pomiaru i oceny efektywnosci organizacyjnej, ktore sformutowat
m.in. W. Dyduch [3].

Zaprezentowany system odwotuje si¢ do kilku koncepcji zarzadzania przed-

sigbiorstwami, a w szczeg6lnosci do:

1

Nk

. Zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa (ang. Value Based Management,

VBM).

Zarzadzania przez wartoSci.
Zréwnowazonej karty wynikow.
Spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Konfirmy A. Nogi.

Koncepcja VBM po raz pierwszy zostala zaprezentowana w potowie lat 80.

ub. wieku. P6zniej byta wielokrotnie rozszerzana i wzbogacana, ale nie zmieni-
fa sig jej istota, ktora jest zorientowanie calosci dziatan operacyjnych i strate-
gicznych przedsigbiorstwa na maksymalizacjg jego wartosci, a wige 1 bogactwa
wlascicieli. Wszystkie pozostate cele przedsigbiorstwa maja tu zatem podrzed-
ne znaczenie, sa wigc instrumentami maksymalizowania jego wartosci.

Obecnie VBM jest jednakze przedmiotem wielostronnej krytyki, a niekiedy

traktuje si¢ ja jako wspotwinna najswiezszego kryzysu. Przyktadem takiej total-
nej krytyki jest artykut L. Pietrewicza [17]. Autor ten koncentruje si¢ tylko na
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praktyce stosowania VBM, akcentujac w pierwszym rzgdzie problemy zwiaza-
ne z jej uzytecznos$cia (brak jednej miary kreacji wartosci firmy; trudnosci zhar-
monizowania celéw i motywacji menedzerow oraz wlascicieli; ktopoty z dez-
agregacja warto$ci na nizsze poziomy zarzadzania oraz z jej jednoznaczna
interpretacja; problemy z szacowaniem kosztu kapitatu wlasnego). W konse-
kwencji, wg Pietrewicza, stabo bronia si¢ tez rezultaty stosowania VBM. Oka-
zato si¢ bowiem, ze w rzeczywistosci wciaz dominujq tradycyjne, ksiggowe
miary efektywnosci finansowej, a fetyszyzowanie wartosci firmy — szczegdlnie

w krotkich okresach — moze zagraza¢ jej dlugookresowej konkurencyjnosci,

elastycznosci 1 zywotnosci. Moze si¢ zatem zdarzy¢ wtedy tak, ze efektywnos¢

1 produktywnos$¢ zamiast rosnac, zaczynaja wr¢ez malec.

Z kolei K. Obtoj krytyke zarzadzania wartoscia firmy taczy z krytyczna
ocena cato$ci dominujacych dotad modeli (szkot) zarzadzania [16]. W szcze-
gblnosci Oblgj odnosi si¢ do trzech ponizszych tendencji:

1. Pedu do wielkich celow, agresywnych strategii wzrostu i bycia najbardziej kon-
kurencyjnym 1 doskonatym we wszystkich obszarach funkcjonowania przed-
sigbiorstwa, skoncentrowanego jednak na kluczowych swoich kompetencjach.

2. Tworzenia ,,wartosci”. Charakterystyczne jest tu uzycie cudzystowu, co wy-
nika z krytyki zarzadzania warto$cia, ktora jest u Obtoja bardzo zbiezna
z argumentami prezentowanymi przez Pietrewicza. Dlatego rezygnuje si¢
z dalszego komentowania tej tendencji.

3. Gloryfikacji menedzerow wielkich firm, ktorych wspdlna cecha byla bez-
wzglednos$¢ w cigciu kosztow w swoich firmach oraz oczekiwanie tego sa-
mego od ich dostawcow.

W podsumowaniu swych rozwazan Obldj, positkujac si¢ analiza J. Pffefera
jeszcze z 1994 1., konkluduje, iz ww. tendencje operuja ztym jezykiem, zta teo-
ria 1 odwoluja si¢ do zlych bohaterow, gdyz catkowicie lekcewaza ryzyko
w dzialalno$ci gospodarczej (zwlaszcza zwiazane ze wspomaganiem sig dhu-
giem), wymiar spoleczny 1 czysto ludzki organizacji, stawiajac przed nimi kom-
pletnie nierealistyczne wymagania. Nalezy zauwazy¢, ze Obtoj] w ogole nie
wspomina o §rodowiskowym zréwnowazeniu przedsigbiorstw, a wigc o kwe-
stii, od ktorej w rolnictwie — ale przeciez nie tylko w tym sektorze — wspotcze-
$nie nie mozna juz abstrahowac.

Zarzadzanie przez warto$ci (ZPW) to proces wdrazania warto$ci organi-
zacyjnych do biezacej praktyki funkcjonowania firmy, ktére zagwarantuja jej
w sposob trwatly pozycje oferenta produktow i ustug o najwyzszej jakosci,
a pracownikom najwyzszy standard pracy i zycia [13]. Jako warto$ci nadrzed-
ne w systemie ZPW przyjmuje si¢ zazwyczaj:

— 10ZW0],

— wspoétudzial,

— ciagle uczenie sig,
— kreatywnos¢,

— wzajemne zaufanie,
— wspolnotg.
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Firmy funkcjonujace wg zasad ZPW wyro6zniaja si¢ wysokim profesjonali-
zmem ogotu zatrudnionych, przewodnictwem w branzy, orientacja na klientow,
malym sformalizowaniem struktur i procedur, akcentem na samokontrolg i sa-
modyscypling, statym doskonaleniem procesOw wewngtrznych i ocenianiem
dokonan w dlugim dystansie. Przy odrobinie wysitku tatwo mozna dostrzec, ze
koncepcja ZPW wykazuje duze powinowactwo do strategicznej karty wynikow,
glownie w zakresie filozofii patrzenia na organizacje 1 zarzadzanie nimi.

Zrownowazona (zbilansowana) karta dokonan (ang. The Balanced
Scorecard — BSC) R. Kaplana 1 D. Nortona to w istocie bardzo subtelna obro-
na koncepcji VBM [8]. Wystepuje ona rowniez pod nazwa strategiczna karta
wynikow, co ma pokazac, iz gtbwnym jej celem jest podkreslenie znaczenia
wplywu catosci decyzji operacyjnych, finansowych i inwestycyjnych w przed-
sigbiorstwie na realizacj¢ przyjetej w nim strategii.

Tworcy BSC wyszli ze stusznego przekonania, ze finansowy punkt widzenia
wspotczesnie nie wystarcza juz, by w sposoéb kompleksowy i zintegrowany
odda¢ przeszte, a tym bardziej przyszie osiagnigcia przedsigbiorstwa. Poza zo-
rientowaniem systemu pomiaru na klientow firmy, potrzebne jest zatem
uwzglednienie w nim takze oczekiwan (nazywanych perspektywami) zwiaza-
nych z potrzeba doskonalenia w nim realizowanych proceséw wewngtrznych
1jego rozwojem. Bardzo wazne jest przy tym, by te cztery perspektywy — przy-
najmniej w tendencji — traktowac jako rownowazne, a wigc zbilansowane, 1 jed-
noczesnie podporzadkowac je realizacji obranej strategii. Ogolne wyobrazenie
o idei BSC daje rys. 2. Wynika z niego, ze BSC jest w pierwszym rzgdzie narzg-
dziem ze sfery zarzadzania strategicznego organizacjami, o charakterze zdecy-
dowanie prospektywnym.

PERSPEKTYWA
FINANSOWA
Czego oczekuja

wiasciciele?

PERSPEKTYWA T WEWg]éTl;ZNE
KLIENTA PROCESY
Czego oczekuja MISJA Na czym musin}y sie
klienci? i skoncentrowac?
INNOWACIE
IROZWOI
Czy potrafimy

wprowadzi¢ usprawnienia?

Rys. 2. Istota zrownowazonej karty wynikow
Zrodto: [8].
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Strategiczna karta wynikow jest takze systemem monitorowania efektywnosci
organizacji oraz planowania i wdrazania dziatan prowadzacych do jej podwyz-
szania. W tym konteks$cie w ramach perspektywy procesow wewngtrznych wazna
pozycj¢ powinna zaja¢ efektywnos¢ techniczna i do pewnego stopnia réwniez
alokacyjna. Tym samym karta stwarza kolejna mozliwo$¢ zintegrowania efek-
tywnosci finansowej 1 ekonomicznej. Rzecza niezmiernie istotng jest rowniez i to,
ze BSC traktuje przedsigbiorstwo jako system otwarty, a wigc powigzany z oto-
czeniem. Wzrost 1 rozw(j organizacji staje si¢ przez to zdeterminowany umiejgt-
noscia jej dostosowania do wymogow 1 wyzwan zewngtrznych. Jednym z warun-
kéw znalezienia rownowagi w uktadzie przedsigbiorstwo-otoczenie jest dlugo-
okresowa poprawa szeroko rozumianej efektywnosci.

Warto zauwazy¢, ze klamra niejako spinajaca wszystkie cztery perspektywy
karty jest dlugookresowe pomnazanie wartosci wilascicielskiej. Jest to zarazem
dowod na to, ze wprawdzie w zatozeniach BSC jasno moéwi si¢ o zrGwnowaze-
niu wszystkich perspektyw, ale w praktyce wymiar finansowy dziatalno$ci
przedsigbiorstwa ma wciaz prymat nad perspektywami pozostatymi. W zadnym
razie nie oznacza to, ze z karty nalezy rezygnowac. Wprost przeciwnie, naleza-
toby koncepcje t¢ upowszechni¢ rowniez w przedsigbiorstwach rolniczych,
szczegblnie wielozakladowych oraz jednozaktadowych, ktore maja dobrze
funkcjonujace systemy informacyjne.

Koncepcja spolecznie odpowiedzialnego biznesu pojawita si¢ w krajach
wysoko rozwinigtych w ubieglej dekadzie. Po wielkich skandalach ksiggowych
w USA zyskala jeszcze bardziej na znaczeniu. Malejace wydatki budzetowe na
cele spoteczne, problemy Srodowiskowe oraz tendencje zmierzajace ku praw-
nej ochronie konsumentow i rzeczywistemu rownouprawnieniu kobiet oraz
pomocy matkom, a szerzej jednostkom stabszym, daty takze kolejne impulsy
do jej coraz szerszego upowszechniania si¢. Koncepcjg t¢ popularnie okresla sig
akronimem CSR — Corporate Social Responsibility. Koncentruje si¢ ona na wy-
pracowaniu dlugotrwatych relacji z wszystkimi interesariuszami, podejmowa-
niu dziatan na rzecz spotecznosci lokalnych, ekologizacji wytwarzania, a nawet
na etycznych kwestiach prowadzenia biznesu i filantropii. Nasycenie dziatalno-
sci firm elementami CSR musi by¢ jednak bardzo rozwazne, gdyz tatwo moze
pojawi¢ si¢ konflikt z kryteriami wasko ujetej efektywnosci mikroekonomicz-
nej. Jak to bowiem trafnie okresla Kiezun, zwolennicy szeroko rozumianego
wdrozenia zasad CSR, ktorych nazywa reformistami, powinni pamigtaé, ze bar-
dzo tatwo mozna w ten sposdb podwazy¢ baze materialna funkcjonowania
firmy [9]. Natomiast konserwatysci — wedtug klasyfikacji Kiezuna — stale maja
te kwestig¢ na uwadze, ale za to lekcewaza wszelkie inne cele poza stanowiacy-
mi waskoekonomiczne ich ujgcie. Kompromisowym rozwiazaniem jest tu roz-
wazne wkomponowanie elementéw CRS w strategi¢ firmy oraz uzyskanie
akceptacji gtownych interesariuszy, a nast¢pnie systematyczne monitorowanie
osiagganych korzysci. Jesli nie sa one zauwazalne, niezbgdne jest doktadne prze-
myslenie realizowanej polityki poszerzenia celdw organizacji i kryteriow oceny
efektywnosci. Niezaleznie od motywacji 1 oczekiwan, ktore kieruja organiza-
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cjami angazujacymi si¢ w CSR, warto zauwazy¢, ze decyzje tego typu podej-
mowane sa w sposob autonomiczny. Jest to zupelnie inna sytuacja niz ta, w kto-
rej dzialaly np. byle PGR-y, w istocie zmuszane do realizowania rowniez celow
spotecznych. Baza materialna zwigzana z nimi oraz przyzwyczajenia zatdg na
pewno komplikowaty proces przeksztatcen i wptywaly takze na efektywno$¢
w poczatkowej jego fazie.

Koncepcja CSR niewatpliwie moze by¢ zaliczana do nurtu w zarzadzaniu
ukierunkowanego na zrownowazony wzrost 1 rozwoj przedsigbiorstwa. Ten jed-
nak, wg R. Krupskiego, w rzeczywistosci najcz¢sciej pozostaje idea bez mozli-
wosci praktycznej aplikacji [10], z powodu braku odpowiednich informacji
w skali organizacji i o jej otoczeniu. Wydaje sig, ze niemniej waznym proble-
mem jest tu stworzenie odpowiedniego uktadu bodzcow i motywacji, ktore
sktanialyby, zachgcaty lub zmuszaty przedsigbiorstwa do zachowan odpowie-
dzialnych i zrownowazonych.

J. R. Schermerhorn Jr. jest jednak mniej krytyczny niz R. Krupski, jesli chodzi
o praktyczne stosowanie podejscia CSR [21]. Schermerhorn Jr. podnosi przy tym
jeszcze jedna kwesti¢ fundamentalna, a mianowicie to, ze kierowanie si¢ filozo-
fia CSR w dlugim okresie nie musi sta¢ w zadnym konflikcie z wysoka efektyw-
noscia finansowa. Pionierskie w tej dziedzinie badania J. Makowera pokazatly
nawet, ze ta ostatnia moze wrgcz rosna¢ w firmach stosujacych zasady CSR [12].

Na rys. 3 pokazano, ze wspolczesne przedsigbiorstwo rolnicze jest syste-
mem otwartym, a wigc w rozmaity sposob dostosowujqcym si¢ do otoczenia
i nlekledy takze Wplywajqcym na nie. Otoczenie ma wigc dla przedsigbiorstw
znaczenie co najmniej z dwoch powodéw: zaspokaja ich potrzeby w zakresie
zasobow 1 jest odbiorca ich wytworow.

Organizacja
Otoczenie przetwarza: Otoczenie
dostarcza: konsumuje:
Naktady Wyniki
Ludzie |——p»/ Wtoku Gotowe wyroby

Pieniadze pracy i/albo ustugi
Materiaty naktady

Technologia ulegaja przeksztatceniu

Informacje w wyniki

Proces przeksztatcania

A

T

Sprzgzenie zwrotne z klientem

Rys. 3. Przedsigbiorstwo jako system otwarty
Zrodto: [21].
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Relacje te w praktyce przyjmuja forme przeptywdéw materialnych, osobo-
wych, finansowych, regulacyjnych i informacyjnych. Otoczenie jest przy tym
pierwszym i w zasadzie rozstrzygajacym weryfikatorem jakosci pracy, a wigc
m.in. efektywnosci mikroekonomicznej, przedsigbiorstw zorientowanych na
rynek, jesli abstrahujemy od budzetowego ich podtrzymywania.

Koncepcja konfirmy A. Nogi wyprowadzona zostala w istocie z obserwacji
ewolucji zachowan gospodarstw domowych [15]. Wszelkie gospodarstwa tego
typu — wg Nogi — sa obecnie przedmiotem dogtebnych analiz rowniez w naukach
o zarzadzaniu, gdyz to w ich funkcjonowaniu poszukuje si¢ inspiracji do stworze-
nia najbardziej ogolnej teorii przedsigbiorstwa oraz mechanizméw prowadzacych
do indywidualnej przedsigbiorczosci. Ekonomista ten uwaza, ze to wtasnie go-
spodarstwa domowe sa pierwowzorem dla przedsigbiorstw, panstwa i gospodar-
ki rynkowe;j, zwtaszcza jesli chodzi o przestrzeganie w nich ograniczen budze-
towych, sa wigc — mowiac w skrocie — wzorcem dbania o wydawanie gotowki
powiazane z wplywami i dochodami oraz o rozwazne zadhuzanie si¢. Gospodar-
stwa te stanowia przy tym najbardziej trwaty sktadnik kazdej ekonomiki i spote-
czenstwa. To one bowiem dostarczaja otoczeniu pracownikéw, konsumentdw,
wiascicieli firm, ich menedzerow i wreszcie samych przedsigbiorcow. Sa one
wazne dla uksztattowania si¢ systemu wartosci 1 preferencji, o ktoérych wczesniej
juz wspominali§my piszac o zarzadzaniu przez wartosci.

Sam Noga, odwotujac si¢ wtasnie do logiki funkcjonowania gospodarstw
domowych, prezentuje wiasna teori¢ przedsigbiorstwa. Nazywa ja teoria kon-
firmy, a wigc podmiotu, ktory potrafi godzi¢ swe autonomiczne cele z korzy-
sciami dla catej gospodarki i spoleczenstwa, a wigc w istocie dla podstawowych
interesariuszy. Novum w koncepcji konfirmy jest to, ze obecnie nie wystarczy
juz zadeklarowac, iz firma pragnie dziata¢ w sposob ekonomicznie, spotecznie
1 srodowiskowo zrownowazony, co okreslono wczesniej jako uzyskanie wyso-
kiej efektywnosci zintegrowanej — lecz trzeba to w praktyce udowodni¢. Termin
»konfirma” wywodzi si¢ przeciez z polaczenia stow ,konfirmacja” i ,,firma”.
Jednym ze znaczen tego pierwszego jest potwierdzenie, utrwalenie lub umoc-
nienie czego$ lub kogos.

Dotychczas bardzo stabo rozpoznany jest problem, na ile przedsigbiorstwa
rolnicze moga wplywac na swoje otoczenie. W teorii zarzadzania mowi si¢ tu
o dwoch strategiach: czerwonego oceanu, gdy firma adaptuje si¢ tylko do oto-
czenia, oraz o strategii bigkitnego oceanu, jesli to otoczenie jest przez firme
w jakims$ stopniu ksztalttowane [10]. Z uwagi na relatywna réznicg potencjatu
ekonomicznego wigkszosci przedsigbiorstw rolniczych w stosunku do partne-
row rynkowych i niechg¢¢ naszych rolnikéw do tworzenia wigzi poziomych
(kooperacji 1 wspotdziatania), wydaje si¢, ze w Polsce dominuje ta pierwsza
strategia. Ma to negatywne nastepstwa dla efektywnosci 1 produktywnosci
przedsigbiorstw rolniczych, sprzyja bowiem migracji wytworzonej w nich war-
tosci 1 wyciekom otrzymanego przez nie wsparcia budzetowego do otoczenia.
Teoretycznie w nieco lepszej pozycji przetargowej wobec dostawcow 1 odbior-
coOw moglyby znalez¢ si¢ duze przedsigbiorstwa rolnicze, ale z drugiej strony
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nie jest ich zbyt wiele i — jak wynika to z rankingdéw sporzadzanych w IERiGZ
— maja one powazne problemy wewngtrzne z uzyskaniem synergii z tytulu zre-
alizowania zdywersyfikowanej dziatalnosci. Nie osiagaja zatem odpowiednio
wysokiej efektywnos$ci finansowej i ekonomiczne;.

Efektywnos¢ finansowa a efektywno$¢ ekonomiczna

Od kilku lat w Polsce zaczety si¢ upowszechnia¢ metody badania efektywno-
sci ekonomicznej wywodzace si¢ od pionierskiej pracy J. M. Farrella z 1957 r.
[5]. Niestety, jak to bywa w poczatkowej fazie adaptacji metodologii opracowa-
nej gdzie$ indziej, przechodzimy etap mechanicznego, bezrefleksyjnego fascy-
nowania si¢ niag. W zwiazku z tym upraszczamy sobie wiele bardzo ztozonych
problemoéw ekonometrycznych, korzystajac z gotowych aplikacji komputero-
wych. Niektorzy nawet w tym kontekscie w ogole zrezygnowaliby z tradycyjnej
efektywnosci finansowej. Tymczasem ta ostatnia wraz z efektywnoscia ekono-
miczna tworza zintegrowany system pomiaru dokonan rozmaitych organizacji.
Kazda z nich ma tez swoj zakres adekwatnej stosowalnosci. Najlepiej o tym
przekonuje analiza O. MuBhoffa et al. [14].

MuBhoff et al. wprawdzie poréwnuja metode DEA z klasyczna efektywno-
Scig finansowa, ale w réwnym stopniu ich konkluzje odnosza si¢ tez do para-
metrycznej metodologii pomiaru efektywnos$ci ekonomiczne;.

MuBhoff et al. podkreslaja, by wystrzega¢ si¢ powierzchownych wnioskow,
1z jednostki nieefektywne technicznie musza by¢ tez automatycznie mniej efek-
tywne finansowo, jesli dla catego ich zbioru przyjmie si¢ identyczne ceny.
Kazdorazowo bowiem musimy pamigtac o roznicach w efektywnosci alokacyj-
nej. Zakres przydatnos$ci metody DEA, podobnie jak i podejscia parametrycz-
nego, ilustruja cztery mozliwosci:

(1) jesli nie jest mozliwa ekonomiczna wycena wielu naktadow i wielu pro-
duktoéw, a znajomosc¢ ich cen nie jest konieczna. To jest podstawowy obszar
zastosowania metod parametrycznych i nieparametrycznych;

(2) jesli ceny nominalne sa mato wiarygodne i nie mozna przeprowadzi¢ obiek-
tywnej wlasnej wyceny ekonomicznej. Na tym poziomie mozna juz co nieco
powiedzie¢ o ,,zbyt duzym” zastosowaniu naktadéw (orientacja na produkty)
albo o ,,zbyt matej” produkcji z danych naktadow (orientacja na naktady);

(3) jesli nawet ceny sa dostepne i mozna okresli¢ efektywnos$¢ finansowa,
DEA 1 podobne do niej metody moga by¢ przydatne jako narzgdzia pomoc-
nicze do identyfikacji stabosci w zakresie ksztaltowania si¢ powyzszej
efektywnosci. Potrzebne jest jednak do tego okreslenie 1 efektywnosci tech-
nicznej, 1 alokacyjnej, aby ujawnic istniejace w danej jednostce problemy
w alokacji naktadow oraz optymalnym programie produkcji;

(4) gdy istnieja miarodajne ceny rynkowe, nie ma wigkszego sensu ograniczy¢
si¢ tylko do metody DEA i jej podobnych.



44 Jacek Kulawik

W sposob syntetyczny cztery powyzsze przypadki zaprezentowano na rys. 4.

Ceny
Nie sa znane Znane
Rzadkos¢ Oddana
nieoddana rzadkosé
v
(1) DEA adekwatnym (2) DEA takze (3) DEA dobra tylko do (4) ograniczenie si¢ tylko
rozwigzaniem adekwatna dekompozycji do DEA nie jest
efektywnosci ekonomicznej adekwatne

Rys. 4. Racjonalne uzasadnienie adekwatno$ci stosowania metody DEA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [14].

Z rysunku tego jasno wynika, ze dla wyboru narzedzi do pomiaru i oceny
dokonan oraz efektywnosci jakiegokolwiek podmiotu kluczowe znaczenie ma
rodzaj oraz liczba nieznanych cen naktadoéw i produktéw. W zaleznosci od cha-
rakterystyk ilosciowych i jakosciowych dostgpnych informacji cenowych mozna
dopiero decydowac¢ o adekwatnosci takiej czy innej metody ustalenia efektyw-
no$ci. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze przez adekwatnos¢ MuBhoft et al. rozu-
mieja, iz nie bedzie to ani metoda niepotrzebnie naktadochtonna, ani prowadza-
ca do mniejszej wiedzy, ktora mozliwa jest do uzyskania z danych zasobow
informacji. W $lad za tym ta trojka badaczy precyzuje schemat postgpowania
zaprezentowany na rys. 4, wyrozniajac lacznie az siedem sytuacji, co przedsta-
wiono na rys. 5. Dla utatwienia korzystania z niego przyjgto, iz liczba naktadow
oznaczona bedzie litera M, za$ liczba produktow — litera V.

Komentujac kryteria klasyfikacji probleméw zwiazanych z wycena nakta-
déw 1 produktéw oraz adekwatnos¢ proponowanych narzedzi do pomiaru efek-
tywnosci 1 produktywnosci, warto poszerzy¢ tres¢ kazdej z siedmiu sytuacji
(przypadkow):

» sytuacja 1 — nie wystepuja tu zadne przeszkody do pieni¢znego ujecia na-
ktadow 1 produktow, nie ma tez zadnego znaczenia ich liczba, a zatem zde-
cydowany prymat zyskuje w tym przypadku efektywnos$¢ finansowa.
Wprawdzie w literaturze nt. efektywnosci ekonomicznej spotyka si¢ katego-
rig ,,efektywnos$ci zyskowej”, ale jej pomiar jest w istocie skomplikowany,
zwlaszcza gdy zamiast zysku wystepuje strata. W §lad za tym pojawiaja si¢
powazne problemy interpretacyjne;
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Rys. 5. Zasady wyboru metody badania efektywnosci i produktywnosci

Zrédto: Jak na rys. 4.

sytuacja 2 — jesli wycena nakltadéw nie nastrgcza probleméw, a jednostka wy-
twarza tylko jeden produkt, rozwiazaniem najlepszym i catkowicie wystarczaja-
cym bedzie skalkulowanie kosztu jednostkowego tegoz produktu. W rolnictwie
jest to przypadek ograniczony w zasadzie do produkcji bez ziemi, ale i wtedy cz¢-
sto wymogi $srodowiskowe moga zmusza¢ do posiadania jaki$§ uzytkow;
sytuacja 3 — w tym przypadku nie ma ograniczen z wycena produktow. Jesli
w jednostce ponosi si¢ jeden naklad na ich pozyskanie, rozwigzaniem ade-
kwatnym bgdzie pomiar pienigzny produktywnos$ci. Bardzo trudno jednak
przytoczy¢ tu sensowny przyktad w rolnictwie;

sytuacja 4 — to takze dosy¢ teoretyczny przypadek dla rolnictwa, gdyz
ujmuje on dziatalno$¢ jednoproduktowsa i jednonaktadowa, ale stwarzajaca
problemy z wycena obydwu stron rachunku. Zaleca si¢ wowczas tylko po-
miar produktywnosci w jednostkach fizycznych;
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* sytuacja 5 —nie ma tu problemdéw z wycena i1 ujeciem naktadow jako kosz-
tow, a wigc mozna okresli¢ efektywnos¢ techniczna oraz kosztowa efektyw-
no$¢ ekonomiczna w wariancie zorientowanym na naktady. Majac te dwie
efektywnosci, w bardzo tatwy juz sposob ustala si¢ efektywnos¢ alokacyjna
(dzielac efektywno$¢ kosztowa przez efektywnos$¢ techniczng);

* sytuacja 6 — to lustrzane odbicie sytuacji 5, tzn. wycena nakladow nastrgcza
problemy, ale dla rOwnowagi mozna zmierzy¢ wartos$¢ produktow, a wigc tez
okresli¢ przychody. Stosowaé wowczas powinno si¢ podejscie zorientowane
na produkty. Takze 1 tu wystarczy oszacowanie efektywnos$ci technicznej
oraz przychodowej efektywnosci ekonomicznej. W §lad za tym efektywno$¢
alokacyjna bedzie wielkoscia wynikowa;

* sytuacja 7 — jesli sa problemy z pienigznym wyroznieniem i naktadéw, i pro-
duktow, ktorych liczba jest wigksza od jednosci, najlepszym rozwiazaniem
bedzie ograniczenie si¢ tylko do oszacowania efektywnosci techniczne;.

W sytuacjach 1+4 w pierwszym rzedzie powinno si¢ preferowac klasyczna
analizg efektywnosci finansowej, a wigc unikac raczej metod parametrycznych
1 nieparametrycznych. Te ostatnie wskazane sa wowczas, gdy wytwarza si¢
wigcej niz jeden produkt lub pojawiaja si¢ problemy z wycena naktadow.

Natomiast podsumowujac sytuacje 5+7, trzeba zauwazy¢, ze pomiar efek-
tywnosci ekonomicznej oraz jej sktadowych w istocie nie orzeka o efektywno-
$ci finansowej, gdyz abstrahuje si¢ w nim od catoksztaltu ztozonosci decyzji
dotyczacych alokacji naktadéw i optymalizacji programu produkc;ji.

W kontekscie wszystkich sytuacji przedstawionych na rys. 5 nalezy jeszcze
doda¢, ze ich warto$¢ orzekajaca o efektywnosci organizacyjnej, a wige takiej,
ktora jednocze$nie zawiera m.in. miary z zakresu efektywnosci finansowe]
1 ekonomicznej, stopniowo maleje. Innymi stowy, sytuacje od 1 do 4 maja naj-
wyzsza warto§¢ w zakresie informowania o tejze efektywnosci organizacyjne;j,
wskazujac jednoznacznie na prymat efektywnosci finansowej nad ekonomicz-
na. Wtedy tez kazda jednostka w sposob precyzyjny 1 jednoznaczny moze miec
wyznaczane swoje miejsce w badanej probie. Wowczas rowniez stosunkowo
fatwo mozna sporzadza¢ rdznego typu rankingi, takie jak np. ,,Lista 300 opra-
cowywana w IERiGZ-PIB. Drugi poziom tworza sytuacje 5 i 6, gdzie szacowaé
mozna efektywnos$¢ techniczna i ekonomiczng oraz w sposob wynikowy takze
efektywnos¢ alokacyjna. Wreszcie na poziomie trzecim znajduje si¢ sytuacja 7,
najmniej orzekajaca o efektywnosci finansowej jednostki. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze ograniczenie si¢ tylko do efektywnosci technicznej jest tu naj-
mniej ,,wiedzotworcze”.

Chociaz zdecydowany prymat przyznaje si¢ efektywnosci finansowej, jesli
nie ma probleméw z wycena naktadow i1 produktow, to sensowne jest nawet
1 wtedy mierzenie efektywnos$ci technicznej, alokacyjnej i ekonomicznej, by
moc zidentyfikowa¢ przyczyny niezadowalajacej efektywnosci finansowe;.
Wszelako trzeba przy tym dodaé, ze metody parametryczne i nieparametryczne
stanowig tu tylko narzedzia pomocnicze. W §lad za tym zaleca si¢ nawet, zeby
abstrahowa¢ wowczas od kwestii cenowych, co moze by¢ jednak trudne, jesli
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pamigtamy o zasadach szacowania efektywnos$ci alokacyjnej, koncentrujac si¢
na dekompozycji efektywnosci ekonomicznej. Chodzi tu przeciez o to, zeby
ustali¢, czy niesatysfakcjonujaca efektywnos¢ finansowa wynika z niedostatecz-
nego opanowania proceséw technologicznych, niewtasciwej kombinacji nakta-
dow albo z takiego, a nie innego ksztattu programu produkcji. Z racji duzej zto-
zonosci warunkéw wewngtrznych 1 zewnetrznych funkcjonowania wspotcze-
snych przedsigbiorstw, komplikowanych w rolnictwie jeszcze przez szeroki
zakres stosowania interwencjonizmu panstwowego, nalezy si¢ jednak wystrze-
ga¢ prostych rekomendacji dla zarzadzania wyprowadzanych po dekompozycji
efektywnoéci ekonomicznej Jest to wazne zastrzezenie, gdyz ceny 1 ilosci moga
byc wzajemme pow1qzane a wigc dazenie do poprawy efektywnosci technicz-
nej moze rownoczesnie spowodowac spadek efektywnosci alokacyjnej, z niejed-
noznacznymi skutkami dla efektywnosci ekonomicznej. Z tych to m.in. powo-
dow MuBhoff et al. proponuja, by w wyborze dziatan potrzebnych do poprawy
efektywnosci finansowej korzystac raczej z ocen eksperckich. Bardzo dobrym
punktem wyjs$cia w ich opracowaniu jest system wskaznikowy Du Ponta.

Podsumowanie

Poprawa efektywnosci i produktywnosci przedsigbiorstw rolniczych jest
kluczowa determinanta ich konkurencyjno$ci oraz przestanka zréwnowazone-
go wzrostu 1 rozwoju, wysokiej elastycznosci oraz trwatej zywotnosci. Wszy-
stko to z kolei umozliwia i utatwia osiaganie w stopniu zadawalajacym podsta-
wowych celow stawianych sobie przez najwazniejszych interesariuszy powia-
zanych z tym typem podmiotdéw rolniczych.

Zaprezentowany w artykule system monitorowania efektywnosci i produk-
tywnosci jest wytworem eklektycznym, bazujacym na kilku koncepcjach
ze sfery zarzadzania. Nie moze by¢ inaczej, gdyz tak jak nie mozna skonstru-
owac ,.teorii wszystkiego”, tak tez nie mozna opracowac idealnego systemu po-
miaru dokonan ztozonych organizacji, jakimi sa wspotczesne przedsigbiorstwa
rolnicze. Zaproponowany system wprawdzie przeznaczony jest glownie dla
analitykow zewngtrznych, ale jego elementy moga by¢ tez wykorzystane do
konstruowania wewngtrznych systemow sterowania dokonaniami przedsig-
biorstw rolniczych. Wiedzac jednak, ze w wigkszosci sa to podmioty male lub
co najwyzej srednie, prymat w nich powinny znalez¢ mierniki 1 wskazniki efek-
tywnosci finansowej, jak to sugeruja m.in. J. Jaworski 1 W. Pluta w stosunku do
firm z sektora matych i srednich przedsigbiorstw [6, 18]. Po r6znego typu mo-
dyfikacjach idea przedstawionego systemu monitorowania moglaby by¢ tez
jednak stosowana w gospodarstwach indywidualnych, ktore dysponuja odpo-
wiednimi informacjami i orientacja rynkowo-biznesowa. W pierwszym rzedzie
powinno si¢ jednak w gospodarstwach indywidualnych preferowaé miary
zwrotu gotowkowego (pieni¢znego) oraz wartos¢ ksiggowa, a nie rynkowa.

W kontekscie analizy dokonanej przez O. MuBlhoffa et al. nalezy bardzo
mocno zaakcentowac¢, ze w pomiarze dokonan przedsigbiorstw rolniczych nie
ma zadnych przestanek, by koncentrowaé si¢ tylko na efektywnosci ekono-
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micznej ustalonej za pomoca podejscia parametrycznego lub nieparametryczne-
go. Wniosek jest tu zgola inny, tzn. wszedzie tam, gdzie nie ma problemow
z wyceng sktadnikéw rachunku efektywnos$ci, na pierwszym miejscu powinna
znajdowac si¢ klasyczna efektywnos$¢ finansowa. Efektywnos$¢ ekonomiczna,
a techniczna w szczegolnos$ci, powinna wowczas odgrywacé znaczenie pomoc-
nicze, glownie do okreslenia potencjatu poprawy sprawnosci organizacji. In-
nymi stowy, chodzi o tworzenie systemow komplementarnych, w ktorych kazde
narzgdzie pomiaru dokonan ma swoje wlasciwe miejsce, a ocena sytuacji ogol-
nej wynika z kompetencji analityka w zakresie integrowania wnioskow czastko-
wych. To samo odnosi si¢ do identyfikacji potencjatu oraz instrumentéw popra-
wy efektywnosci 1 produktywnosci.
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SYSTEM FOR MONITORING THE EFFICIENCY AND PRODUCTIVITY
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

Efficiency and productivity, as well as quality of the manufactured products and innovative
activity of enterprises and agricultural holdings are today the key determinants of the increase
in products competitiveness. At the same time, the above-mentioned terms form complex
categories, which are variously defined and measured. Consequently, their analysis requires
high precision, intuition and experience, as well as regularity. The system presented in the
paper conforms with the requirements. It is simultaneously a framework proposal, hence, it
is flexible and open to consider external impacts. First of all, the system was drawn up in
order to satisfy the needs of external analysts, but it can be also used to support the management
steering processes of specific entities. Its structure refers to five concepts of managing the
present-day organisations, however, each time it is determined on the basis of specific problems
occurring in agriculture and respectively modified as a result of the most recent economic crisis.

The presented monitoring system incorporates different categories of organisational
efficiency. It means, inter alia, that is does not place financial efficiency against economic
efficiency, instead it aims at determining the conditions for adequate use of both of them.





