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EKONOMIA EKOLOGICZNA: REWIZJA  
TEORII EKONOMII W ŚWIETLE  

KONCEPCJI ZRÓWNOWAŻONEGO  
ROZWOJU GOSPODARCZEGO 

 
Streszczenie: Zrównoważony rozwój gospodarczy (ZRG) zgodnie z definicją oznacza 
taki rozwój, który zapewnia zaspokojenie potrzeb obecnej generacji bez ograniczania 
możliwości zaspokojenia potrzeb przyszłych pokoleń. W myśl najnowszych międzyna-
rodowych ustaleń drogą do jego osiągnięcia ma być zielona gospodarka, w ramach której 
wzrasta dobrobyt i sprawiedliwość społeczna przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu 
ryzyka, jakie niesie to dla środowiska naturalnego. Celem niniejszego artykułu jest 
przedstawienie istoty i scharakteryzowanie założeń ekonomii ekologicznej (ecological 
economics, EE) – nurtu, który za przedmiot swoich badań przyjął właśnie zrównoważony 
rozwój. Ustalenia ekonomistów ekologicznych zaprezentowane zostały w zestawieniu  
z punktem widzenia powstałej w ramach szkoły neoklasycznej ekonomii środowiskowej 
(environmental economics, EŚ). 
 
Słowa kluczowe: ekonomia ekologiczna, ekonomia środowiskowa, zrównoważony roz-
wój, zielona gospodarka. 
 
 
Wprowadzenie 
 

Współczesne procesy gospodarowania różnią się znacznie od tych, które 
opisywali przedstawiciele klasycznej ekonomii. Długookresowe efekty szybkiej 
industrializacji sprawiły, że zglobalizowany świat zaczął być z jednej strony „za 
ciasny” dla dynamicznie rozwijających się gospodarek krajów uprzemysłowio-
nych, a z drugiej „za duży” dla pozostających w tyle gospodarek krajów rozwija-
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jących się. W efekcie rosnące i coraz wyraźniej odczuwalne ograniczenia śro-
dowiskowe oraz społeczne zadecydowały o tym, że mamy obecnie do czynienia 
z sytuacją, którą zdaniem wielu badaczy trzeba rozpatrywać nie tylko jako za-
grażającą środowisku naturalnemu, ale również jako kryzys zrównoważenia 
[Lorek, Spangenberg, 2014], kryzys społeczny [Fournier, 2008], kryzys ludzkiej 
tożsamości [Pelletier, 2010], kryzys ludzkiego szczęścia [Aydin, 2010, s. 133] 
czy po prostu kryzys ludzkości [Max-Neef, 2010]. Niezależnie od skali i sposo-
bu jego postrzegania sama identyfikacja kryzysu zrodziła pytanie o kierunek 
oraz formę dalszego rozwoju już nie tylko gospodarki, ale i całej ludzkiej cywi-
lizacji. Odpowiedzią na nie ma być zdefiniowana w latach 80. XX w. i w dal-
szym ciągu rozwijana koncepcja zrównoważonego rozwoju gospodarczego 
(ZRG). Zgodnie z jej założeniami przeniesienie punktu ciężkości z nieograni-
czonego wzrostu gospodarczego na kontrolowany, pod względem wykorzystania 
zasobów przyrody rozwój przeciwdziałający globalnej polaryzacji dochodów, 
ma skutkować zapewnieniem przyszłym pokoleniom niegorszych niż obecne 
warunków życia. Należy jednak podkreślić, że choć w praktyce gospodarczej 
bardziej lub mniej udane próby wdrożenia zrównoważonego rozwoju (ZR) są 
podejmowane już od kilkudziesięciu lat, to osadzenie tej koncepcji w teorii eko-
nomii wciąż pozostaje wyzwaniem. 

Podstawowym celem niniejszego artykułu jest przedstawienie istoty i scha-
rakteryzowanie podstawowych założeń ekonomii ekologicznej (ecological eco-
nomics, EE) – nurtu, który za przedmiot swoich badań przyjął właśnie zrówno-
ważony rozwój. Realizacja tego celu wymaga nie tylko przedstawienia 
koncepcji ZR i pokazania jej ewolucji, ale także skonfrontowania ustaleń eko-
nomistów ekologicznych z punktem widzenia reprezentowanym przez powstałą 
w ramach szkoły neoklasycznej ekonomię środowiskową (environmental eco-
nomics, EŚ). 
 
 
1. Koncepcja zrównoważonego rozwoju gospodarczego 
 

W rozwiniętych gospodarczo krajach problem negatywnego wpływ nieo-
graniczonego wzrostu gospodarczego na stan środowiska stał się przedmiotem 
publicznej dyskusji na początku lat 60. XX w. Opublikowano wówczas wyniki 
badań naukowych potwierdzających szkodliwość stosowania pestycydów, na-
wozów sztucznych oraz detergentów, zaczęły się też pojawiać głosy sprzeciwu 
wobec wykorzystania energii atomowej. W efekcie w drugiej połowie XX w. nie 
tylko powstały pierwsze ruchy i organizacje ekologiczne, ale także rządy po-
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szczególnych państw zaczęły podejmować próby formalnego uregulowania 
kwestii środowiskowych [Røpke, 2004]. Ponieważ jednak degradacja środowi-
ska z samej swojej natury jest problemem globalnym (zanieczyszczenia szybko 
rozprzestrzeniają się geograficznie, a wyczerpywanie się złóż surowców natu-
ralnych oddziałuje na globalną gospodarkę), to w niedługim czasie zarówno 
dyskusję, jak i konkretne działania przeniesiono na grunt międzynarodowy.  

Wyrazem oficjalnego stanowiska Organizacji Narodów Zjednoczonych  
w sprawie konieczności ograniczenia negatywnego wpływu człowieka na środowi-
sko był opublikowany w 1969 r. raport Sekretarza Generalnego ONZ U. Thanta 
zatytułowany Człowiek i jego środowisko (Man and His Environment). Znalazło 
się w nim stwierdzenie, że zanieczyszczenie środowiska jest powszechnym, 
globalnym zagrożeniem dla ludzkości i jako takie wymaga opracowania jednoli-
tej polityki oraz podjęcia działań na ogólnoświatową skalę [Alger (red), 1998,  
s. 323]. W roku 1972 zespół naukowców opublikował pierwszy, alarmujący  
w swej wymowie raport dla Klubu Rzymskiego zatytułowany Granice wzrostu 
(The Limits to Growth). Stwierdzono w nim, że utrzymanie takiego tempa roz-
woju ludzkości, jakie można było obserwować od początku ery przemysłowej 
bez wprowadzenia radykalnych zmian w zachowaniu się człowieka najdalej  
w latach 80. XX w. doprowadzi do całkowitej zagłady jądrowej lub ekologicznej 
[Meadows i in., 1972]. Postulowany w tym dokumencie „rozwój zerowy”, cho-
ciaż ostro krytykowany głównie przez kraje Trzeciego Świata, uznać należy za 
podwaliny koncepcji ZRG [Kozłowski, 1994]. 

W odpowiedzi na oba raporty w lipcu 1972 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ 
zorganizowało w Sztokholmie konferencję Środowisko i Rozwój (Conference on 
Human Environment). Jej celem było zachęcenie rządów i organizacji między-
narodowych do podjęcia działań na rzecz ochrony środowiska [Alger (red.), 
1998]. W trakcie dyskusji po raz pierwszy użyto tu określenia „ekorozwój”,  
a także posłużono się pojęciem „polityki ochrony środowiska” postulując, aby 
stała się ona integralnym elementem polityki każdego państwa [Mazur-Wierz-
bicka, 2005].  

Do przyspieszenia poszukiwań nowego modelu gospodarowania istotnie 
przyczyniła się fala tzw. kryzysów naftowych mających miejsce w latach 70. 
XX w. Oczywiste stało się bowiem wtedy uzależnienie światowej gospodarki od 
kurczących się zasobów surowców naturalnych, a problem ten zaczęto postrze-
gać już nie tylko w kategoriach środowiskowych, ale również w aspekcie szeroko 
rozumianego dobrobytu. W konsekwencji w roku 1983 ONZ powołała Świato-
wą Komisję ds. Środowiska i Rozwoju, której przewodniczyła premier Norwegii 
Gro Harlem Brundtland. W wydanym w 1987 r. dokumencie końcowym prac 
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komisji zatytułowanym Nasza wspólna przyszłość (Our Common Future)1 
przedstawiono koncepcję zrównoważonego rozwoju gospodarczego [Lisiecka, 
2005; Drexhage, Murphy, 2010]. Zdefiniowano go jako taki rozwój, który za-
pewnia zaspokojenie potrzeb obecnej generacji bez ograniczania możliwości 
zaspokojenia potrzeb przyszłych pokoleń [www 2]. Tak rozumiane „zrównowa-
żenie” nadało zatem dyskusji na temat problemów ochrony środowiska dodat-
kowy, społeczno-ekonomiczny wymiar. Zakładając moralne prawo zarówno 
wszystkich obecnie żyjących ludzi, jak i ich dzieci oraz wnuków do równego 
dostępu do zasobów przyrody; zaproponowana definicja wprowadziła też ideę 
sprawiedliwości wewnątrz- i międzypokoleniowej. 

Chociaż przyjęcie Raportu Bruntlandt przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 
dało koncepcji zrównoważonego rozwoju legitymację polityczną i wyznaczyło 
nowy kierunek zmian światowej gospodarki, to praktyczna realizacja przyjętych 
założeń wymagała jeszcze skonkretyzowania zasad ZR. Sformułowano je na 
kolejnej konferencji ONZ zorganizowanej w 1992 r. w Rio de Janeiro. Spotkanie 
to oficjalnie zatytułowano „Środowisko i rozwój” (United Nations Conference 
on Environment and Development, UNCED), jednak szybko rozpowszechniły 
się też nazwy „Szczyt Ziemi” (Earth Summit) oraz „Szczyt w Rio” (Rio Summit) 
[Reichel, 2006; Drexhage, Murphy 2010]. W trakcie konferencji rozszerzono 
wcześniejszą definicję zrównoważonego rozwoju, wskazując wyraźnie, że jego 
trzema filarami są: rozwój gospodarczy (wymiar ekonomiczny), sprawiedliwość 
społeczna (wymiar społeczny) i ochrona środowiska (wymiar ekologiczny) [Lei-
serowitz, 2005; Sheth i in., 2011; Leão de Carvalho i in., 2015]. Przełomowy 
charakter Szczytu w Rio wynikał również z tego, że w omawianych wówczas 
zagadnieniach wyraźnie wydzielono kwestie związane z konsumpcją i produk-
cją, wprowadzając określenia „zrównoważona produkcja” i „zrównoważona 
konsumpcja” [Schrader, Thøgersen, 2011; Sedlacko i in., 2012]. 

Zarówno problemy z praktyczną implementacją sformułowanych w Rio za-
sad zrównoważenia, jak i zapoczątkowany w 2008 r. ogólnoświatowy kryzys 
gospodarczy spowodował, że konieczne stało się kolejne zredefiniowanie kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju. W roku 2012, w trakcie zorganizowanej przez 
ONZ konferencji Rio +20 zdecydowano, że najlepszym rozwiązaniem będzie 
ponowne skoncentrowanie się na kwestiach środowiskowych poprzez odwołanie 
do „zielonej ekonomii” (green economy) [O’Rourke, Lollo, 2015, s. 235]. Zdefi-
niowano ją jako gospodarkę, która zapewnia wzrost dobrobytu i sprawiedliwości 
społecznej w istotnym stopniu ograniczając jednocześnie ryzyko, jakie niesie on 

                                                 
1  Raport ten nazywany jest też często Raportem Bruntlandt. 
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dla środowiska naturalnego, przy czym gospodarka ta powinna być rozumiana 
jako zespół warunków umożliwiających ZR w jego nowej formie, a nie jako cel 
sam w sobie [www 1].  

Zgodnie z nowym paradygmatem zrównoważonego rozwoju państwa i przed-
siębiorstwa powinny zatem połączyć swoje inwestycje w badania oraz rozwój 
tzw. zielonych technologii tak, aby głównym źródłem miejsc pracy, a więc pod-
stawą zrównoważonej gospodarki były tzw. zielone sektory – ekologiczne bu-
downictwo, odnawialna energia, „czysty” transport, efektywna gospodarka za-
sobami wodnymi, gospodarka odpadami [Drexhage, Murphy, 2010; Bauhardt, 
2014, s. 64]. W aspekcie środowiskowym wymaga to nie tylko ograniczenia 
zużycia zasobów przyrody, ale przede wszystkim przeniesienia punktu ciężkości 
z intensywnego wykorzystywania surowców nieodnawialnych na wykorzystywa-
nie surowców odnawialnych [Egorova, Pluzhnic, Glik, 2015]. Ponadto przed-
miotem obrotu rynkowego powinny być tzw. zielone produkty (dobra i usługi), 
które przez cały swój cykl życia w minimalnym stopniu wpływają na środowi-
sko naturalne i łatwo mogą być poddane recyklingowi [Szyja, 2015]. 
 
 
2. Ekonomia wobec wyzwań zrównoważonego rozwoju 
 

Ewolucja zrównoważonego rozwoju gospodarczego dowodzi złożoności tej 
koncepcji. Jak zauważył D. Kiełczewski [2008, s. 26] ZR można traktować za-
równo jako pewną ideę społeczno-filozoficzną, jak i kierunek rozwoju gospo-
darczego, a także kierunek badań naukowych. Te trzy aspekty wzajemnie się 
przeplatają i warunkują, ponieważ przełożenie postulatów filozoficznych na 
ujęte w ramy polityki zrównoważenia konkretne, a przede wszystkim skuteczne 
narzędzia kształtowania rzeczywistości gospodarczej, wymaga osadzenia kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju w teorii ekonomii. Okazuje się jednak, że nie 
jest to łatwe zadanie. ZR pojawił się bowiem jako odpowiedź na problemy wy-
stępujące w gospodarce kształtowanej i wyjaśnianej już przez ekonomistów,  
a więc w pewnym sensie stał się dowodem na oderwanie tworzonych przez nich 
teorii od rzeczywistych procesów rynkowych. 

W ramach dorobku ekonomii głównego nurtu, tzw. ortodoksyjnej (przede 
wszystkim ekonomii neoklasycznej) zainteresowanie badaczy problemem środo-
wiska naturalnego zaowocowało powstaniem ekonomii środowiskowej. W miarę 
dojrzewania koncepcji zrównoważonego rozwoju dla części ekonomistów stało 
się jednak jasne, że bazując na nieznacznie tylko zmodyfikowanych założeniach 
szkoły neoklasycznej nie można opisać nowych procesów i zjawisk rynkowych, 



Ekonomia ekologiczna: rewizja teorii ekonomii... 73 

nie da się też wyjaśnić zasad funkcjonowania zrównoważonego społeczeństwa. 
Koncentrując swoje rozważania właśnie na rozwoju zrównoważonym i postulu-
jąc konieczność prowadzenia badań o charakterze interdyscyplinarnym, autorzy 
stworzyli nowy nurt – ekonomię ekologiczną. 
 
 
2.1. Neoklasyczne podejście do problemów środowiska naturalnego 
 

Najogólniej należy przyjąć, że neoklasyczne rozumienie relacji pomiędzy 
ekonomią a środowiskiem naturalnym stanowi spuściznę rozważań J.S. Milla  
i D. Ricardo. Ekonomiści ci zwracali wprawdzie uwagę na ograniczoność zaso-
bów naturalnych, a także dostrzegali fakt, że może ona prowadzić do zmniejsze-
nia efektywności gospodarki lub nawet do zahamowania jej wzrostu, ale rozwią-
zania tego problemu poszukiwali przede wszystkim w rozwoju technologii 
zwiększających wydajność zasobów przyrody [Jager i in., 2000], a nie w ko-
nieczności ograniczenia tempa wzrostu gospodarczego czy zmiany sposobu 
gospodarowania. Dla przedstawicieli szkoły neoklasycznej środowisko naturalne 
jest zatem elementem zewnętrznym w stosunku do gospodarki i stanowi źródło 
zasobów, które podobnie jak każdy inny towar jest przedmiotem obrotu rynko-
wego. Ponieważ zaś mechanizm rynkowy sprawia, że surowce naturalne są lo-
kowane na rynku efektywnie i w optymalny dla społeczeństwa sposób, to degra-
dacja środowiska stanowi zdaniem neoklasyków błąd rynku wynikający jednak 
nie z wadliwości jego działania, ale z faktu niedoszacowania ceny zasobów 
przyrody [Beder, 2011, s. 141]. Tradycyjnie zasoby są bowiem postrzegane jako 
tzw. dobra wspólne (common goods), dostępne bezpłatnie lub mające niską cenę 
[von Moltke, 2005, s. 194].  

Ekonomia środowiskowa stała się pełnoprawnym subnurtem ekonomii neo-
klasycznej w latach 20. XX w. kiedy to A.C. Pigou opublikował swoją książkę 
zatytułowaną Economics of Welfare [Pigou, 1932]. Nawiązując do wspomniane-
go wcześniej błędu, badacz ten przedstawił teoretyczną koncepcję podatku (tzw. 
podatku Pigou), który pozwoliłby na zniwelowanie negatywnych skutków efek-
tów zewnętrznych (environmental externalities), tj. skutków przenoszenia części 
kosztów środowiskowych, wynikających z działań jednego podmiotu gospodar-
czego na inne podmioty bez odpowiedniej rekompensaty [Munda, 1997; Venka-
tachalam, 2007; Illge, Schwarze, 2009]. Rozwijając tę myśl, ekonomiści środo-
wiskowi doszli do wniosku, że regulacji powinien podlegać obrót tylko tymi 
surowcami naturalnymi, które z punktu widzenia jednostki mają zdolność kreo-
wania użyteczności. Oznacza to wąskie rozumienie ochrony środowiska polega-
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jące na objęciu nią wyłącznie tych zasobów przyrody, w przypadku których 
łącznie spełnione są dwa warunki: ich wykorzystanie jest dla jednostek źródłem 
dobrobytu i zasoby te są na wyczerpaniu [Venkatachalam, 2007, s. 552]. 

W podejściu szkoły neoklasycznej widoczne jest też przekonanie o idealnej 
substytucyjności (perfect substitution) i związana z nim wiara w postęp techno-
logiczny. Idealna substytucyjność występuje wtedy, gdy dobra – w tym wypad-
ku surowce naturalne, mają cechy pieniądza, czyli gdy są sprzedawane na kon-
kurencyjnym rynku przy założeniu braku kosztów transakcyjnych [Shogren i in., 
1994, s. 256]. Traktowanie surowców naturalnych jak towarów skutkuje zatem 
przeświadczeniem, że można je dowolnie zastąpić innymi towarami, nieko-
niecznie stanowiącymi wytwór natury [Beder, 2011, s. 141]. Ponadto w nurcie 
neoklasycznym przyjmuje się założenie o ricardiańskiej względnej rzadkości 
(relative scarcity), która oznacza, że aby uzyskać dodatkową jednostkę danego 
zasobu trzeba: zrezygnować z nabycia określonej ilości jakiegoś innego zasobu, 
zrezygnować z okazji do wytworzenia czegoś innego lub wydać na zakup więcej 
pieniędzy. W tym sensie wszystkie dobra (w tym także surowce naturalne) są 
rzadkie (substytucyjne), przy czym niektóre są rzadsze niż inne [Baumgärtner  
i in., 2006, s. 488; Buechner, 2014]. Takie spojrzenie na problem wyczerpywa-
nia się zasobów przyrody jest dla ekonomistów środowiskowych źródłem opty-
mistycznego założenia, że w krótkim horyzoncie czasowym ograniczenia wzro-
stu gospodarczego spowodowane wyczerpywaniem się surowców naturalnych 
można przezwyciężyć, ponosząc dodatkowe koszty na rozwój innowacyjnych 
technologii. Z kolei w długim okresie, ze względu na ewolucyjny proces postępu 
technologicznego, na rynku pojawić się powinny bardziej kosztowne technolo-
gie w szerszym i większym zakresie, a nawet całkowicie zastępujące niedobory 
spowodowane degradacją środowiska [Venkatachalam, 2007, s. 554; Munda, 
1997, s. 217]. Taki tok rozumowania implikuje przyjęcie w nurcie neoklasycz-
nym paradygmatu słabego zrównoważenia, które J.C.J.M. van den Bergh [2010] 
zdefiniował jako konieczność utrzymania na stałym poziomie kapitału całkowi-
tego, stanowiącego agregat kapitału ekonomicznego – pracy, maszyn i wiedzy 
oraz kapitału naturalnego – środowiska i zasobów naturalnych. Postulat ten od-
wołuje się więc wyłącznie do sprawiedliwości międzypokoleniowej, a nie 
uwzględnia sprawiedliwości wewnątrzpokoleniowej. Stąd w ekonomii środowi-
skowej kluczem do rozwiązania problemów globalnego ubóstwa i polaryzacji 
dochodów jest zwiększanie bieżącej efektywności procesów gospodarowania 
[Munda 1997, s. 255; Venkatachalam, 2007, s. 554]. 
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2.2. Istota i założenia ekonomii ekologicznej 
 

Początki nowoczesnej ekonomii ekologicznej sięgają lat 60. XX w., ale zin-
stytucjonalizowana została ona dopiero w roku 1988, kiedy to stworzono mię-
dzynarodową organizację International Society for Ecological Economics 
(ISEE) wydającą (od 1989 r.) czasopismo „Ecological Economics” [Røpke, 
2004]. U podstaw tego nurtu leży założenie, że ekonomia jest częścią większego 
systemu – przyrody, a procesy gospodarowania są procesami naturalnymi.  
W związku z tym gospodarkę należy również, choć nie wyłącznie, postrzegać 
jako naturalny przedmiot badań i opisywać za pomocą terminów wykorzystywa-
nych zazwyczaj do opisu procesów natury. Znamienne jest też przekonanie eko-
nomistów ekologicznych, że rozwojowi gospodarki może, ale nie musi towarzyszyć 
wzrost gospodarczy. Tak rozumiana EE definiowana jest przez jej przedstawi-
cieli jako „nauka o zrównoważeniu”, a prowadzone w jej ramach badania kon-
centrują się wokół pytania: jak osiągnąć zrównoważony rozwój [Faber, Petersen, 
Schiller, 2002; Daly, Farley, 2004; Waring, 2010]. 

Wziąwszy pod uwagę opisane założenia wyjściowe nie powinien dziwić 
fakt, że sposób, w jaki szkoła neoklasyczna postrzega związki pomiędzy ekono-
mią a środowiskiem naturalnym stał się obiektem intensywnej krytyki ze strony 
ekonomistów ekologicznych, co najlepiej obrazuje stwierdzenie P. Söderbauma 
[1999] „ochrona przyrody jest ważniejsza niż ochrona neoklasycznego para-
dygmatu”. Z przedstawianych przez ekonomistów ekologicznych argumentów 
wyłania się bowiem alternatywny obraz problemu, a istotne różnice pomiędzy 
EE i EŚ są widoczne już na poziomie celów przypisywanych gospodarczej dzia-
łalności człowieka. O ile ekonomiści środowiskowi koncentrują swoje rozważa-
nia na tych warunkach przyrodniczych, w których możliwe jest osiągnięcie do-
brobytu jednostek i społeczeństw (a także na innych prowadzących do tego celu 
warunkach o charakterze pozaprzyrodniczym), o tyle ekonomiści ekologiczni 
badają warunki niezbędne do osiągnięcia zrównoważonego rozwoju gospodar-
czego i to właśnie on, a nie dobrobyt, jest z ich punktu widzenia nadrzędnym 
celem gospodarowania [Faber, Petersen, Schiller, 2002, s. 323]. Spojrzenie EE 
na wzajemną relację przyrody i gospodarki w metaforyczny sposób przedstawili 
H.E. Daly i J. Farley [2004]. Porównując Ziemię do statku, a materialną produk-
cję brutto do jego ładunku stwierdzili oni, że „zdolność żeglugowa” takiego 
statku zdeterminowana jest przez jego kondycję ekologiczną, dostatek prowiantu 
i konstrukcję. Statkiem kieruje człowiek, a że płynie przez nieznane sobie mo-
rza, to nie potrafi przewidzieć pogody i nie wie dokładnie, jak ciężki ładunek 
jest w stanie bezpiecznie przewieźć. Może tylko podejrzewać, że zbyt duże ob-
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ciążenie doprowadzi do zatonięcia. Oznacza to, że dla ekonomistów ekologicz-
nych obecny kryzys środowiskowy stanowi bezpośrednią konsekwencję działal-
ności gospodarczej prowadzonej zgodnie z zasadami ekonomii neoklasycznej, 
gdyż ta pozostaje „ślepa” na czynniki pozaekonomiczne [Gendron, 2014, s. 241]. 
Na dowód prawdziwości takiego twierdzenia przedstawiciele EE wskazują 
utrzymującą się niesprawiedliwość dystrybucyjną2, globalne ubóstwo i przerzu-
canie problemu degradacji środowiska na ubogie kraje. Dodatkowy argument 
stanowią dla nich wyniki badań R.A. Esterlina [1995] dowodzące, że w rozwi-
niętych gospodarczo krajach postulowany przez neoklasyków wzrost gospodar-
czy nie prowadzi do zwiększenia poczucia szczęścia [Spash, 2011, s. 359]. 

Analizując znaczenie surowców naturalnych, ekonomiści ekologiczni 
przyjmują maltuzjańską koncepcję absolutnej rzadkości (absolute scarcity), 
zgodnie z którą twierdzą, że zasoby przyrody są tak fundamentalne dla prze-
trwania człowieka (zaspokajają jego podstawowe potrzeby), iż nie da się ich 
zastąpić. Ich absolutna rzadkość polega zatem na tym, że braku np. czystej wody 
nie zrekompensuje dostatek nowoczesnych technologii czy zaawansowanych 
technologicznie urządzeń [Baumgärtner i in., 2006, s. 490; Daoud, 2010]. W kon-
sekwencji zasoby przyrody należy chronić niezależnie od stopnia ich wpływu na 
poziom ludzkiego dobrobytu [Venkatachalam, 2007, s. 552]. To przekonanie 
ekonomistów ekologicznych opisuje koncepcja silnego zrównoważenia (strong 
sustainability) zakładająca komplementarność kapitału naturalnego3 i ekono-
micznego [Goodland, Daly, 1996], a ich substytucyjność sprowadzająca tylko do 
szczególnych przypadków, w których wykorzystanie tego pierwszego nie pro-
wadzi do jego zniszczenia4. Jak wyjaśniają J. Pelenc i J. Ballet [2015, s. 37]  
w koncepcji silnego zrównoważenia przyjmuje się, że:  
• istnieje istotna różnica jakościowa pomiędzy kapitałem naturalnym a ekono-

micznym, 
• kapitał naturalny jest wielofunkcyjny, czyli w pewnych okolicznościach mo-

że być równocześnie wykorzystywany w różnych celach, np. woda płynąca  

                                                 
2  Należy podkreślić, że ekonomiści ekologiczni zgadzają się z oboma wymiarami sprawiedliwo-
ści zawartymi w klasycznej definicji zrównoważonego rozwoju, tj. sprawiedliwości między-  
i wewnątrzpokoleniowej. 

3  Kapitał naturalny dopełnia w tej koncepcji kapitał wytworzony (manufactured capital), a także 
inne formy kapitału – kapitał ludzki (human capital), kapitał społeczny (social capital). Dla 
przejrzystości wywodu w niniejszym opracowaniu pozostajemy przy wcześniej używanym 
określeniu „kapitał ekonomiczny” pamiętając jednak, że w interpretacji ekonomistów ekolo-
gicznych ma ono szersze znaczenie. 

4  Takie założenie jest wśród ekonomistów ekologicznych kwestią dyskusyjną i decyduje o po-
dziale na „silne zrównoważenie” i „bardzo silne zrównoważenie”, który to podział scharaktery-
zujemy w kolejnym akapicie. 
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w rzece równocześnie stanowi środowisko dla życia ryb, napędza turbiny elek-
trowni wodnej i zapewnia człowiekowi miejsce do odpoczynku (rekreacji), 

• ze względu na brak pełnej wiedzy na temat funkcjonowania środowiska natu-
ralnego nie można mieć pewności jak zniszczenie kapitału naturalnego wpły-
nie na dobrobyt, 

• wzrost przyszłej konsumpcji nie może być traktowany jako usprawiedliwienie  
i ekwiwalent strat w obecnym kapitale naturalnym. 

W efekcie koncepcja silnego zrównoważenia inaczej niż zrównoważenie 
słabe interpretuje założenie, że na kapitał całkowity składa się kapitał ekono-
miczny oraz naturalny (uzupełniają się one, ale nie zastępują) i zaleca ich osobną 
analizę. Przyjmuje też, że minimalnym warunkiem zrównoważonego rozwoju 
jest utrzymanie stałej wartości kapitału naturalnego per capita (optymalnie war-
tość ta powinna wzrastać) [Turner, 2006, s. 199]. Kapitał naturalny nie jest jed-
nak postrzegany przez badaczy reprezentujących EE jako jednorodny – w jego 
ramach wyróżniają oni szczególnie ważne zasoby, określając je mianem „kry-
tycznego kapitału naturalnego” (critical natural capital, CNC). Z definicji zaso-
bów takich nie da się zastąpić nie tylko kapitałem ekonomicznym, ale nawet 
inną formą kapitału naturalnego, a ich całkowite wyczerpanie byłoby nieodwra-
calne, pociągałoby ogromne koszty (CNC jest bowiem decydujący dla ludzkiego 
dobrobytu) lub byłoby nieetyczne [Dietz, Neumayer, 2007, s. 619]. O ile jednak 
fakt istnienia CNC nie budzi wśród ekonomistów ekologicznych wątpliwości, to 
już zakres takiego kapitału, a więc to, które konkretnie zasoby należy uznać za 
krytyczne pozostaje kwestią dyskusyjną. Ich identyfikacja wymaga bowiem nie 
tylko odpowiedniej wiedzy na temat tego, które zasoby przyrody pozostają  
w rzeczywistej relacji z dobrobytem, ale również przyjęcia normatywnych pod-
staw oceny stopnia zrównoważenia tych relacji (określenia wartości, które leżą  
u podstaw wykorzystania kapitału naturalnego przez człowieka) [Turner, 2006, 
s. 199; Pelenc, Ballet, 2015, s. 36]. Najbardziej skrajnym przypadkiem jest 
uznanie, że wszystkie zasoby naturalne są krytyczne (czyli kapitał naturalny jest 
w całości kapitałem krytycznym). Koncepcja taka, określana jako bardzo silne 
zrównoważenie (very strong sustainability) [Ekins i in., 2003], a przez niektó-
rych autorów nawet jako absurdalnie silne zrównoważenie (absurdly strong 
sustainability) [Daly, Jacobs, Skolimowski, 1995; Goodland, Daly, 1996], pro-
pagowana jest przez zwolenników tzw. głębokiej ekologii (deep ecology) i nur-
tów, których głównym postulatem jest prawo innych gatunków do życia (right- 
-to-live) [van den Bergh, 2010]. Jak zauważyli H. Doly i R. Goodland [1996] 
przyjęcie koncepcji bardzo silnego zrównoważenia całkowicie uniemożliwia 
jednak wykorzystanie surowców nieodnawialnych, a surowce odnawialne po-
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zwala wykorzystać tylko w ograniczonym zakresie – wyłącznie w ilości równej 
wielkości rocznej stopy wzrostu netto tych zasobów i w formie ich „przejrzałej” 
części. Jest to podejście nie tylko skrajnie radykalne, ale i utopijne, ponieważ 
zakłada niemalże zerową antropopresję, co na obecnym poziomie rozwoju cywi-
lizacyjnego jest niemożliwe.  

Niezależnie od tego, jaki zakres kapitału naturalnego uznawany jest za kry-
tyczny przyjęcie przez przedstawicieli EE koncepcji silnego zrównoważenia 
skutkuje kolejną ważną cechą, która odróżnia ich punkt widzenia od szkoły neo-
klasycznej. Chodzi mianowicie o fakt, że dążąc do osiągnięcia niespadającej 
wartości kapitału naturalnego na osobę, ekonomiści ekologiczni dostrzegają ko-
nieczność ograniczenia popytu. Jest to możliwe z jednej strony poprzez ograni-
czenie wzrostu ludzkiej populacji, a z drugiej poprzez spadek jednostkowej kon-
sumpcji (która w myśl koncepcji słabego zrównoważenia powinna być stała) 
[Voget-Kleschin, 2013]. Podejście to istotnie wpływa zatem na sposób definio-
wania zrównoważonej konsumpcji i postrzeganie jej zakresu (w szczególności 
na określenie, które zachowania można uznać za jej przejaw). Powoduje też, że 
wspomniana już zielona ekonomia budzi wątpliwości, jeśli chodzi o możliwość 
osiągnięcia w jej ramach prawdziwie zrównoważonego rozwoju. Z pewnością 
spełnia ona warunek słabego zrównoważenia. Mając jednak na uwadze zrówno-
ważenie silne można się zastanawiać, czy praktyczne zastosowanie jej zasad nie 
doprowadzi do tego, że utrzymanie stałej wartości kapitału naturalnego per capita 
będzie jedynie iluzoryczne. Nakłady na rozwój energooszczędnych technologii 
mogą wprawdzie spowodować, że pojedyncze produkty, nie tracąc na swojej 
użyteczności, będą zużywać mniej zasobów naturalnych (w trakcie ich produkcji, 
użytkowania i utylizacji), jednak wzrost innowacyjności zielonych sektorów może 
też przyspieszyć ich zużycie moralne, które już dziś obwiniane jest o niekontrolo-
wane zwiększanie konsumpcji (tzw. nadkonsumpcję). Innymi słowy nasycenie 
rynku zielonymi produktami nie jest jednoznaczne z ograniczeniem szkodliwego 
wpływu konsumpcji na środowisko naturalne w sytuacji, gdy konsumenci kupują  
i użytkują duże ilości produktów, a także w pogoni za nowinkami technologicz-
nymi przedwcześnie pozbywają się produktów pełnowartościowych. 
 
 
Podsumowanie 
 

Przedstawione w artykule założenia ekonomii ekologicznej dowodzą, że 
osadzenie koncepcji zrównoważonego rozwoju gospodarczego w teorii ekono-
mii wymaga istotnych zmian w dotychczasowym sposobie rozumienia relacji 
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między gospodarką a środowiskiem naturalnym. Cześć aksjomatów ekonomii 
neoklasycznej skonfrontowana z obecną rzeczywistością gospodarczą traci bo-
wiem swoje uzasadnienie. Z kolei szerokie spojrzenie na problemy środowiska 
wymaga znacznych modyfikacji innych, opisanych już w teorii ekonomii me-
chanizmów. Cały czas w kontekście zrównoważenia pojawiają się też na rynku 
zjawiska i zachodzą procesy, których teoretyczne wyjaśnienie wymyka się za-
równo ugruntowanym twierdzeniom, jak i poszukiwaniom ekonomistów repre-
zentujących nowe nurty. Należy bowiem podkreślić, że choć dorobek EE jest już 
stosunkowo bogaty, to jej przedstawicielom nie udało się dotąd stworzyć spójnej 
teorii, która byłaby powszechnie akceptowana i przyjmowana w ekonomii jako 
nowy paradygmat. Zarówno kierunki, jak i wyniki badań ekonomistów ekolo-
gicznych sugerują raczej, że nurt ten dopiero się rozwija, a wiele jego ustaleń ma 
charakter dyskusyjny. EE zarzuca się przede wszystkim zbyt szerokie (za bardzo 
interdyscyplinarne) podejście do zrównoważonego rozwoju, a w konsekwencji 
rozproszenie wysiłków badawczych, brak spójnej propozycji teoretycznej i brak 
jednolitej metodologii [Røpke, 2005]. Dodatkowo występowanie w ramach tego 
nurtu wewnętrznych napięć (w dużej mierze wynikających właśnie z założenia  
o jego interdyscyplinarności) sprawia, że postulat znalezienia w ekonomii po-
wszechnie akceptowanych ram teoretycznych dla ZR nadal pozostaje aktualny.  

Na zakończenie dodać należy, że równolegle do dyskusji pomiędzy ekono-
mistami środowiskowymi i ekologicznymi, w literaturze pojawiają się propozy-
cje jeszcze innego podejścia do kwestii zrównoważenia, czego przykładem może 
być postulowana przez C. Gendron ekonomiczna socjologia środowiska (eco-
nomic sociology of environment) [Gendron, 2014]. Co charakterystyczne nowe 
propozycje w coraz większym stopniu czerpią z dorobku ekonomii heterodok-
syjnej, odchodząc od założeń neoklasycznych, choć to właśnie ta szkoła w naj-
większym stopniu wpływa na kierunek polityki ekonomicznej rozwiniętych 
gospodarczo państw5. 
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ECOLOGICAL ECONOMICS: A REVISION OF ECONOMIC THEORY  
IN LIGHT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

 
Summary: Sustainable development (ZRG) means development, that meets the needs of 
the present without compromising the ability of future generations to meet their own 
needs. In accordance with the newest international arrangements sustainable develop-
ment is going to be achieved by green economy, which results in improved human well-
being and social equity, while significantly reducing environmental risks and ecological 
scarcities. The main objective of this paper is to introduce an essence and to characterize 
assumptions of ecological economics (EE). Its findings are presented in comparison to 
the point of view of environmental economics (EŚ) which represents neoclassical school 
of thought. 
 
Keywords: ecological economics, environmental economics, sustainable development, 
green economy. 


