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Streszczenie: Zrownowazony rozwoj gospodarczy (ZRG) zgodnie z definicja oznacza
taki rozwoj, ktory zapewnia zaspokojenie potrzeb obecnej generacji bez ograniczania
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. W mysl najnowszych migdzyna-
rodowych ustalen droga do jego osiagniecia ma by¢ zielona gospodarka, w ramach ktorej
wzrasta dobrobyt i sprawiedliwos$¢ spoteczna przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu
ryzyka, jakie niesie to dla $rodowiska naturalnego. Celem niniejszego artykulu jest
przedstawienie istoty i scharakteryzowanie zatozen ekonomii ekologicznej (ecological
economics, EE) — nurtu, ktoéry za przedmiot swoich badan przyjat wlasnie zrbwnowazony
rozwoj. Ustalenia ekonomistow ekologicznych zaprezentowane zostaly w zestawieniu
z punktem widzenia powstalej w ramach szkoly neoklasycznej ekonomii srodowiskowe;j
(environmental economics, ES).

Stowa kluczowe: ekonomia ekologiczna, ekonomia srodowiskowa, zrOwnowazony roz-
woj, zielona gospodarka.

Wprowadzenie

Wspotczesne procesy gospodarowania rdznig si¢ znacznie od tych, ktore
opisywali przedstawiciele klasycznej ekonomii. Dlugookresowe efekty szybkiej
industrializacji sprawity, ze zglobalizowany $wiat zaczat by¢ z jednej strony ,,za
ciasny” dla dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek krajow uprzemystowio-
nych, a z drugiej ,,za duzy” dla pozostajacych w tyle gospodarek krajow rozwija-
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jacych sie. W efekcie rosnace i coraz wyrazniej odczuwalne ograniczenia §ro-
dowiskowe oraz spoteczne zadecydowaly o tym, ze mamy obecnie do czynienia
z sytuacja, ktorg zdaniem wielu badaczy trzeba rozpatrywaé nie tylko jako za-
grazajaca Srodowisku naturalnemu, ale réwniez jako kryzys zrownowazenia
[Lorek, Spangenberg, 2014], kryzys spoteczny [Fournier, 2008], kryzys ludzkiej
tozsamosci [Pelletier, 2010], kryzys ludzkiego szczgécia [Aydin, 2010, s. 133]
czy po prostu kryzys ludzkosci [Max-Neef, 2010]. Niezaleznie od skali i sposo-
bu jego postrzegania sama identyfikacja kryzysu zrodzita pytanie o kierunek
oraz form¢ dalszego rozwoju juz nie tylko gospodarki, ale i calej ludzkiej cywi-
lizacji. Odpowiedzia na nie ma by¢ zdefiniowana w latach 80. XX w. i w dal-
szym ciggu rozwijana koncepcja zroOwnowazonego rozwoju gospodarczego
(ZRG). Zgodnie z jej zatozeniami przeniesienie punktu ciezko$ci z nieograni-
czonego wzrostu gospodarczego na kontrolowany, pod wzgledem wykorzystania
zasobow przyrody rozwdj przeciwdzialajacy globalnej polaryzacji dochodow,
ma skutkowaé zapewnieniem przysztym pokoleniom niegorszych niz obecne
warunkow zycia. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ w praktyce gospodarczej
bardziej lub mniej udane proby wdrozenia zrownowazonego rozwoju (ZR) sa
podejmowane juz od kilkudziesigciu lat, to osadzenie tej koncepcji w teorii eko-
nomii wcigz pozostaje wyzwaniem.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istoty i scha-
rakteryzowanie podstawowych zatozen ekonomii ekologicznej (ecological eco-
nomics, EE) — nurtu, ktory za przedmiot swoich badan przyjat wtasnie zrowno-
wazony rozwdj. Realizacja tego celu wymaga nie tylko przedstawienia
koncepcji ZR i pokazania jej ewolucji, ale takze skonfrontowania ustalen eko-
nomistow ekologicznych z punktem widzenia reprezentowanym przez powstatg
w ramach szkoly neoklasycznej ekonomi¢ $rodowiskowsg (environmental eco-
nomics, ES).

1. Koncepcja zrownowazonego rozwoju gospodarczego

W rozwinigtych gospodarczo krajach problem negatywnego wplyw nieo-
graniczonego wzrostu gospodarczego na stan Srodowiska stat si¢ przedmiotem
publicznej dyskusji na poczatku lat 60. XX w. Opublikowano woéwczas wyniki
badan naukowych potwierdzajacych szkodliwo$¢ stosowania pestycydow, na-
wozow sztucznych oraz detergentdow, zaczely sie tez pojawiac glosy sprzeciwu
wobec wykorzystania energii atomowej. W efekcie w drugiej potowie XX w. nie
tylko powstaty pierwsze ruchy i organizacje ekologiczne, ale takze rzady po-
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szczegolnych panstw zaczely podejmowaé proby formalnego uregulowania
kwestii srodowiskowych [Repke, 2004]. Poniewaz jednak degradacja $§rodowi-
ska z samej swojej natury jest problemem globalnym (zanieczyszczenia szybko
rozprzestrzeniaja si¢ geograficznie, a wyczerpywanie si¢ zt6z surowcoéw natu-
ralnych oddziatuje na globalng gospodarke), to w niedlugim czasie zar6wno
dyskusje, jak i konkretne dziatania przeniesiono na grunt mi¢edzynarodowy.

Wyrazem oficjalnego stanowiska Organizacji Narodow Zjednoczonych
w sprawie koniecznosci ograniczenia negatywnego wplywu czlowieka na srodowi-
sko byt opublikowany w 1969 r. raport Sekretarza Generalnego ONZ U. Thanta
zatytutowany Czlowiek i jego srodowisko (Man and His Environment). Znalazto
si¢ w nim stwierdzenie, ze zanieczyszczenie srodowiska jest powszechnym,
globalnym zagrozeniem dla ludzkosci i jako takie wymaga opracowania jednoli-
tej polityki oraz podjecia dziatan na ogolnoswiatowa skale [Alger (red), 1998,
s. 323]. W roku 1972 zespo6t naukowcdéw opublikowal pierwszy, alarmujacy
w swej wymowie raport dla Klubu Rzymskiego zatytulowany Granice wzrostu
(The Limits to Growth). Stwierdzono w nim, Ze utrzymanie takiego tempa roz-
woju ludzkosci, jakie mozna bylo obserwowaé od poczatku ery przemystowe;j
bez wprowadzenia radykalnych zmian w zachowaniu si¢ czltowieka najdalej
w latach 80. XX w. doprowadzi do catkowitej zagtady jadrowej lub ekologiczne;j
[Meadows i in., 1972]. Postulowany w tym dokumencie ,,rozw6j zerowy”, cho-
ciaz ostro krytykowany gléwnie przez kraje Trzeciego Swiata, uznaé nalezy za
podwaliny koncepcji ZRG [Koztowski, 1994].

W odpowiedzi na oba raporty w lipcu 1972 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ
zorganizowato w Sztokholmie konferencje Srodowisko i Rozwdj (Conference on
Human Environment). Jej celem byto zachegcenie rzadow i organizacji migdzy-
narodowych do podjecia dziatan na rzecz ochrony $rodowiska [Alger (red.),
1998]. W trakcie dyskusji po raz pierwszy uzyto tu okreslenia ,,ekorozwoj”,
a takze postuzono si¢ pojeciem ,,polityki ochrony srodowiska” postulujac, aby
stala si¢ ona integralnym elementem polityki kazdego panstwa [Mazur-Wierz-
bicka, 2005].

Do przyspieszenia poszukiwan nowego modelu gospodarowania istotnie
przyczynita si¢ fala tzw. kryzyséw naftowych majgcych miejsce w latach 70.
XX w. Oczywiste stato si¢ bowiem wtedy uzaleznienie Swiatowe]j gospodarki od
kurczacych sie zasobow surowcoOw naturalnych, a problem ten zaczgto postrze-
ga¢ juz nie tylko w kategoriach §rodowiskowych, ale rowniez w aspekcie szeroko
rozumianego dobrobytu. W konsekwencji w roku 1983 ONZ powotata Swiato-
wa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, ktérej przewodniczyta premier Norwegii
Gro Harlem Brundtland. W wydanym w 1987 r. dokumencie koncowym prac
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komisji zatytutowanym Nasza wspolna przysztosé (Our Common Future)'
przedstawiono koncepcje zrownowazonego rozwoju gospodarczego [Lisiecka,
2005; Drexhage, Murphy, 2010]. Zdefiniowano go jako taki rozwoj, ktory za-
pewnia zaspokojenie potrzeb obecnej generacji bez ograniczania mozliwosci
zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen [www 2]. Tak rozumiane ,,zréwnowa-
zenie” nadato zatem dyskusji na temat probleméw ochrony $srodowiska dodat-
kowy, spoteczno-ekonomiczny wymiar. Zakladajagc moralne prawo zaréwno
wszystkich obecnie zyjacych ludzi, jak i ich dzieci oraz wnukéw do réwnego
dostepu do zasobow przyrody; zaproponowana definicja wprowadzita tez idee
sprawiedliwo$ci wewnatrz- i migdzypokoleniowe;.

Chociaz przyjecie Raportu Bruntlandt przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
dato koncepcji zréwnowazonego rozwoju legitymacje polityczng i wyznaczyto
nowy kierunek zmian $wiatowej gospodarki, to praktyczna realizacja przyjetych
zatozen wymagata jeszcze skonkretyzowania zasad ZR. Sformulowano je na
kolejnej konferencji ONZ zorganizowanej w 1992 r. w Rio de Janeiro. Spotkanie
to oficjalnie zatytutlowano ,,Srodowisko i rozw6j” (United Nations Conference
on Environment and Development, UNCED), jednak szybko rozpowszechnity
si¢ tez nazwy ,,Szczyt Ziemi” (Earth Summit) oraz ,,Szczyt w Rio” (Rio Summit)
[Reichel, 2006; Drexhage, Murphy 2010]. W trakcie konferencji rozszerzono
wczesniejsza definicje zrownowazonego rozwoju, wskazujac wyraznie, ze jego
trzema filarami sg: rozwoj gospodarczy (wymiar ekonomiczny), sprawiedliwos¢
spoleczna (wymiar spoteczny) i ochrona srodowiska (wymiar ekologiczny) [Lei-
serowitz, 2005; Sheth i in., 2011; Ledo de Carvalho i in., 2015]. Przetomowy
charakter Szczytu w Rio wynikatl réwniez z tego, ze w omawianych wowczas
zagadnieniach wyraznie wydzielono kwestie zwigzane z konsumpcjg i produk-
cja, wprowadzajac okre§lenia ,,zréwnowazona produkcja” i ,,zrownowazona
konsumpcja” [Schrader, Thegersen, 2011; Sedlacko i in., 2012].

Zardéwno problemy z praktyczng implementacja sformutowanych w Rio za-
sad zrownowazenia, jak i zapoczatkowany w 2008 r. ogdlnoswiatowy kryzys
gospodarczy spowodowal, ze konieczne stato si¢ kolejne zredefiniowanie kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju. W roku 2012, w trakcie zorganizowanej przez
ONZ konferencji Rio +20 zdecydowano, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
ponowne skoncentrowanie si¢ na kwestiach srodowiskowych poprzez odwotanie
do ,,zielonej ekonomii” (green economy) [O’Rourke, Lollo, 2015, s. 235]. Zdefi-
niowano jg jako gospodarke, ktéra zapewnia wzrost dobrobytu i sprawiedliwosci
spolecznej w istotnym stopniu ograniczajac jednoczesnie ryzyko, jakie niesie on

! Raport ten nazywany jest tez czesto Raportem Bruntlandt.
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dla $rodowiska naturalnego, przy czym gospodarka ta powinna by¢ rozumiana
jako zesp6t warunkdéw umozliwiajacych ZR w jego nowej formie, a nie jako cel
sam w sobie [www 1].

Zgodnie z nowym paradygmatem zréwnowazonego rozwoju panstwa i przed-
sigbiorstwa powinny zatem polaczy¢ swoje inwestycje w badania oraz rozwoj
tzw. zielonych technologii tak, aby gldéwnym zrédlem miejsc pracy, a wigc pod-
stawa zréwnowazonej gospodarki byty tzw. zielone sektory — ekologiczne bu-
downictwo, odnawialna energia, ,,czysty” transport, efektywna gospodarka za-
sobami wodnymi, gospodarka odpadami [Drexhage, Murphy, 2010; Bauhardt,
2014, s. 64]. W aspekcie srodowiskowym wymaga to nie tylko ograniczenia
zuzycia zasobow przyrody, ale przede wszystkim przeniesienia punktu cigzkosci
z intensywnego wykorzystywania surowcow nieodnawialnych na wykorzystywa-
nie surowcow odnawialnych [Egorova, Pluzhnic, Glik, 2015]. Ponadto przed-
miotem obrotu rynkowego powinny by¢ tzw. zielone produkty (dobra i ushugi),
ktore przez caty swoj cykl zycia w minimalnym stopniu wptywaja na $rodowi-
sko naturalne i fatwo mogg by¢ poddane recyklingowi [Szyja, 2015].

2. Ekonomia wobec wyzwan zréwnowazonego rozwoju

Ewolucja zréwnowazonego rozwoju gospodarczego dowodzi ztozonosci tej
koncepcji. Jak zauwazyl D. Kielczewski [2008, s. 26] ZR mozna traktowac za-
réwno jako pewng ide¢ spoteczno-filozoficzna, jak i kierunek rozwoju gospo-
darczego, a takze kierunek badan naukowych. Te trzy aspekty wzajemnie sie
przeplataja 1 warunkuja, poniewaz przetozenie postulatow filozoficznych na
ujete w ramy polityki zrbwnowazenia konkretne, a przede wszystkim skuteczne
narzedzia ksztattowania rzeczywisto$ci gospodarczej, wymaga osadzenia kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju w teorii ekonomii. Okazuje si¢ jednak, ze nie
jest to tatwe zadanie. ZR pojawit sie bowiem jako odpowiedz na problemy wy-
stepujace w gospodarce ksztattowanej i wyjasnianej juz przez ekonomistow,
a wigc w pewnym sensie stat si¢ dowodem na oderwanie tworzonych przez nich
teorii od rzeczywistych procesow rynkowych.

W ramach dorobku ekonomii gldéwnego nurtu, tzw. ortodoksyjnej (przede
wszystkim ekonomii neoklasycznej) zainteresowanie badaczy problemem srodo-
wiska naturalnego zaowocowato powstaniem ekonomii srodowiskowej. W miare
dojrzewania koncepcji zrownowazonego rozwoju dla czeéci ekonomistow stato
si¢ jednak jasne, ze bazujac na nieznacznie tylko zmodyfikowanych zatozeniach
szkoty neoklasycznej nie mozna opisa¢ nowych proceséw i zjawisk rynkowych,
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nie da si¢ tez wyjasni¢ zasad funkcjonowania zrownowazonego spoteczenstwa.
Koncentrujagc swoje rozwazania wlasnie na rozwoju zrownowazonym i postulu-
jac koniecznos$¢ prowadzenia badan o charakterze interdyscyplinarnym, autorzy
stworzyli nowy nurt — ekonomig ekologiczna.

2.1. Neoklasyczne podejscie do problemow Srodowiska naturalnego

Najogdlniej nalezy przyjaé, ze neoklasyczne rozumienie relacji pomigdzy
ekonomia a $rodowiskiem naturalnym stanowi spuscizne rozwazan J.S. Milla
i D. Ricardo. Ekonomisci c¢i zwracali wprawdzie uwagg na ograniczono$¢ zaso-
bow naturalnych, a takze dostrzegali fakt, ze moze ona prowadzi¢ do zmniejsze-
nia efektywnosci gospodarki lub nawet do zahamowania jej wzrostu, ale rozwia-
zania tego problemu poszukiwali przede wszystkim w rozwoju technologii
zwigkszajacych wydajno$¢ zasobow przyrody [Jager i in., 2000], a nie w ko-
niecznos$ci ograniczenia tempa wzrostu gospodarczego czy zmiany sposobu
gospodarowania. Dla przedstawicieli szkoly neoklasycznej sSrodowisko naturalne
jest zatem elementem zewngtrznym w stosunku do gospodarki i stanowi zrodto
zasobow, ktore podobnie jak kazdy inny towar jest przedmiotem obrotu rynko-
wego. Poniewaz za§ mechanizm rynkowy sprawia, ze surowce naturalne sg lo-
kowane na rynku efektywnie i w optymalny dla spoleczenstwa sposob, to degra-
dacja srodowiska stanowi zdaniem neoklasykow btad rynku wynikajacy jednak
nie z wadliwosci jego dziatania, ale z faktu niedoszacowania ceny zasobow
przyrody [Beder, 2011, s. 141]. Tradycyjnie zasoby sa bowiem postrzegane jako
tzw. dobra wspdlne (common goods), dostepne bezptatnie lub majace niska ceng
[von Moltke, 2005, s. 194].

Ekonomia srodowiskowa stata si¢ pelnoprawnym subnurtem ekonomii neo-
klasycznej w latach 20. XX w. kiedy to A.C. Pigou opublikowat swoja ksigzke
zatytutowana Economics of Welfare [Pigou, 1932]. Nawigzujac do wspomniane-
go wczesniej btedu, badacz ten przedstawit teoretyczng koncepcj¢ podatku (tzw.
podatku Pigou), ktory pozwolitby na zniwelowanie negatywnych skutkéw efek-
tow zewnetrznych (environmental externalities), tj. skutkow przenoszenia czgsci
kosztow $rodowiskowych, wynikajacych z dziatan jednego podmiotu gospodar-
czego na inne podmioty bez odpowiedniej rekompensaty [Munda, 1997; Venka-
tachalam, 2007; Illge, Schwarze, 2009]. Rozwijajac t¢ mysl, ekonomisci $rodo-
wiskowi doszli do wniosku, ze regulacji powinien podlega¢ obrét tylko tymi
surowcami naturalnymi, ktore z punktu widzenia jednostki maja zdolno$¢ kreo-
wania uzytecznosci. Oznacza to waskie rozumienie ochrony srodowiska polega-
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jace na objeciu nig wytacznie tych zasobow przyrody, w przypadku ktérych
tacznie spelnione sg dwa warunki: ich wykorzystanie jest dla jednostek Zrodlem
dobrobytu i zasoby te sg na wyczerpaniu [ Venkatachalam, 2007, s. 552].

W podejsciu szkoly neoklasycznej widoczne jest tez przekonanie o idealnej
substytucyjnosci (perfect substitution) i zwiazana z nim wiara w postep techno-
logiczny. Idealna substytucyjnos¢ wystepuje wtedy, gdy dobra — w tym wypad-
ku surowce naturalne, majg cechy pieniagdza, czyli gdy sg sprzedawane na kon-
kurencyjnym rynku przy zatozeniu braku kosztow transakcyjnych [Shogren i in.,
1994, s. 256]. Traktowanie surowcow naturalnych jak towardéw skutkuje zatem
przeswiadczeniem, ze mozna je dowolnie zastapi¢ innymi towarami, nieko-
niecznie stanowigcymi wytwor natury [Beder, 2011, s. 141]. Ponadto w nurcie
neoklasycznym przyjmuje si¢ zalozenie o ricardianskiej wzglednej rzadkos$ci
(relative scarcity), ktéra oznacza, ze aby uzyska¢ dodatkowa jednostke danego
zasobu trzeba: zrezygnowaé z nabycia okreslonej ilosci jakiego$ innego zasobu,
zrezygnowac z okazji do wytworzenia czego$ innego lub wyda¢ na zakup wigcej
pieniedzy. W tym sensie wszystkie dobra (w tym takze surowce naturalne) sg
rzadkie (substytucyjne), przy czym niektore sa rzadsze niz inne [Baumgértner
i 1in., 2006, s. 488; Buechner, 2014]. Takie spojrzenie na problem wyczerpywa-
nia si¢ zasobow przyrody jest dla ekonomistow Srodowiskowych zrédtem opty-
mistycznego zatozenia, ze w krotkim horyzoncie czasowym ograniczenia wzro-
stu gospodarczego spowodowane wyczerpywaniem si¢ surowcOw naturalnych
mozna przezwyciezy¢, ponoszac dodatkowe koszty na rozwdj innowacyjnych
technologii. Z kolei w dtugim okresie, ze wzgledu na ewolucyjny proces postepu
technologicznego, na rynku pojawi¢ si¢ powinny bardziej kosztowne technolo-
gie w szerszym i wigkszym zakresie, a nawet calkowicie zastepujace niedobory
spowodowane degradacja Srodowiska [Venkatachalam, 2007, s. 554; Munda,
1997, s. 217]. Taki tok rozumowania implikuje przyjecie w nurcie neoklasycz-
nym paradygmatu stabego zréwnowazenia, ktore J.C.J.M. van den Bergh [2010]
zdefiniowat jako konieczno$¢ utrzymania na statym poziomie kapitatu catkowi-
tego, stanowigcego agregat kapitalu ekonomicznego — pracy, maszyn i wiedzy
oraz kapitalu naturalnego — srodowiska i zasobdéw naturalnych. Postulat ten od-
wotuje si¢ wigc wylacznie do sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, a nie
uwzglednia sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej. Stad w ekonomii §rodowi-
skowej kluczem do rozwigzania probleméw globalnego ubodstwa i polaryzacji
dochodow jest zwigkszanie biezacej efektywnosci procesow gospodarowania
[Munda 1997, s. 255; Venkatachalam, 2007, s. 554].
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2.2. Istota i zalozenia ekonomii ekologicznej

Poczatki nowoczesnej ekonomii ekologicznej siegaja lat 60. XX w., ale zin-
stytucjonalizowana zostata ona dopiero w roku 1988, kiedy to stworzono mie-
dzynarodowa organizacje International Society for Ecological Economics
(ISEE) wydajaca (od 1989 r.) czasopismo ,,Ecological Economics” [Repke,
2004]. U podstaw tego nurtu lezy zatozenie, ze ekonomia jest czgscig wickszego
systemu — przyrody, a procesy gospodarowania s procesami naturalnymi.
W zwigzku z tym gospodarke nalezy rowniez, cho¢ nie wylacznie, postrzegac
jako naturalny przedmiot badan i opisywac za pomoca terminow wykorzystywa-
nych zazwyczaj do opisu proceséw natury. Znamienne jest tez przekonanie eko-
nomistow ekologicznych, ze rozwojowi gospodarki moze, ale nie musi towarzyszy¢
wzrost gospodarczy. Tak rozumiana EE definiowana jest przez jej przedstawi-
cieli jako ,,nauka o zrownowazeniu”, a prowadzone w jej ramach badania kon-
centrujg si¢ wokot pytania: jak osiaggnaé zrownowazony rozwoj [Faber, Petersen,
Schiller, 2002; Daly, Farley, 2004; Waring, 2010].

Wziawszy pod uwage opisane zatozenia wyj$ciowe nie powinien dziwi¢
fakt, ze sposob, w jaki szkota neoklasyczna postrzega zwiazki pomigdzy ekono-
mig a srodowiskiem naturalnym stat si¢ obiektem intensywnej krytyki ze strony
ekonomistow ekologicznych, co najlepiej obrazuje stwierdzenie P. Soderbauma
[1999] ,,ochrona przyrody jest wazniejsza niz ochrona neoklasycznego para-
dygmatu”. Z przedstawianych przez ekonomistow ekologicznych argumentéw
wylania si¢ bowiem alternatywny obraz problemu, a istotne réznice pomig¢dzy
EE i ES s3 widoczne juz na poziomie celow przypisywanych gospodarczej dzia-
talnosci cztowieka. O ile ekonomisci srodowiskowi koncentruja swoje rozwaza-
nia na tych warunkach przyrodniczych, w ktérych mozliwe jest osiagniecie do-
brobytu jednostek i spoteczenstw (a takze na innych prowadzacych do tego celu
warunkach o charakterze pozaprzyrodniczym), o tyle ekonomisci ekologiczni
badaja warunki niezbedne do osiagniecia zrownowazonego rozwoju gospodar-
czego i to wlasnie on, a nie dobrobyt, jest z ich punktu widzenia nadrzgdnym
celem gospodarowania [Faber, Petersen, Schiller, 2002, s. 323]. Spojrzenie EE
na wzajemng relacje przyrody i gospodarki w metaforyczny sposob przedstawili
H.E. Daly i J. Farley [2004]. Porownujac Ziemi¢ do statku, a materialng produk-
cje brutto do jego tadunku stwierdzili oni, ze ,,zdolno$¢ zeglugowa” takiego
statku zdeterminowana jest przez jego kondycje ekologiczna, dostatek prowiantu
i konstrukcje. Statkiem kieruje cztowiek, a ze ptynie przez nieznane sobie mo-
rza, to nie potrafi przewidzie¢ pogody i nie wie doktadnie, jak ciezki tadunek
jest w stanie bezpiecznie przewiez¢. Moze tylko podejrzewaé, ze zbyt duze ob-
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cigzenie doprowadzi do zatonigcia. Oznacza to, ze dla ekonomistow ekologicz-
nych obecny kryzys srodowiskowy stanowi bezposrednig konsekwencje dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej zgodnie z zasadami ekonomii neoklasycznej,
gdyz ta pozostaje ,,$lepa” na czynniki pozackonomiczne [Gendron, 2014, s. 241].
Na dowod prawdziwosci takiego twierdzenia przedstawiciele EE wskazuja
utrzymujaca sie niesprawiedliwos¢ dystrybucyjna®, globalne ubéstwo i przerzu-
canie problemu degradacji srodowiska na ubogie kraje. Dodatkowy argument
stanowig dla nich wyniki badan R.A. Esterlina [1995] dowodzace, ze w rozwi-
ni¢tych gospodarczo krajach postulowany przez neoklasykow wzrost gospodar-
czy nie prowadzi do zwiekszenia poczucia szczgscia [Spash, 2011, s. 359].
Analizujac znaczenie surowcow naturalnych, ekonomisci ekologiczni
przyjmuja maltuzjanska koncepcje absolutnej rzadkos$ci (absolute scarcity),
zgodnie z ktora twierdza, ze zasoby przyrody sg tak fundamentalne dla prze-
trwania czlowieka (zaspokajaja jego podstawowe potrzeby), iz nie da si¢ ich
zastapic. Ich absolutna rzadko$¢ polega zatem na tym, ze braku np. czystej wody
nie zrekompensuje dostatek nowoczesnych technologii czy zaawansowanych
technologicznie urzadzen [Baumgértner i in., 2006, s. 490; Daoud, 2010]. W kon-
sekwencji zasoby przyrody nalezy chroni¢ niezaleznie od stopnia ich wptywu na
poziom ludzkiego dobrobytu [Venkatachalam, 2007, s. 552]. To przekonanie
ekonomistow ekologicznych opisuje koncepcja silnego zréwnowazenia (strong
sustainability) zakladajaca komplementarno$é kapitatu naturalnego® i ekono-
micznego [Goodland, Daly, 1996], a ich substytucyjnos¢ sprowadzajaca tylko do
szczegblnych przypadkow, w ktorych wykorzystanie tego pierwszego nie pro-
wadzi do jego zniszczenia®. Jak wyjasniaja J. Pelenc i J. Ballet [2015, s. 37]
w koncepcji silnego zrownowazenia przyjmuje sie, ze:
e istnieje istotna roznica jakosciowa pomiedzy kapitalem naturalnym a ekono-
micznym,
e kapital naturalny jest wielofunkcyjny, czyli w pewnych okolicznosciach mo-
ze by¢ rdwnoczesnie wykorzystywany w roznych celach, np. woda ptynaca

Nalezy podkresli¢, ze ekonomisci ekologiczni zgadzaja si¢ z oboma wymiarami sprawiedliwo-
$ci zawartymi w klasycznej definicji zrownowazonego rozwoju, tj. sprawiedliwosci migdzy-
i wewnatrzpokoleniowe;.

Kapitat naturalny dopetnia w tej koncepcji kapitat wytworzony (manufactured capital), a takze
inne formy kapitalu — kapitat ludzki (human capital), kapitat spoteczny (social capital). Dla
przejrzystosci wywodu w niniejszym opracowaniu pozostajemy przy wczesniej uzywanym
okresleniu ,kapital ekonomiczny” pamigtajac jednak, ze w interpretacji ekonomistéw ekolo-
gicznych ma ono szersze znaczenie.

Takie zalozenie jest wsrod ekonomistow ekologicznych kwestig dyskusyjng i decyduje o po-
dziale na ,,silne zrownowazenie” i ,,bardzo silne zréwnowazenie”, ktory to podziat scharaktery-
zujemy w kolejnym akapicie.
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w rzece rownoczesnie stanowi sSrodowisko dla zycia ryb, napedza turbiny elek-
trowni wodnej i zapewnia czlowiekowi miejsce do odpoczynku (rekreacji),

e ze wzgledu na brak pelnej wiedzy na temat funkcjonowania srodowiska natu-
ralnego nie mozna mie¢ pewnosci jak zniszczenie kapitatu naturalnego wpty-
nie na dobrobyt,

e wzrost przyszitej konsumpcji nie moze by¢ traktowany jako usprawiedliwienie
i ekwiwalent strat w obecnym kapitale naturalnym.

W efekcie koncepcja silnego zréwnowazenia inaczej niz zrdwnowazenie
stabe interpretuje zatozenie, ze na kapital catkowity sktada si¢ kapitat ekono-
miczny oraz naturalny (uzupelniajg si¢ one, ale nie zastepuja) i zaleca ich osobna
analize. Przyjmuje tez, ze minimalnym warunkiem zréwnowazonego rozwoju
jest utrzymanie statej wartosci kapitatu naturalnego per capita (optymalnie war-
tos¢ ta powinna wzrastac) [Turner, 2006, s. 199]. Kapital naturalny nie jest jed-
nak postrzegany przez badaczy reprezentujacych EE jako jednorodny — w jego
ramach wyr6zniajg oni szczegélnie wazne zasoby, okreslajac je mianem ,kry-
tycznego kapitatu naturalnego” (critical natural capital, CNC). Z definicji zaso-
bow takich nie da si¢ zastgpi¢ nie tylko kapitalem ekonomicznym, ale nawet
inng forma kapitatu naturalnego, a ich calkowite wyczerpanie byloby nieodwra-
calne, pociggatoby ogromne koszty (CNC jest bowiem decydujacy dla ludzkiego
dobrobytu) lub bytoby nieetyczne [Dietz, Neumayer, 2007, s. 619]. O ile jednak
fakt istnienia CNC nie budzi w$rod ekonomistow ekologicznych watpliwosci, to
juz zakres takiego kapitatu, a wigc to, ktore konkretnie zasoby nalezy uznaé za
krytyczne pozostaje kwestia dyskusyjna. Ich identyfikacja wymaga bowiem nie
tylko odpowiedniej wiedzy na temat tego, ktore zasoby przyrody pozostaja
w rzeczywistej relacji z dobrobytem, ale réwniez przyje¢cia normatywnych pod-
staw oceny stopnia zrownowazenia tych relacji (okreslenia warto$ci, ktore leza
u podstaw wykorzystania kapitalu naturalnego przez cztowieka) [Turner, 2006,
s. 199; Pelenc, Ballet, 2015, s. 36]. Najbardziej skrajnym przypadkiem jest
uznanie, ze wszystkie zasoby naturalne sg krytyczne (czyli kapitat naturalny jest
w cato$ci kapitalem krytycznym). Koncepcja taka, okre§lana jako bardzo silne
zrownowazenie (very strong sustainability) [Ekins i in., 2003], a przez niekto-
rych autorow nawet jako absurdalnie silne zréwnowazenie (absurdly strong
sustainability) [Daly, Jacobs, Skolimowski, 1995; Goodland, Daly, 1996], pro-
pagowana jest przez zwolennikow tzw. glebokiej ekologii (deep ecology) i nur-
tow, ktorych gtéwnym postulatem jest prawo innych gatunkow do zycia (right-
-to-live) [van den Bergh, 2010]. Jak zauwazyli H. Doly i R. Goodland [1996]
przyjecie koncepcji bardzo silnego zréwnowazenia catkowicie uniemozliwia
jednak wykorzystanie surowcoéw nieodnawialnych, a surowce odnawialne po-
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zwala wykorzysta¢ tylko w ograniczonym zakresie — wylacznie w ilo$ci rownej
wielko$ci rocznej stopy wzrostu netto tych zasobow i w formie ich ,,przejrzate;j”
czegsci. Jest to podejscie nie tylko skrajnie radykalne, ale i utopijne, poniewaz
zaktada niemalze zerowa antropopresj¢, co na obecnym poziomie rozwoju cywi-
lizacyjnego jest niemozliwe.

Niezaleznie od tego, jaki zakres kapitalu naturalnego uznawany jest za kry-
tyczny przyjecie przez przedstawicieli EE koncepcji silnego zréwnowazenia
skutkuje kolejng wazng cecha, ktora odroznia ich punkt widzenia od szkoty neo-
klasycznej. Chodzi mianowicie o fakt, ze dazac do osiggnigcia niespadajacej
warto$ci kapitalu naturalnego na osobg, ekonomisci ekologiczni dostrzegaja ko-
nieczno$¢ ograniczenia popytu. Jest to mozliwe z jednej strony poprzez ograni-
czenie wzrostu ludzkiej populacji, a z drugiej poprzez spadek jednostkowej kon-
sumpcji (ktéra w mysl koncepcji stabego zrownowazenia powinna by¢ stata)
[Voget-Kleschin, 2013]. Podejscie to istotnie wptywa zatem na sposob definio-
wania zrownowazonej konsumpcji i postrzeganie jej zakresu (w szczegodlnosci
na okreslenie, ktore zachowania mozna uzna¢ za jej przejaw). Powoduje tez, ze
wspomniana juz zielona ekonomia budzi watpliwosci, jesli chodzi o mozliwo$¢
osiggniecia w jej ramach prawdziwie zrownowazonego rozwoju. Z pewnoscia
spelnia ona warunek stabego zrownowazenia. Majac jednak na uwadze zréwno-
wazenie silne mozna si¢ zastanawiac, czy praktyczne zastosowanie jej zasad nie
doprowadzi do tego, ze utrzymanie stalej wartosci kapitatu naturalnego per capita
bedzie jedynie iluzoryczne. Naktady na rozwdj energooszczednych technologii
mogg wprawdzie spowodowac, ze pojedyncze produkty, nie tracagc na swojej
uzytecznosci, beda zuzywa¢ mniej zasobow naturalnych (w trakcie ich produkcji,
uzytkowania i utylizacji), jednak wzrost innowacyjnosci zielonych sektor6w moze
tez przyspieszy¢ ich zuzycie moralne, ktore juz dzi§ obwiniane jest o niekontrolo-
wane zwickszanie konsumpcji (tzw. nadkonsumpcje¢). Innymi stowy nasycenie
rynku zielonymi produktami nie jest jednoznaczne z ograniczeniem szkodliwego
wptywu konsumpcji na srodowisko naturalne w sytuacji, gdy konsumenci kupuja
i uzytkuja duze ilosci produktéw, a takze w pogoni za nowinkami technologicz-
nymi przedwczesnie pozbywajg si¢ produktow pelnowartosciowych.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule zatozenia ekonomii ekologicznej dowodza, ze
osadzenie koncepcji zrownowazonego rozwoju gospodarczego w teorii ekono-
mii wymaga istotnych zmian w dotychczasowym sposobie rozumienia relacji
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miedzy gospodarkg a srodowiskiem naturalnym. Cze$¢ aksjomatéw ekonomii
neoklasycznej skonfrontowana z obecng rzeczywistoscia gospodarczg traci bo-
wiem swoje uzasadnienie. Z kolei szerokie spojrzenie na problemy $rodowiska
wymaga znacznych modyfikacji innych, opisanych juz w teorii ekonomii me-
chanizmow. Caly czas w kontekscie zrbwnowazenia pojawiaja si¢ tez na rynku
zjawiska 1 zachodzg procesy, ktorych teoretyczne wyjasnienie wymyka si¢ za-
rowno ugruntowanym twierdzeniom, jak i poszukiwaniom ekonomistow repre-
zentujacych nowe nurty. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ dorobek EE jest juz
stosunkowo bogaty, to jej przedstawicielom nie udato si¢ dotad stworzy¢ spojnej
teorii, ktora bylaby powszechnie akceptowana i przyjmowana w ekonomii jako
nowy paradygmat. Zarowno kierunki, jak i wyniki badan ekonomistéw ekolo-
gicznych sugeruja raczej, ze nurt ten dopiero sie rozwija, a wiele jego ustalen ma
charakter dyskusyjny. EE zarzuca si¢ przede wszystkim zbyt szerokie (za bardzo
interdyscyplinarne) podejscie do zrownowazonego rozwoju, a w konsekwencji
rozproszenie wysitkow badawczych, brak spojnej propozycji teoretycznej i brak
jednolitej metodologii [Rapke, 2005]. Dodatkowo wystepowanie w ramach tego
nurtu wewnetrznych napie¢ (w duzej mierze wynikajacych wlasnie z zatozenia
o jego interdyscyplinarnosci) sprawia, ze postulat znalezienia w ekonomii po-
wszechnie akceptowanych ram teoretycznych dla ZR nadal pozostaje aktualny.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze réwnolegle do dyskusji pomigdzy ekono-
mistami Srodowiskowymi i ekologicznymi, w literaturze pojawiajg si¢ propozy-
cje jeszcze innego podejscia do kwestii zrownowazenia, czego przyktadem moze
by¢ postulowana przez C. Gendron ekonomiczna socjologia $rodowiska (eco-
nomic sociology of environment) [Gendron, 2014]. Co charakterystyczne nowe
propozycje w coraz wigkszym stopniu czerpig z dorobku ekonomii heterodok-
syjnej, odchodzac od zatozen neoklasycznych, cho¢ to wlasnie ta szkota w naj-
wigkszym stopniu wptywa na kierunek polityki ekonomicznej rozwinigtych
gospodarczo pafstw’.
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ECOLOGICAL ECONOMICS: A REVISION OF ECONOMIC THEORY
IN LIGHT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary: Sustainable development (ZRG) means development, that meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs. In accordance with the newest international arrangements sustainable develop-
ment is going to be achieved by green economy, which results in improved human well-
being and social equity, while significantly reducing environmental risks and ecological
scarcities. The main objective of this paper is to introduce an essence and to characterize
assumptions of ecological economics (EE). Its findings are presented in comparison to
the point of view of environmental economics (ES) which represents neoclassical school
of thought.

Keywords: ecological economics, environmental economics, sustainable development,
green economy.



