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AUDYT PROCESU ZARZADZANIA INNOWACJAMI
KUJAWSKO-POMORSKICH
MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie: Zagadnienie innowacyjno$ci mikroprzedsigbiorstw znajduje si¢ w jednym
z istotnych obszar6w dociekan nauk ekonomicznych. Do najwazniejszych przyczyn tego
stanu zaliczy¢ nalezy silne powigzanie innowacyjno$ci z konkurencyjnoscia gospodarki
oraz duzg rol¢ mikroprzedsigbiorstw we wspotczesnych gospodarkach. Wcigz aktualnym
jest takze pytanie o to, jak skutecznie zarzadzaé¢ innowacjami w przedsicbiorstwie.
Glownym celem artykutu jest zaprezentowanie koncepcji oceny sposobu zarzadzania
innowacjami J. Tidda i J. Bessanta oraz jej praktycznego zastosowania na przyktadzie
mikroprzedsigbiorstw regionu kujawsko-pomorskiego. Dokonano tego na podstawie,
przeprowadzonych w 2014 1 2015 r. badan 83 mikroprzedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, audyt, proces innowacyjny, mikroprzedsigbiorstwo,
kujawsko-pomorskie wojewodztwo.

JEL Classification: L.22, O30, O32.

Wprowadzenie

Tytut niniejszego tekstu wskazuje na trzy poruszane w nim zagadnienia. Sa
nimi: proces zarzgdzania innowacjami, jego audyt oraz mikroprzedsi¢gbiorstwa.

Pierwsze z nich jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym. Z punktu wi-
dzenia nauk ekonomicznych znajduje si¢ ono na styku teorii ekonomii (takso-
nomia innowacji oraz teoria innowacji, np. egzo- lub endogeniczna), nauk o za-
rzadzaniu (r6znorodno$¢ procesdéw zarzadzania innowacjami, czgsto okreslanych
mianem modeli) oraz finanséw 1 rachunkowosci (zrodta i sposoby finansowa-
nia). Konsekwencja tego jest duza réznorodnos$¢ istniejacych w literaturze opi-
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sOw procesu (modeli) zarzadzania innowacjami [Rothwell, 1994; Trott, 2011;
Schilling, 2012; Tidd i Bessant, 2013; Zastempowski, 2016].

Podobnie sytuacja wyglada z audytem — inaczej oceng — procesu zarzgdza-
nia innowacjami. Tu rowniez spotka¢ mozemy koncepcje odwotujace si¢ do
roznych podstaw teoretycznych [Lunarski i Stadnicka, 2007, 2008; Karlik, 2013;
Kotler i Trias de Bess, 2013; Tidd i Bessant, 2013]. Wartg zaprezentowania jawi
si¢ koncepcja audytu procesu zarzadzania innowacjami, zaproponowana przez
J. Tidda i J. Bessanta. Stanowi ona niezwykle spojna (powigzang z opisanym
przez nich procesem innowacyjnym), ale i praktyczng metod¢ dokonywania
oceny poziomu zarzgdzania innowacjami w przedsi¢biorstwie.

Trzecim zagadnieniem sg mikroprzedsigbiorstwa. Wedtug definicji Unii Eu-
ropejskiej sg to podmioty zatrudniajace do 10 oso6b, ktérych catkowity bilans
roczny lub roczny obrdt nie przekroczyty 2 min euro [European Union, 2015].
Zazwyczaj w roznych analizach wlaczane sa do kategorii matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) oraz analizowane jako caly sektor MSP. Warto jednak
podkresli¢, iz podmioty te charakteryzujg si¢ innymi cechami niz podmioty ma-
fe, a tym bardziej Srednie. W Polsce mikroprzedsigbiorstwa maja najwickszy
sposrod wszystkich grup przedsigbiorstw udziat w tworzeniu PKB — 30,2% (da-
ne za 2014 r.), a przyjmujac wartos¢ PKB generowang przez sektor przedsig-
biorstw jako 100% — 41,1%. Rownie wysoki udziat charakteryzuje polskie mi-
krofirmy w zakresie liczby pracujacych w poszczegolnych klasach wielko$ci
przedsigbiorstw. Mikroprzedsigbiorstwa kreuja 39% miejsc pracy w catym sek-
torze. Wigkszo§¢ mikroprzedsigbiorstw to firmy jednoosobowe, a przeci¢tna
liczba zatrudnionych w tej grupie podmiotéw to 1,3 min os6b [PARP, 2017,
s. 13, 20, 61]. Niestety, mikroprzedsigbiorstwa sg cz¢sto pomijane w badaniach
dotyczacych innowacyjnosci [GUS, 2016, s. 18]. Wedtug S. Ropera i N. Hewitt-
-Dundas stanowiag one ,,zaniedbang i zlekcewazonag cze$§¢ Schumpeterowskiej
tworczej armii” [Roper i Hewitt-Dundas, 2017].

Laczac z sobg wspomniane powyzej zagadnienia, w niniejszym tekscie
zaprezentowano koncepcje oceny sposobu zarzadzania innowacjami J. Tidda
i J. Bessanta oraz jej praktyczne zastosowanie na przykladzie mikroprzedsig-
biorstw regionu kujawsko-pomorskiego.

1. Tlo teoretyczne

Innowacja jest wspolcze$nie rdéznie pojmowana. Zgodnie z metodyka
OSLO przyjmuje ona jedng z czterech postaci: innowacji produktu, procesu,
organizacji i marketingu [OECD i Eurostat, 2005]. Z kolei wedtug koncepcji 4P
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przyjmuje posta¢ innowacji: produktu, procesu, pozycji i paradygmatu [Tidd

i Bessant, 2013]. Z jednej strony innowacj¢ rozumiemy jako efekt pewnego pro-

cesu — np. nowy produkt, z drugiej za$ jako proces — zaczynajacy si¢ od pomy-

stu, a konczacy si¢ na wprowadzeniu gotowego rozwigzania na rynek [Smith,

2009; Kotler i Trias de Bess, 2013; Tidd i Bessant, 2013].

W podejsciu procesowym istotne jest pytanie: w jaki sposob zarzadzaé in-
nowacjami w przedsigbiorstwie? Jedng z drog zaproponowali Tidd i Bessant
[Tidd i Bessant, 2013]. Zgodnie z ich koncepcja proces tworzenia innowacji
powinien obejmowac cztery kluczowe fazy, zachodzace w ramach pewnego
kontekstu [Tidd i Bessant, 2013, s. 59]:

1) poszukiwanie — penetrowanie otoczenia (wewnetrznego i zewnetrznego) w celu
znalezienia zar6wno zagrozen, jak i okazji do zmian oraz wlasciwe przetwa-
rzanie sygnatéw o takowych,

2) wybor — decydowanie (oparte na dalekosieznej wizji dalszego rozwoju firmy)
o tym, jak na te sygnaty reagowac,

3) wdrazanie — zmiana potencjalu tkwigcego w pomysle innowacyjnym na nowa
jakos¢ i wprowadzenie go na rynek krajowy i zagraniczny,

4) dyskontowanie wartosci z innowacji — zarowno w kategoriach zdolnosci do
adaptacji 1 dalszego jej rozpowszechniania, jak i wyciggania wnioskow z cyklu
innowacji — tak aby zaowocowalo to rozbudowa bazy wiedzy firmy i udo-
skonaleniem sposobow zarzadzania procesami innowacyjnymi.

Analizujac pierwsza z faz, warto podkresli¢, iz nastgpuje tu odbieranie sy-
gnatéw z otoczenia o mozliwosci zmiany. Moga one przyjmowac rézng forme,
np. okazji, jakie stwarzaja nowe technologie, przeobrazenia i rozwoju poszcze-
gblnych rynkéw, czy presji na zmiany legislacyjne lub dziatania konkurentow.
Przyktady pokazuja jednak, ze zazwyczaj jest to swoiste zazgbienie si¢ kilku roz-
nych czynnikow, np. potrzeby zmian w firmie z impulsami generowanymi przez
nowe okazje. Jesli chodzi o skuteczno$¢ zarzadzania innowacjami w przedsigbior-
stwie istotne jest posiadanie rozbudowanych systemoéw do identyfikacji, prze-
twarzania i selekcji informacji plynacych z dynamicznego i turbulentnego sro-
dowiska [Tidd i Bessant, 2013, s. 89].

W przypadku fazy wyboru nalezy zauwazy¢, ze z powodu tego, iz innowa-
cyjno$¢ obarczona jest duzym poziomem ryzyka, dokonywanie wilasciwych
wyborow sposrdd licznych okazji technologicznych i rynkowych (okazji, impul-
sOw innowacyjnych) jest niezwykle wazne. Glownym celem tej fazy jest wigc
swoiste ztozenie ze splywajacych danych nowej koncepcji innowacji, ktora be-
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dzie si¢ nadawa¢ do dalszej obrobki na poszczegélnych etapach i szczeblach

innowacyjnego przedsigbiorstwa [Tidd i Bessant, 2013, s. 89-90].

Faza wdrazania nastepuje po zebraniu informacji o innowacjach i podjeciu
strategicznej decyzji o wyborze jednej z nich. Innymi stowy, sprowadza si¢ ona
do wprowadzenia pomystu w zycie. Moze to oznacza¢ stworzenie nowego pro-
duktu lub ustugi badz zmiang¢ procesu technologicznego albo modelu prowadze-
nia biznesu. Pod wieloma wzglgdami faza ta moze by¢ postrzegana jako ta,
w ktorej dochodzi do zespolenia poszczegoélnych fragmentéw wiedzy przybiera-
jacych ksztalt innowacji [Tidd i Bessant, 2013, s. 91-94].

Jak trafnie to ujmujg Tidd i Bessant, ,,celem innowacji rzadko jest jej two-
rzenie dla wlasnego dobra, a raczej uzyskanie z niej jakiej$ wartosci” [Tidd
i Bessant, 2013, s. 94], czyli zdyskontowanie — ostatnia z faz procesu innowa-
cyjnego. Zdyskontowanie owo moze przyjac rozne formy, np. posta¢ sukcesu
rynkowego, zwigkszenie udziatu w rynku, obnizke kosztow lub zmiane¢ $wiata
(w przypadku innowacji o charakterze spotecznym). Wydaje sie, ze nalezy tu
podkresli¢, iz z punktu widzenia przedsi¢biorstwa samo dyskontowanie warto$ci
Z procesu innowacji jest zagadnieniem o najwigkszym znaczeniu w tym proce-
sie. Dyskontowa¢ mozna na wiele sposobow, poczynajac od formalnych metod,
takich jak patenty, a konczac na mniej formalnych, np. za pomoca wiedzy ukryte;.
Warto tez wskaza¢, ze nieuchronnym skutkiem wprowadzenia innowacji na rynek
jest stworzenie bodzca do rozpoczecia catego cyklu na nowo [Tidd i Bessant,
2013, s. 94-95].

Powyzsze fazy nie przebiegaja w prozni, lecz w pewnym kontekscie obej-
mujacym roznorodne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, ktore decyduja o tym,
co jest mozliwe, a co nie, i jaki bedzie tego rzeczywisty wynik. Tidd i Bessant
wskazuja na dwa kluczowe czynniki kontekstualne [Tidd i Bessant, 2013, s. 89, 95]:
e kontekst strategiczny dla innowacji — czy przedsiebiorstwo ma jasng strategie

innowacyjng?

e innowacyjno$¢ organizacji — czy mamy innowacyjng struktur¢ organizacyj-
ng? Jak dalece struktura organizacyjna i posiadane systemy wspieraja i mo-
tywuja innowacyjne zachowania?

Opierajac si¢ na powyzszej koncepcji, Tidd i Bessant przygotowali takze
metod¢ oceny sposobu zarzadzania innowacjami, innymi stowy, praktycznego
1 wzorcowego audytu innowacji. Metoda ta, sprowadzajaca si¢ do analizy odpo-
wiedzi na 40 istotnych dla procesu innowacyjnego pytan, pozwala ocenic¢, jak
w chwili obecnej wyglada zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie [Tidd
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i Bessant, 2013, s. 634-637). Pytania te zostang omowione w dalszej, empirycz-
nej czesci testu.

W s$wietle powyzszych rozwazan warto zada¢ pytanie, czy mozna zastosowac
metod¢ zaproponowang przez Tidda i Bessanta do analizy i oceny zarzadzania
innowacjami w przypadku wigkszych zborowo$ci badanych przedsigbiorstw.
Proba odpowiedzi na powyzsze pytanie w zakresie mikroprzedsi¢gbiorstw woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego zostata przedstawiona w dalszej, empiryczne;j
czesci tekstu.

2. Badania empiryczne
2.1. Zbieranie danych

Badania, ktorych fragment tu zaprezentowano, zostaly przeprowadzone na
przetomie 2014 i 2015 r. w ramach projektu badawczego nr 2014/UMK/KZP-1
pt. Innowacyjnos¢ kujawsko-pomorskich przedsigbiorstw, realizowanego w Ka-
tedrze Zarzadzania Przedsi¢biorstwem Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarza-
dzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W trakcie badan postuzono si¢ meto-
da bezposredniego indywidualnego wywiadu kwestionariuszowego (PAPI).
Badania przeprowadzono w 83 celowo dobranych mikroprzedsigbiorstwach
majacych siedziby w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

2.2. Wyniki badan

Jednym z celow szczegodtowych przedstawianego projektu badawczego byta
proba dokonania oceny sposobu zarzadzania innowacjami badanych mikro-
przedsigbiorstw wedlug metody audytu zaproponowanej przez Tidda i Bessanta.
Metoda ta opiera si¢ na analizie 40 pytan, obejmujacych pie¢ obszaré6w zarza-
dzania innowacjami. Sg nimi: strategia, uczenie si¢, powigzania, procesy oraz
organizacja. W kazdym z nich respondenci odpowiadali na 8 pytan. Oceniajac
poszczegblne zagadnienia, respondenci postugiwali si¢ skalg od 1 (zupetnie si¢
nie zgadzam) do 7 (catkowicie si¢ zgadzam). Z uwagi na to, ze metode te zasto-
sowano do zbiorowosci liczacej 83 podmioty, w celu analizy uzyskanych wyni-
kéw postuzono sie mediang (M) i dominantg (D). W dalszej czg$ci analizy,
zgodnie z procedurg zaproponowang przez J. Tidda i J. Bessanta, zastosowano
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rowniez Srednig arytmetyczng. Uzyskane rezultaty przedstawiono w tabelach 11 2
oraz na wykresie 1.

Tabela 1. Jak badane mikroprzedsigbiorstwa radzg sobie z innowacjami

Nr Stwierdzenie M D
1 2 3 4
1 | Pracownicy maja pelng $wiadomos¢ tego, jak innowacyjnosé moze pomoc

naszej firmie w staniu si¢ konkurencyjna. 5 5
2 | Odpowiednie procesy funkcjonuja, wspierajac efektywnie prace rozwojowe nad

nowymi produktami, od pomystu do wprowadzenia na rynek. 5 5
3 | Nasze struktury organizacyjne nie ttamsza innowacyjnosci — przeciwnie, sprzyjaja

jej. 4 4
4 | Mamy dobre, wzajemnie korzystne stosunki z naszymi dostawcami. 5 7
5 | Duza wagg przyktada si¢ do szkolen i rozwoju osobistego pracownikow. 4 5
6 | Przekaz naszej strategii innowacji jest czytelny i kazdy zna jej cele i zadania. 5 5
7 | Nasze projekty innowacyjne zazwyczaj sa realizowane zgodnie z harmonogramem

i preliminarzami finansowymi. 4,5 5
8 | Wspdlpraca miedzy komérkami i pionami w firmie uktada si¢ dobrze. 5
9 | Dobrze radzimy sobie z identyfikowaniem potrzeb naszych klientow i uzytkow-

nikow koncowych. 5 5
10 | Poswigcamy nalezyta uwage analizom zrealizowanych projektow, aby wynosic¢

z tego korzysci na przysztosc. 5 4
11 | Pracownicy wiedza, jaka kompetencja nas wyréznia wsérod innych i co daje nam

przewage konkurencyijna. 5 5
12 | Mamy efektywne mechanizmy, ktore sprawiaja, ze kazdy (nie tylko marketin-

gowcy) rozumie potrzeby klientéw 4 3
13 | Pracownicy wykazujg zaangazowanie w podsuwaniu pomystow na udoskonale-

nie produktow i procesow. 4 4
14 | Wspdlpracujemy z uczelniami i innymi o$rodkami naukowo-badawczymi w celu

poglebiania naszej wiedzy. 1 1

15 | Uczymy si¢ na wlasnych btedach. 5 7

16 | Do przewidywania i oceny przysztych zagrozen i okazji podchodzimy meto-

dycznie (postugujac si¢ narzgdziami i technikami prognostycznymi). 4 4
17 | Mamy efektywne mechanizmy do zarzadzania zmianami proceséw, od pomyshu

do wdrozenia. 4 4

18 | Nasze struktury sprzyjaja szybkiemu podejmowaniu decyzji. 5 5

19 | Wspotpracujemy blisko z klientami przy odkrywaniu i rozwijaniu nowych

koncepcji. 5 5
20 | Regularnie poréwnujemy nasze produkty i procesy z innymi. 5 5
21 | Nasze kierownictwo ma wspdlng wizje tego, jakiego postepu moze dokonac

firma za pomoca innowacyjnosci. 5 5
22 | Regularnie poszukujemy nowych pomystéw na nowe produkty. 5 7
23 | Kanaly komunikacji dziataja sprawnie w gore i w dot oraz migdzy komorkami

i pionami. 5 4
24 | Wspotpracujemy z innymi firmami przy opracowaniu nowych produktow

i procesow. 4 5
25 | Naradzamy si¢ i dzielimy do§wiadczeniem z innymi firmami w celu wzbogace-

nia swojej wiedzy. 4 4
26 | Zarzad jest oddany sprawie i wspiera innowacyjnosc. 5 7
27 | Nasze mechanizmy dziataja sprawnie i gwarantuja szybkie wlaczenie wszyst-

kich wydzialow w prace rozwojowe nad nowymi produktami i procesami. 4 3
28 | Nasz system motywacyjno-premiowy wspiera innowacyjnosc. 4 5
29 | Dazymy do rozwoju zewngtrznych sieci powiazan, szczegdlnie ze specjalistami

w swojej dziedzinie. 4 3
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cd. tabeli 1

1 2 3 4
30 | Dobrze sobie radzimy z odbieraniem tego, czego si¢ nauczyli$my, co stuzy
wielu innym w naszym zakladzie pracy. 5 5
31 | Opracowali$my odpowiednie procedury, dzigki ktorym mamy mozliwo$¢ prze-
gladu wydarzen technologicznych i rynkowych oraz zrozumienia ich znaczenia

dla strategii naszej firmy. 4 4
32 | Mamy efektywny system selekcji projektow innowacyjnych. 4 4
33 | StworzyliSmy atmosfere sprzyjajaca nowym pomystom i inicjatywom — pracow-

nicy nie musza odchodzi¢ z firmy, zeby urzeczywistnia¢ swoje marzenia. 4,5 5
34 | Jestesmy w stalym kontakcie z systemem edukacji i uczelniami, zgtaszamy im

nasze zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikow. 3 1
35 | Dobrze radzimy sobie z absorpcja wiedzy innych podmiotoéw gospodarczych. 4 5
36 | Wida¢ wyraznie powigzania migdzy realizowanymi przez nas projektami

a 0golna strategia dziatalnosci. 4 4
37 | Nasz system prac rozwojowych nad nowymi produktami jest wystarczajaco

elastyczny do przeprowadzania w nim niewielkich projektow. 4 4
38 | Dobrze wychodzi nam praca zespotowa. 5 7
39 | Wspolpracujemy blisko z uzytkownikami wiodacymi w celu tworzenia nowych,

innowacyjnych produktéw i ustug. 4 4
40 | Siggamy po wskazniki oceny do identyfikacji tego, gdzie i kiedy usprawnié¢

nasze zarzadzanie innowacjami. 3 3

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan oraz [Tidd i Bessant, 2013, s. 634-636].

Tabela 2. Ocena sposobu zarzadzania innowacjami w badanych mikroprzedsigbiorstwach

Obszar

Strategia Procesy Organizacja Powigzania Uczenie si¢

Nr M Nr M Nr M Nr M Nr M

1 5 2 5 3 4 4 5 5 4

6 5 7 4,5 8 5 9 5 10 5

11 5 12 4 13 4 14 1 15 5

16 4 17 4 18 5 19 5 20 5

21 5 22 5 23 5 24 4 25 4

26 5 27 4 28 4 29 4 30 5

31 4 32 4 33 4,5 34 3 35 4

36 4 37 4 38 5 39 4 40 3

Suma 37 — 34,5 — 36,5 — 31 — 35
Srednia 4,63 — 4,31 - 4,56 — 3,88 — 4,38

Zrodto: opracowano na podstawie wynikow badan oraz [Tidd i Bessant, 2013, s. 636-637].

Zgodnie z gléwna idea tego audytu oceng uzyskanych rezultatow nalezy
przeprowadzi¢ w pigciu obszarach: strategii, proceséw, organizacji, powigzan
oraz uczenia sie.
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Strategia
7

Uczenie sie

Organizacja Powigzania

=== Badane mikro przedsiebiorstwa e \/\/ynik idealny

Wykres 1. Ocena sposobu zarzadzania innowacjami w badanych
mikroprzedsigbiorstwach

Zrodto: opracowano na podstawie wynikow badan.

Zaprezentowane w tabelach 1 i 2 wyniki wskazujg, ze najblizej idealnego
rezultatu (maks. 56 pkt.) badane mikroprzedsigbiorstwa sg w obszarze strategii
(suma 37 pkt., srednia 4,63) — czyli czynnikéw kontekstualnych. Tak wysoka
ocena tego obszaru moze wynika¢ z zastosowania w audycie oryginalnych
stwierdzen zaproponowanych przez Tidda i Bessanta. Trzeba bowiem pamietac,
iz ustosunkowywali si¢ do nich mikroprzedsigbiorcy, czgsto prowadzacy dzia-
talnos¢ jednoosobowg i bedacy tym samym ,,zaréwno sterem, jak i okrgtem”
w swojej firmie, zarowno wilascicielami, jak i menedzerami. Z drugiej strony po-
twierdza to opinig¢, ze to, iz mikrofirma nie ma ,,fizycznie” opracowane;j strategii
(np. w postaci dokumentu), wcale nie musi oznaczac, ze w ogole jej nie posiada.
Jest ona pewnym planem, idea czy wizja zbudowana w umysle przedsigbiorcy.

Na drugim miejscu w zakresie blisko$ci idealnego rezultatu znalazt si¢ ob-
szar organizacji (suma 36,5 pkt., srednia 4,56). Ponownie wynik ten §wiadczy
o charakterystycznych cechach mikropodmiotéw. Respondenci zwrdcili tu bo-
wiem uwage na dobrg wspolprace pomiedzy komorkami w firmie (a wigkszo$¢
ma przeciez ,,jednokomoérkowa” strukture), szybkie podejmowanie decyzji oraz
sprawne kanaly komunikacji. Wysoko oceniono takze pracg¢ zespotowa (a wia-
domo, ze im mniejsze zespoty, tym wyzsza efektywnos¢ ich pracy).
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Na trzecim miejscu znalazly si¢ dwa obszary: uczenia si¢ (suma 35 pkt.,
srednia 4,38) oraz procesow (suma 34,5 pkt., srednia 4,31). W obszarze uczenia
si¢ zwraca uwagg, iz badania rzadko siegaja po wskazniki oceny do identyfikacji
tego, gdzie i kiedy usprawni¢ zarzadzanie innowacjami.

Najstabiej badani ocenili obszar powigzan (suma 31 pkt., srednia 3,88).
Podkreslono tu catkowity brak wspotpracy z uczelniami i innymi o$rodkami
naukowo-badawczymi w celu poglebiania wiedzy oraz rzadkie kontakty z sys-
temem edukacji i uczelniami (polegajace na zgltaszaniu zapotrzebowania na wy-
kwalifikowanych pracownikow).

Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej wyniki badan empirycznych kujawsko-pomorskich
mikroprzedsi¢biorstw w obszarze oceny sposobu zarzadzania innowacjami po-
zwalajg na sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, wskazujg one, ze stworzona przez J. Tidda i J. Bessanta meto-
da analizy i oceny — audyt — zarzadzania innowacjami jest mozliwa do zastoso-
wania w przypadku analizy danych pochodzacych z wickszych zbiorowosci
przedsigbiorstw.

Po drugie, warto rozwazy¢ modyfikacj¢ zaproponowanych stwierdzen do
specyfiki mikroprzedsicbiorstw (uwzglednienie, iz wigkszo$¢ z nich to firmy
jednoosobowe).

Po trzecie, wsrod analizowanych pigciu obszaréw zarzadzania innowacjami
kujawsko-pomorskie mikroprzedsiebiorstwa najblizej idealnego rezultatu sa w ob-
szarze strategii — jej wyznacznikdw przyczyniajacych si¢ do innowacyjnosci.

Po czwarte, najgorzej — najdalej od idealnego wyniku — w opinii kujawsko-
-pomorskich mikroprzedsigbiorstw znajduje si¢ obszar powigzan. Znalazly si¢
tam réwniez dziatania (wspotpraca z uczelniami i innymi osrodkami naukowo-
-badawczymi) wymagajace szybkiej reakcji ze strony kierownictwa badanych
przedsigbiorstw.

Po piate, warto — na poziomie wojewddztwa i jego witadz — podja¢ dziatania
stymulujgce rozwoj wzajemnej wspotpracy pomiedzy lokalng sfera naukowo-
-badawcza (uniwersytety, uczelnie wyzsze) a mikroprzedsigbiorcami.
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THE INNOVATION MANAGEMENT PROCESS AUDIT
OF KUYAVIAN-POMERANIAN MICROENTERPRISES

Summary: The issue of microenterprise innovation lies in the one key area of economic
sciences. Among the main reasons of this situation we can find the strong connection
between an innovation and a competitiveness of the economy and the great role of mi-
croenterprises in the modern market economies. The question — how to effectively man-
age innovation — is still current. The main objective of the article is to present the Tidd
and Bessant’s concept of innovation management process and its practical application on
the example of kuyavian-pomeranian microenterprises. This was done on the basis of the
research carried out in 2014 and 2015 by 83 microenterprises.

Keywords: innovativeness, audit, innovation process, microenterprise, kuyavian-
-pomeranian region.





