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SMIERC JAKO W PELNI PERSONALNY AKT CZEOWIEKA
W SWIETLE KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI

1. Zasadnicze elementy strukturalne koncepcji ostatecznej decyzji — 2. Smieré w as-
pekcie naturalnym i personalnym — 3. Smieré najwyzszym aktem ludzkiej $wiadomosci
i wolnosci — 4. Smieré¢ miejscem catkowicie wolnej decyzji — 5. Smieré momentem
ostatecznego rozstrzygnigcia — 6. Podsumowanie

Chociaz juz wczesniej filozofowie i teolodzy bronili tezy decyzji ostatecznej
w $mierci, to jednak L. BOROS jest jednym z najlepszych ,,duchowych” przedsta-
wicieli tejze koncepcji $mierci'. Uwaza si¢ go dzi$ powszechnie za najbardzie;j
reprezentatywnego autora hipotezy o $mierci jako decyzji ostatecznej?’.

Koncepcja Borosa dokonata przetomu we wspodtczesnej teologii katolickiej
poprzez postawienie pytania dotyczgcego samego momentu $mierci’. Zaczeto kon-
centrowac si¢ bowiem na samym momencie §mierci i dostosowywac do niego po-
jecie zmiany natychmiastowej, w ktorej momenty nastgpujace 1 poprzedzajace
wzajemnie si¢ zazebiaja, tworzac jednos¢. Bylo to jedna z licznych przestanek ujmo-
wania $mierci jako przezycia osobowego. Zwrocono takze wigksza uwage na aspekt
religijny $mierci, co pozwolito dostrzec w niej mozliwo$¢ personalnego spotkania
z Chrystusem. Chodzi tutaj o czynny charakter $mierci, ktory podkresla dzis wielu

! Ladislaus Boros z pochodzenia Wegier urodzit sie 2 pazdziernika 1927 r. w Budapeszcie. Studiowat
filozofie w Szeged, Innsbrucku i Monachium, natomiast teologie w Innsbrucku (u K. Rahnera) i na fakul-
tetach jezuickich w Belgii, Francjii Anglii. Doktoryzowat si¢ w Monachiumu R. Guardiniego. Od 1959
do 1973 r. byl jednym z redaktoréw dwutygodnika szwajcarskiego ,,Orientierung”. Zmart 8 grudnia 1981 r.

2 Do gtéwnych pozycji L. Borosa dotyczacych hipotezy ostatecznej decyzji zaliczamy: Mysterium
mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten 1973; Erlostes Dasein. Theologische Betrachtun-
gen, Mainz 1984; Wir sind Zukunft, Mainz 1969; por. J. NOWAK, W Smierci tez nadzieja. Problem Smierci

Jjako ostatecznej decyzji personalnej we wspotczesnej niemieckiej literaturze teologicznej, Opole 2002.

* A. SPINDELER, Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte der katholischen Dog-
men, ThG 56 (1966), s. 144; por. H.U. VON BALTHASAR, Eschatologie, FTH (1957), s. 403-422. Takze
niedostateczno$¢ dotychczasowego klasycznego opisu $mierci jako roztaczenia ciata i duszy przyczynita
si¢ do tego przetomu w eschatologii. W. BREUNING (wyd.), Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie,
Freiburg 1986.
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filozofow i teologdow®. W pracy Mysterium mortis podaje Boros ogodlny zarys hi-
potezy’. W pdzniejszych opracowaniach i artykutach zajmuje si¢ on owg hipotezg
juzbardziej szczegdtowo®. Na podstawie tych opracowan dochodzimy do wniosku,
ze Boros rozumie $mieré w sposob nastepujacy: jest mozliwoscia podjecia osta-
tecznej decyzji, w ktorej cztowiek opowiada si¢ za lub przeciw Bogu’.

1. Zasadnicze elementy strukturalne koncepcji ostatecznej decyzji

Chodzi tu o koncepcje $mierci w ujeciu LADISLAUSA BOROSA. Teolog ten
w omawianiu koncepcji $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej postuguje si¢
pewnymi zatozeniami metodologicznymi, ktore mozna sprowadzi¢ przede wszyst-
kim do dwoch momentow: do twierdzenia, ze $mier¢, w ktorej ma miejsce decyzja
koncowa, jest wydarzeniem momentalnym i istniejacym w ludzkim zyciu oraz do
zastosowania metody transcendentalnej w wyjas$nieniu zasadniczych aktow ludzkich.

Rozwazania metodologiczne prowadza do stwierdzenia, ze zasadnicza cecha
bytu ludzkiego jest jego wewnetrzne rozdwojenie. Za baze rozumowania postuzyta
Borosowi analiza filozoficzna aktéw woli, poznania, spostrzegania i przypomina-
nia. Okazuje sig¢, ze panujace w tych aktach rozdwojenie dazy ciagle do uchwycenia
pelnej rzeczywistos$ci siebie i Swiata. To dazenie jest w nas ciagle obecne i dlatego
stwarza realnie ontologiczne podstawy do ich spetnienia si¢. W zyciu jednak nigdy
do tej pelni nie dochodzi. Z drugiej strony $§mier¢ wydaje si¢ spelnia¢ wszystkie
wymogi stawiane pelni wolno$ci, poznania, spostrzegania i przypominania. W §mier-
ci podstawowe dazenia woli dochodza do wzajemnego ,,zwigzania si¢”, a przez to
cztowiek rodzi sig do petni wolnosci. Smieré utatwia catkowite poznanie, bowiem
uwalnia od determinizmu zmystow. Nastepnie Smier¢ wyzwala od prowadzenia zy-
cia praktycznego, dlatego tezumozliwia catkowite spostrzeganie, a uniezalezniajac
nas od praktycznego nastawienia na przyszto$c¢, stwarza mozliwos¢ pelnego przy-
pominania. Mozna wi¢c uznaé, ze transendentalng podstawa dazen cztowieka do
pelni jest $mier¢ jako petnia wolnosci, poznania, spostrzegania i przypominania.

Boros stara si¢ takze przedstawi¢ ludzka $mier¢ na tle analizy mitosci. Twier-
dzi on, ze mito$¢ ludzka nie moze osiggna¢ swej petni w sposob ludzki®. Mogtaby
by¢ spetniona dopiero wowczas, gdyby Absolut, Nieskonczonos$¢ stangly w calej

4 Por.J.NOWAK, Protestanckie reakcje na koncepcje Barosa, ,,Studia Oecumenica” 2 (2002), s. 302.

3 BOROS, Mysterium mortis, s. 8.

8 TENZE, Der neue Himmel und die neue Erde, WW 19 (1964), s. 265; TENZE, Wir sind Zukunft, s. 149.

" TENZE, Der neue Himmel und die neue Erde, s. 265.

8 TENZE, Wir sind Zukunft, s. 152; por. G. MARCEL, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, tt.
P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 223n.
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swej jedno$ci w cztowieku jako godnym mitosci’. Te warunki mito$ci mogg byé
spelnione dopiero w samym momencie $mierci, kiedy to dochodzi do petnoperso-
nalnego spotkania z Chrystusem, ktéry stanie przed nami w pelnym blasku i staje
sie rownoczes$nie przedmiotem dgzenia mitosci do petni posiadania'®. Dlatego tez
mozna tutaj wyraznie zauwazy¢ Scisty zwigzek mitosci ze Smiercig''. Mozna wiec
powiedziec, ze cztowiek osigga prawdziwa mito§¢ wowczas, gdy traci siebie.

Na podstawie rozwazan Borosa o wolno$ci, poznaniu i mito$ci mozna doj$é¢
do stwierdzenia, ze gléwna role w powyzszych aktach ludzkich odgrywa zasada
kenozy'?. Tak wiec poprzez mito$¢ dochodzimy do petni osobowosci, stajemy sie
wtedy prawdziwym darem dla drugiego cztowieka. Prawo kenozy odgrywa tez po-
dobna role w poznaniu. Smieré¢ oznacza wigc dla naszego teologa szczytowy punkt
wyniszczenia siebie i osiggnigcia catkowitego zycia. Tam, gdzie cztowiek catkowi-
cie zatracil siebie, tam tez jest Bog w swej czystej formie'’. Tutaj mozna spotkaé
Boga tylko u kresu naszych sit. Zdaniem Borosa, cztowiek musi raz w zyciu, albo
przynajmniej raz w §mierci, przezy¢ chwile calkowitego osamotnienia i zwatpienia,
aby mogt osiggnac prawdziwy dar samego Boga. Dopiero w tej sytuacji dochodzi
do catkowitego przekroczenia kresu istnienia, w ktorym otwiera si¢ nowa postaé
$wiata. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze $§mierc jest szczytowym czynem czlowie-
ka, gdyz do rozkwitu i petni zycia dochodzi tam, gdzie nastepuje catkowite nasze
wyniszczenie.

7 Borosowskiej analizy aktow poznania, mitosci i woli wynika takze, ze $mierc¢
stanowi szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w ktoérym nastepuje intensy-
fikacja owych aktow duchowych cztowieka, co zkolei sktania go do podje¢cia osta-
tecznej decyzji wyboru Boga. Smieré jest wigc dla naszego teologa realizacja petni
czlowieczenstwa i mozliwo$cia podjecia ostatecznej decyzji zyciowej. Pojecie zas
takiej decyzji, dokonujacej sie w momencie $mierci, jest osiggnieciem najwyzszej
duchowej dojrzatosci. Smier¢ zatem jest najwyzszym aktem osobowym, najwaz-
niejszym aktem ludzkiej $wiadomosci i wolnosci.

Boros twierdzi takze, ze cztowiek ,,prawdziwy” powstaje dopiero w Smierci.
Jezeli wiec cztowiek dochodzi do swej pelni w $mierci, to rowniez i dusza otrzymuje
wtedy swoje pierwotne panowanie nad materig. Dopiero poprzez Smieré przyswaja
sobie czlowiek odkupiencze dary Chrystusa i dusza odzyskuje swe poczatkowe

 BOROS, Wir sind Zukunft, s. 152.

1 Tamsze.

! Krapiec mowi w podobny sposob o mozliwosci spetnienia si¢ mitosci w momencie $mierci.
M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie Smierci, w: B. BEJZE (red.), O Bogu i o cztowieku, t. I, War-
szawa 1969, s. 145; por. G. MARCEL, Od sprzeciwu do wezwania, tt. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 306.

'2 BOROS, Mysterium mortis, s. 78-83. Pojecie kenosis nalezy do podstawowych pojeé filozoficz-
nych. Zrédto tegoz pojecia znajduje sie w Flp 2,5-7.

13 TENZE, Erléstes Dasein, s. 66.
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atrybuty do bycia wszechkosmicznego. Na tym podtozu wydaja sie by¢ zrozumiate
twierdzenia Borosa o $mierci, a mianowicie, ze dusza otrzymuje w §mierci pehnig,
do ktorej zdazata w swych aktach (Tod als totale Selbstbegegnung) i zostaje takze
ulokowana u podstaw $wiata (Tod als totale Weltpriisenz)". Te dwa wydarzenia sg
ze soba w jakis$ sposob zwigzane. Nie mozna bowiem myslec¢ o catkowitym ,,samo-
stawaniu si¢ duszy” bez jej wejscia w Swiat. Poniewaz dusza dociera do swej is-
toty i jest obecna w §wiecie, dlatego tez z calym wszech§wiatem odnosi si¢ ona do
Boga, gdyz podstawa $wiata jest skierowana zawsze ku Bogu'"”. Catkowite posia-
danie siebie to spotkanie z Bogiem. Boros uwaza, ze owego spotkania nie mozna
jednak nazwacé jeszcze prawdziwym ogladaniem Boga, gdyz czlowick bedzie prze-
zywal obecnos¢ Boga dopiero w momencie $§mierci w obliczu decyzji ostatecznej
poprzez spetnianie si¢ jego wewnetrznego dynamizmu'®. W $mierci osiagga cztowiek
to wszystko, do czego w swoich glebokich pragnieniach zmierzal, w poznaniu przy-
puszczal, mitoscig obejmowat, stajgc w ten sposdb wobec Pana §wiata. W tym wiec
»~metafizycznymmiejscu” podejmuje cztowiek ostateczna decyzje. Dokonana tutaj
decyzjaposiada,,stan wieczny”, gdyzjest ona podejmowana bez egzystencjalnego
rozdwojenia bytu i przemijalno$ci'’. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze podsta-
wa wszech$wiata zostala juz przeksztatcona przez Chrystusa. Udziat Chrystusa
w osiggnigciu pehni istoty ludzkiej i obecnosci we wszechswiecie jest tak wielki,
ze Boros nazywa Go Tym, ktory predestynuje $wiat'®,

Majac nauwadze powyzsze filozoficzne aspekty nauki Borosa o $mierci, nale-
zy podkreslic, ze wymagaja one koniecznie uzupehnienia teologicznego. Dopiero
wowczas rozumowanie to osigga petni¢ swego znaczenia.

Boros pytajac o podstawy wiecznego utrwalenia cztowieka w dobru lub ztu,
dochodzi do stwierdzenia, ze powodem takiej sytuacji jest wyznaczenie przez wole
Boza w momencie $mierci konca czasu zastugiwania i natychmiastowego sadu
szczegotowego. Sposobu jednak urzeczywistnienia nagrody czy kary nalezy szukaé
w decyzji ostatecznej podjetej] w momencie $mierci. Dlatego tez mozna powie-
dziec, ze jedynie decyzja ostateczna czlowieka rozstrzyga o jakosci statego trwania
w wiecznos$ci. Decyzja ta jest jakby rewizjg poszczego6lnych decyzji zyciowych
cztowieka, a kazdy akt zyciowy znajduje w niej swe odbicie'®. To, czym chce sie
by¢ w przysztosci, trzeba chociaz czeSciowo urzeczywistniaé w terazniejszo$ci®®.

' TENZE, Mysterium mortis, s. 88; por. TENZE, Erlistes Dasein, s. 40.

'3 TENZE, Mysterium mortis, s. 89.

1 Tamze; por. P. TEILHARD DE CHARDIN, Srodowisko Boze, tt. J. G. Fedorowscy, Warszawa 1964,
s. 114.

" BOROS, Mysterium mortis, s. 89.

'8 TENZE, Wir sind Zukunft, s. 149; por. TENZE, Denken in der Begegnung, Olten 1973,s. 199.

19 Zdaniem Borosa, nie ma zadnej innej miary szczero$ci intencji nawrécenia w godzinie $mierci,
jak nawrdcenie w godzinie terazniejszej. Mysterium mortis, s. 110.

2 Tam:ze; por. R. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., Paris 1960, s. 114.
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Koncepcja Borosa o $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej cztowieka
urzeczywistnia zatozenia stawiane zbawieniu, ktore uwaza si¢ za osobowe spotkanie
z Jezusem Chrystusem, chociaz nie trzeba uwzgledniac tutaj konieczno$ci cudow-
nego objawienia Chrystusa poganom, posiadajacym dobra wole. Powszechno$¢
$mierci stwarza kazdemu cztowiekowi warunki do w petni osobowej decyzji za lub
przeciw Chrystusowi®'.

Borosowa hipoteza o $mierci zajmuje si¢ rowniez problematyka podejscia do
Chrystusa w zyciu doczesnym, gdyz uwzglednia kazda decyzje podjeta jeszcze
w tym zyciu az do chwili ostatecznego rozstrzygnigcia w momencie $mierci. Nikt nie
bedzie potepiony lub zbawiony tylko dlatego, ze tak chcial przypadek. Poprzez kon-
frontacje z chwalebnym Panem nastapi trwate rozstrzygniecie. Ten moment wska-
zuje na dynamiczny i egzystencjalny charakter decyzji, jakg podejmuje cztowiek?.

Koncepcja Borosa odpowiada najnowszym badaniom teologicznym, szukaja-
cym mozliwosci dla zbawienia dzieci umierajacych bez chrztu §wietego i bez uzy-
wania rozumu. Za pomoca koncepcji Borosa mozna tez bardzo tatwo wytlumaczy¢
twierdzenie o ambiwalencji Bozej, obejmujacej dopuszczenie $mierci jako kary.
W jej $wietle $mier¢ oznacza nie tylko kar¢ Boza, ale takze znak umozliwiajacy
zbawienie wszystkim ludziom.

Chrystologiczne uzasadnienie $mierci w $wietle koncepcji Borosa umozliwia
w pelni zauwazy¢ w Chrystusie punkt centralny zbawienia ludzkiego i dokonuja-
cych sie z chwilg $mierci ,,rzeczy” ostatecznych, gdyz od chwili $mierci stala si¢
najkonkretniejszym ,,momentem” zbawczym cztowieka. Takie poglady wskazuja
na to, ze Boros pojmuje zbawienie w sposdb calkowicie personalistyczny i chrys-
tologiczny oraz uznaje $wiat za narzedzie dziatania Chrystusa.

Majac na uwadze szczegotowa argumentacje teologiczng Borosa, nalezy pod-
kresli¢, ze wykorzystuje on mysl filozoficzna, aby réznym prawdom wiary nadac
nowy charakter, a zarazem zgodny z nauka Kosciota.

Borosowa koncepcja $mierci, jak kazda mysl chrzescijanska, wyzwala i zarazem
zada. Wyzwala od zbytniej trwogi o swe zbawienie, gdyz ukazuje dobro¢ Boga
wychodzacego naprzeciw cztowiekowi i pozwalajacemu, aby cztowiek sam opo-
wiedziat si¢ za Nim lub przeciw Niemu. Dopiero w chwili $mierci cztowiek jest
w stanie pozbyc¢ si¢ ostatecznie obcosci swego bytu, dopiero w $mierci moze czto-
wiek catkowicie spotka¢ Boga w Chrystusie i moze wobec Niego podjac ostatecz-

2! Wielu zwolennikéw omawianej tutaj hipotezy Borosa o ostatecznej decyzji do§¢ wyraznie suge-
ruje, ze w momencie swej $mierci cztowiek zyskuje petni¢ umystowego poznania i catkowita wolnosc
woli, i wowczas to calg sitg swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyzja czlowieka jest wige decyzja
wyboru Boga.

2 Por. A.NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, w: TENZE, Teologia na ustugach wiary, Opole
1978, s. 338.



234 Ks. JoACHIM NOWAK

na decyzje. Z drugiej za$ strony koncepcja ta zada poprawnego postepowania nawet
w najdrobniejszych szczegdlach zycia.

2. Smier¢ w aspekcie naturalnym i personalnym

Literatura teologiczna akcentuje bardzo wyraznie personalny aspekt cztowieka,
dotyczacy ostatecznej decyzji. Antropologia chrzescijanska bardzo wyraznie pod-
kresla, ze cztowiek w czasie swej doczesnej ,,wedrowki” ,,nie jest w pelni sobg”.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek jest ciggle homo viator w ujeciu MARCELA®.
Dojrzewa on swoim zyciem do nowego zycia. Jako stworzenie z natury musi nie-
ustannie ,,stawac si¢”. Przede wszystkim, Ze podczas zycia ziemskiego czlowiek
jest ciagle ,,wychylony” naprzod, ,,zyje niejako przed soba i dlatego nigdzie nie
potrafi si¢ zebra¢, aby nada¢ sobie ksztalt ostateczny™**. Jest on w ciggltym ,,napie-
ciu” miedzy tym, co jest, a tym, co bedzie i czym ma by¢. Stan ten doprowadza do
tego, ze cztowiek doznaje pewnej dezintegracji i nie przezywa bogactwa swej istoty.
Mozna wigc powiedzie¢, ze jest on ciagle ,,niewykonczony” i ciagle wzrasta w dos-
konato$ci wewnetrznej>. W zyciu wewnetrznym cztowieka zdarzajg si¢ chwile jak
gdyby puste, w ktorych nic nie doda do swojej — osigganej — pelni osoby. W urze-
czywistnianiu siebie cztowiek przezywa takze inne momenty, ktore sa bardzo czes-
to ,,wypetnione lawing wszystkich wewnetrznych mocy”*. W tych chwilach do-
chodzi do réznych zdarzen i1 faktow, ktore nie pozostaja, ktorych tez nie mozna
odwota¢, a ktore beda okreslaty przyszte zycie cztowieka lub wieksza jego cze$¢.
Czlowiek majac wigc na uwadze doswiadczenia przesztosci, kieruje si¢ w przysz-
1o$¢. Sa to momenty, ktore sa w stanie nadac sens zyciu i wyznaczy¢ rodzaj wiecz-
nos$ci. Chodzi tu przede wszystkim o chwile podejmowania decyzji*’. Jest to cza-
sem zwykly moment decyzji opowiadajacej si¢ za wiernoscig i miloscia wiazaca
na zawsze zycie z innym cztowiekiem albo moment decyzji dotyczacej sktadania
$lubow Bogu®®. Czlowiek przezywa w swojej ludzkiej egzystencji bardzo wiele
chwil podejmowania decyzji. Nie jest jednak jeszcze w stanie podjaé decyzji os-
tatecznej, gdyz nie jest jeszcze w petni osoba. Petni¢ te moze cztowiek osiagnac
dopiero w momencie $mierci, a wigc wowczas, gdy doczesnos¢ dotyka wiecznosci
w sposob staty i nieodwracalny. BOROS wyraza mysl te bardzo obrazowo, kiedy
mowi:

2 MARCEL, Homo viator, VII.

2 BOROS, Erlostes Dasein, s. 91n.

% Por. W. GRANAT, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1, Lublin
1972, s. 60-64.

% K. RAHNER, Przez Syna do Ojca, tt. A. Morawska, Krakow 1979, s. 123.

2 Tamsze.

2 Tamsze.
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Tu zaczynajg gromadzi¢ si¢ prady jego zycia: nareszcie ,,jest”, nie zyje juz jak rwacy
w dal potok gorski, lecz jak spokojne jezioro gorskie, klarowne i glebokie, odbijajace
w swej pehni caty $wiat?.

W momencie §mierci zaczyna si¢ Zycie, ktore jest nieustanng, intensywnie prze-
zywang terazniejszoscig. Wszystko, co w zyciu doczesnym byto rozproszone,
w chwili §mierci zostaje ujete w jedna catos¢. Czlowiek osigga wigec w §mierci ,,to-
talng jedno$¢ swojej istoty”*. Cztowiekowi udaje si¢ dopiero w $mierci wnikngé
do glebi §wiata i wkroczy¢ do ,,serca wszech§wiata”, a tym samym osiagna¢ total-
ng jedno$¢ swojej istoty®'. W absolutnej utracie ,,zewngtrznosci” znajduje on petng
wewnetrzno$¢¥. Cztowiek zatem w chwili $mierci ,,dysponuje cato$cig swego kon-
kretnego bytu w sposob tak radykalny i skuteczny, jak nigdy dotad nie byto dlan
mozliwe™*. Chcac uzasadni¢ powyzsze twierdzenie, Boros nawigzuje do augus-
tianskiej nauki o rozréznieniu ,,cztowieka wewnetrznego™ i ,,cztowieka zewngtrz-
nego”, ktorych linie rozwoju sa rozne. Kiedy jednak cielesny element ludzkiej osoby
stabnie, element duchowy uzyskuje autonomie®*. Nasuwa sig tutaj pytanie: W jakim
stopniu teza postawiona przez Borosa odpowiada nauce sw. TOMASZA o jednosci
substancjalnej cztowieka?

K. RAHNER probuje rozwigzaé powyzszy problem poprzez analizg elementow
,Jjednostki substancjalnej” czlowieka. Naturg jest dla niego wszystko to, co czto-
wiekowi jest narzucone, co posiada swoje prawa, co wywiera wpltyw narozwoj czto-
wieka, a z drugiej za$ strony — co rozporzadza w wolny sposéb samym sobg™.
Mozliwo$¢ za$ rozporzadzania sobg w sposob wolny stanowi ludzkg osobe™. Po-
miedzy naturg i osobg — zdaniem Rahnera — zachodzi §cista jednosc¢. Dlatego tez
w konsekwencji prowadzi to do tego, ze takze $mier¢ posiada aspekt naturalny i oso-
bowy’’. Wedtug Rahnera pierwszy aspekt wyrazony jest w nauce Kosciota poprzez
twierdzenie, ze Smier¢ jest rozdziatem duszy od ciata, a aspekt osobowy — przez
nauke wiary o $mierci jako zakonczeniu stanu zastugi*®. ,,Zakonczenie stanu zastugi”
nie zachodzi ani po $mierci, ani przed $miercig, lecz jest wewnetrznym momentem

» BOROS, Erléstes Dasein, s. 92.

3 Tamze.

3 Tamze.

32 L. BOROS, Hat das Leben einen Sinn?, ConcD 6 (1970), s. 676.

3 Das wiirde besagen, daf3 auch der Mensch im Augenblick des Todes so radikal und so wirksam,
wie es ihm zuvor niemals méglich gewesen ist, ,, iiber das Ganze des Daseins verfiige , iiber das Ganze,
wohl zu bedenken, seines eigenen Daseins. J. PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 1979, s. 126.

34 BOROS, Hat das Leben einen Sinn?, s. 676.

33 K. RAHNER, Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs iiber das Martyrium, Freiburg 1958, s. 15.

36 P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Freiburg 1970, s. 360.

7K. RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 15; por. TENZE, Tod, SM 4 (1969), s. 926; H.G. POHL-
MANN, Abriss der Dogmatik, Giitersloh 1973, s. 273; H.U. VON BALTHASAR, Das Ganze im Fragment,
Einsiedeln 1963, s. 127.

3 RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 15.
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samej $mierci*’. Wedlug Rahnera wyrazy ,,zakonczenie”, ,,koniec”, zwigzane z czto-
wiekiem jako istota materialno-duchowa, posiadaja podwojne znaczenie. ,,Koniec”
cztowieka jako istoty duchowej cechuje ostateczne spetnienie si¢ od wewnatrz.
Jest to wigc podsumowanie zycia, wzigcie siebie w posiadanie osobowe. Natomiast
»koniec” cztowieka jako istoty materialnej oznacza cos, co jest zupelnie niezalezne
od nas, narzuconym nam z zewnatrz, jest zniszczeniem, przeciwnoscig*. Dlatego
tez Rahner ostatecznie stwierdza: ,,Smier¢ jako zakoficzenie stanu zastugi oznacza
doprowadzenie do ostatecznosci podstawowego nastawienia moralnego wybranego
w ciggu zycia™*'. Po raz pierwszy w swoim dotychczasowym zyciu osigga czto-
wiek stan petnej wolnosci i doskonatej swiadomosci. Wiasnie w momencie Smierci
posiada kazdy cztowiek szansg osiagniecia osobowego aktu ludzkiego, urzeczy-
wistniajacego si¢ w doskonatej wolnos$ci 1 §wiadomosci.

3. Smier¢ najwyzszym aktem ludzkiej Swiadomosci i wolnosci

Smieré jest najwyzszym aktem ludzkiej $wiadomosci i wolnosci, co bardzo
wyraznie akcentuje takze wspolczesna niemiecka literatura teologiczna. Wedtug
niej akt ludzki urzeczywistnia si¢ jedynie w wolno$ci. W §mierci jest on ukorono-
waniem wolno$ci*. Akt koficzacy zycie jest w pewien sposob aktem wolnym, gdyz
jest on streszczeniem wszystkich poprzednich decyzji cztowieka®. Cztowiek pozby-
wajac si¢ wszystkiego, co ograniczatoby jego dotychczasowa wolno$¢ i zaciemniato
umyst, moze w petni podejmowac doskonate, personalistyczne decyzje. W momen-
cie ostatecznej decyzji staje si¢ cztowiek po raz pierwszy w pelni wolny*. Taki
punkt widzenia reprezentowany jest w niemieckich publikacjach teologicznych
szczegblnie przez L. BOROSA®. Wedhug jego hipotezy ostatnie chwile zycia sg bar-

¥ Tamze, s. 19. Powyzsze stwierdzenie jest bardzo wazne, gdyz po $mierci los czlowieka jest juz
ustalony i nie mozna wowczas mowic o jakimkolwiek wyborze, za§ chwile przed $miercia tacza si¢ z za-
sady z utrata $wiadomosci 1 bezwladnos$cia wiadz duszy.

4 Tamsze, s. 38, 76.

4 Tamsze, s. 27.

42 Zob. BOROS, Mysterium mortis, s. 9; por. TENZE, Erléstes Dasein, s. 90. E. MERSCH sadzi, Ze cia-
lo, chociaz wyniszczone, nie powoduje wyniszczenia duszy; TENZE, La théologie du corps mystique,t. 1,
Paris 1946, s. 319-320.

4 MERSCH, La théologie du corps mystique, s. 319-320. Zwolennicy hipotezy o $mierci jako prze-
zyciu osobowym podkreslaja bardzo wyraznie jej charakter wolnosciowy. Smieré wedtug nich domaga
si¢ wolnosci.

“ BOROS, Mysterium mortis, s. 9; por. TENZE, Erldstes Dasein, s. 90; por. PIEPER, Tod und Unster-
blichkeit, s. 126. Taka wtasnie interpretacje tajemnicy $mierci reprezentuje wsrod czotowych polskich
zwolennikow teorii ,,ostatecznego wyboru” M.A. KRAPIEC (Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej, Lublin 1974). Akcentuje on teorig ,,ostatecznej decyzji” szczegdlnie w ujgciu Borosa i Rahnera.

4 BOROS, Mysterium mortis, s. 9; por. TENZE, Erljstes Dasein, s. 90.
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dzo $cisle zlaczone z ostateczng decyzja cztowieka, a w konsekwencji — ze zba-
wieniem*. Nawet ta jedna jeszcze, ostateczna szansa zbawienia, nie przyczynia
si¢ do ostabienia znaczenia cato$ci zycia doczesnego w relacji do zycia wieczne-
go*’. Boros pojmuje te decyzje ostateczng, podjeta w $mierci, jako decyzje defini-
tywng oraz akt nie do odwrocenia. W przeciwienstwie do dotychczasowych decyzji
cztowieka podjetych w tymczasowosci, rozdarciu i egzystencjalnym rozdwojeniu
bytu, decyzja ostateczna trwa w wiecznosci. ,,Teraz akt staje si¢ bytem, decyzja
stanem, a czas wieczno$cig™*®. Boros powoluje si¢ tutaj na gtoszong przez Ko$ciot
ostateczno$¢ stanu, osiggnietego przez $mier¢”. Przyczyny ostatecznoéci nie dopa-
truje si¢ jednak Boros w wolnej i jednorazowej decyzji Boga. Takie zrozumienie
czynitoby z wiecznego stanu cztowieka jakas$ ,,mechaniczna dobudoweg, obca oso-
bie ludzkiej, poruszajgcg jedynie powierzchnie ludzkiej rzeczywistos$ci”™. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na Borosowskie zrozumienie wolnosci.
Wedtug niego wolno$¢ ludzka jest skierowana zawsze na ,,ostateczno$¢, spetnie-
nie, wieczno$¢ i nicodwotalno$¢™*'. Uzasadnia on to ,,wskazywaniem immanentnej
inklinacji bytowej ludzkiego chcenia™?, czyli dgzeniem natury, ktore skierowane
jest jedynie i tylko na warto$¢. Dazenia tego doznajemy w kazdym akcie woli;
zawsze 1 wszgdzie wolnos¢ nasza zostaje konfrontowana z absolutng wartoscia,
»wprawdzie jeszcze nie w postaci bezposredniego spotkania, lecz w postaci wew-
netrznej domieszki do innych przezy¢ warto$ci”™. Dopiero w $mierci, kiedy byt
ludzki zostaje konfrontowany ze wszystkim, czego dotad dokonat tylko nieswiado-
mie, cztowiek podejmuje decyzj¢ wobec Boga w calej bezwarunkowej przestrzeni
jego mozliwosci decyzji, w pelnym wladaniu swoimi umiejetnosciami i w petnej
wolnosci. Ostatecznos¢ wigc musi mie¢ swa przyczyne w wolnej i personalnej de-
cyzji ostatecznej>*. Boros powotuje si¢ w roznych miejscach na zdanie przekazane

4 Por. BOROS, Mysterium mortis, s. 9.

47 Por. S. OLEINIK, W odpowiedzi na dar i powotanie Boze. Zarys teologii moralnej, Warszawa 1979,
s. 108.

*8 BOROS, Mysterium mortis, s. 89.

¥ Tamze, s. 98. Boros wskazuje jednoznacznie na te nauke.

0 Tamze, s. 100.

' TENZE, Wir sind Zukunft, s. 29.

52 TENZE, Mysterium mortis, s. 101; por. TENZE, Zur Theologie des Todes, s. 93. Boros zdaje sobie
bardzo jasno sprawe z wymienionej teorii ,,immanentnej inklinacji bytowej ludzkiego chcenia” w obliczu
uzasadnienia zatwardziato$ci potgpionych; por. TENZE, Mysterium mortis, s. 102: Die genannte Theorie
vermag also nicht zu begriinden, warum die Verdammten ihre Willensgrundrichtung nicht mehr dndern
konnen(...). Im Falle der ewigen Verstockung muf3 man noch tiefer in die der Freiheit immanenten Griinde
hineingreifen, um eine mégliche Erkldrung zu finden.

53 Tamze, s. 103.

54 J. RATZINGER, pytajac, czy czlowiek nie potrzebuje dla wyroku wiecznego jakiej$ ,,innej wolnosci”,
zauwaza: (...) daf} die traditionelle Auffassung hier viel zu punktuell gedacht hat; TENZE, Eschatologie —
Tod und ewiges Leben, Regensburg 1990, s. 170.
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przez JANA DAMASCENSKIEGO i przejete przez §w. TOMASZA Z AKWINU: ,,Smier¢
ludzka jest podobna do sytuacji decyzji aniotdow”°. Teolog ten pragnie za pomocg
tych mysli poprze¢ argumentatywnie swa hipoteze decyzji ostatecznej i uzasadnic
ja takze od strony Tradycji*®. Te chwilowg decyzje anioldow zauwaza on takze w is-
tocie ludzkiego zdarzenia $mierci. Czlowiek wolny od wszelkiego rozdarcia moze
w $mierci podja¢ ostateczng decyzje w catkowitym poznaniu i wolno$ci’’. Boros
jednak bardzo $wiadomie r6znicuje pomigdzy aniotem a czlowiekiem. Czlowiek
wedtug niego posiada korzy$¢ poprzez swojg historie’®. W polemice wokot osta-
tecznos$ci decyzji, podjetej w Smierci, wnika on takze i w decyzje poprzedzajace
smier¢, ktore cztowiek podjat w ciggu catego swojego zycia. Boros bardzo wyraznie
akcentuje, ze tu hipoteza ostatecznej decyzji wtasciwie zrozumiana ,,nie pozbawia
warto$ci decyzji podejmowanych w zyciu 1 w zadnym razie nie sprzyja pozato-
wania godnej lekkomys$lno$ci”. Decyzja jednak ostateczna posiada dwie funkcje,
ktoérym nalezatoby poswigcic¢ rownorzedng uwage. Decyzja ta jest bowiem obawag
przed poprzednimi decyzjami, a rownocze$nie moze ona sta¢ ponad nimi jako sa-
dzaca i zamykajaca. Boros ostrzega jednak przed darzeniem uwagg tylko tej drugiej
funkcji, gdyz woéwczas mogloby powsta¢ wrazenie w pewnych okolicznos$ciach,
ze znaczenie decyzji tymczasowych zostato jakby zmniejszone. O wiele bardziej
prébuje on wykazac, ze decyzje ostateczng wspotwarunkuja przygotowujace decy-
zje zycia i stad tez decyzja koncowa jest ¢wiczona w kazdym akcie zycia, jak to
zostato juz wyrazone w rozwazaniach nad ,,byciem ku §mierci”.

Przygotowywanie koncowej decyzji jest przeciez wrecz istotng cechg egzystencji, bycia
ku $mierci. Wida¢ stad jasno, dlaczego wlasnie te najmniejsze, niezauwazalne i nieza-

53 Es zeigte sich dann, daf3 diese Parallelitiit nur darin bestehen kann, daf3 der Mensch im Tode eine
,,engeldhnliche Entscheidung trifft. Aus dieser Evkenntnis heraus kann man die einzelnen zerstreuten
Aussagen von Thomas von Aquin iiber den Tod in eine neue Perspektive riicken: bereits der grofie Kirchen-
lehrer hat den Gedanken der Endentscheidungshypothese konzipiert. In diesem Sinne wire also unsere,
neue theologische Fragestellung’ bereits bei Thomas von Aquin vorhanden. BOROS, Mysterium mortis,
s. 181; por. P. GLORIEUX, Enducissement final et grdaces dernieres, NRTh 59 (1932), s. 865-892.

36 Zdaniem Borosa, aniolowie podjeli swa decyzje przy petnej jasno$ci i przy petnym poznaniu. Ihr
Sein wurde zur Entscheidung, und ihre Entscheidung zum Sein; BOROS, tamze, s. 106.

"W tym wyobrazeniu Borosa tkwi jednak niebezpieczenstwo, a mianowicie zarzut, ze pragnie on
z cztowieka zrobi¢ aniota, przy czym to specyficzne conditio humana uwazane by bylto przez niego mil-
czaco za nie do przyjecia.

58 Por. BOROS, Zur Theologie des Todes, s. 94.

% Boros zwraca ciggle uwage na te bledng interpretacje. Mowi on: Man mifibraucht die Hypothese,
wenn man sie dazu benutzt, die Bedeutung der menschlichen Entscheidungen herabzumindern, wo sie
doch im Gegenteil versucht den Ernst des Entscheidungshaften hervorzuheben. Sollte sie jemand zu be-
denklichen Leichtfertigkeiten verleiten, wire es nicht ihr Fehler, sondern nur der Fehler der Darstellung.
(...) Die Endentscheidungshypothese ist nicht dazu da (...) den Menschen durch heruntergeschraubte
Forderungen einen leichten Weg in den Himmel vorzutduschen; BOROS, Zur Theologie des Todes, s. 108n;
por. TENZE, Nochmals: Sacramentum Mortis, SKZ 127 (1959), s. 588.
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uwazane czastkowe decyzje zyciowe, z ktdrych powoli wytania si¢ kierunek i styl zycia,
majg znaczenie dla zycia wiecznego®.

Boros, ktory przejmuje te my$li w duzej czg$ci od R. TROISFONTAINESA®!, bar-
dzo wyraznie zwraca uwage na to, ze w normalnym przypadku decyzja ostateczna
nie jest decyzja oddzielong od zycia, lecz bazuje ona na decyzjach zycia. Zycie two-
rzy ,,w czlowieku pochylo$¢ za Bogiem albo przeciw Niemu”®, ktora zasadniczo
nie jest odwracalna. W przeciwienstwie do wielkiej czg¢sci teologii klasycznej, ktora
w polemice o tzw. ,,rzeczach ostatecznych” uwypukla jedynie podlegajacg sadzeniu
wing czlowieka, Boros jako ,,teolog nadziei” podkresla, ze wszystko to, co w zyciu
cztowieka jest dobrem, nigdy nie moze by¢ utracone®. Mimo tego, i to jest druga
funkcja hipotezy ostatecznej decyzji, moze ta decyzja ostateczna gorowac ocenia-
jaco nad wszystkimi decyzjami zycia i przez to zawiera¢ w sobie catkowite odwroce-
nie obranego juz zasadniczego kierunku. Sytuacja ta,,jest przypadkiem granicznym,
wprawdzie rzeczywistym, lecz nie wymagajacym, jako graniczny, egzystencjalne-

go uwzglednienia™®.

4. Smier¢ miejscem catkowicie wolnej decyzji

Wspolczesna literatura teologiczna, a w szczegolnosci niemiecka, podkresla
bardzo wyraznie, ze pierwszy, petnoosobowy akt cztowieka jest zarazem bytowo
uprzywilejowanym miejscem ,,catkowicie wolnej decyzji” dla pelnoosobowego
odniesienia do Boga. Cztowiek znajdujacy si¢ w tym metafizycznym miejscu, ob-
jety przez,,Kosmicznego” Chrystusa staje przed Zbawicielem®. Jest on teraz zdol-
ny do podjecia catkowicie wolnej i $wiadomej decyzji®. Albowiem

5 TENZE, Mysterium mortis, s. 109.

8! Der auf Liebe ausgerichtete Mensch, der wéihrend seines ganzen Lebens eine innigere Vereini-
gung mit Gott und den anderen gesucht hat, wird in dem Augenblick, in dem ihm diese Gemeinschaft
zugdnglich wird, vollig zwanglos in sie eingehen. Fiir die in sich selbst verhaftete Seele dagegen kann
die Endentscheidung tragisch sein. Absolut gesprochen, ist eine vollstindige Umkehr fiir sie beim Uber-
gang in den endgiiltigen Zustand méglich. Aber die Gesinnungsdnderung wird wegen der angenomme-
nen Gewohnheiten um so schwieriger sein, je mehr die Selbstsucht Wurzel gefafst hat. Schlieflich kann
es geschehen, daf; trotz der vollig neuen Bedingungen der Endentscheidung das endliche und hochmii-
tige Wesen trotzig in der Abweisung der Liebe verharrt und sich fiir immer davon getrennt will; R. TROIS-
FONTAINES, Ich sterbe nicht..., Freiburg 1964, s. 137n.

82 A. WINKLHOFER, Um die These der Endentscheidung. Heutige Stand der Auseinandersetzung,
TdG 11 (1968), s. 22.

8 L. BOROS, Aus der Hofiung Leben. Zukunfiserwartung in christlichem Dasein, Olten 1968, 's. 103.

 TENZE, Mysterium mortis, s. 108.

8 TENZE, Erléstes Dasein, s. 89-92; por. G.A. MALONEY, Chrystus kosmiczny, tt. T. Mieszkowski,
Warszawa 1972.

8 TENZE, Erlostes Dasein, s. 89-92; por. L. NADOLSKI, Teologiczne spojrzenie na $mieré¢, AK 426
(1980), nr 1, s. 65.
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cztowiek, jesli ma zdoby¢ niebo, musi choc¢ raz posiadac t¢ mozliwos¢, aby stangé przed
Bogiem i opowiedzie¢ si¢ za Nim calg swoja istota, w sposob niezalezny i wolny, catg
swoja w petni ludzka rzeczywisto$cia, sprowadzajaca si¢ jednoczesnie do tego, co
w jego bycie istotne. Jednakze, aby to mogt osiagnac, pozbawic go trzeba wszystkie-
£0, z czym zwigzany jest kazdym wtoknem swej ziemskiej rzeczywistosci (...). Raz
muszg opas¢ wszystkie maski i skonczy¢ si¢ muszg wszystkie role, ktore cztowiek
odgrywa przed §wiatem i sobg®".
Umierajagcemu nie przeszkodzi juz teraz — w §mierci — zadna moc ziemska
w spotkaniu ze swa wlasng istota w obliczu Boga. Czlowiek poznaje teraz, ze z nie-
go pozostaje jedynie to, co w zyciu doczesnym wydawalo si¢ by¢ traceniem siebie;
w $mierci bowiem kumuluja si¢ momenty bezinteresownego poswiecenia, chwile
trwania przy cierpiacych, rozne akty oddania si¢ cztowiekowi w mitosci, rezygna-
cja z siebie dla drugiego®. Dochodzi wiec teraz do spotkania Boga, ktore jest dla
BOROSA takze spotkaniem Chrystusa, poniewaz od kiedy ,,Chrystus przez swoja
$mier¢ — jako przedtuzenie ducha Jego zstapienia inkarnacyjnego — wszedt w pa-
dot $wiata”, jest on ,,tajemniczym centrum wszelkiego rozwoju stworzeniowego™™®.
Decyzjakoncowa cztowieka w §mierci zapada tym samym w obecno$ci Chrystusa;
czlowiek musi zajg¢ stanowisko wobec Chrystusa’™. Dochodzi wigc do spotkania
umierajacego ze swa wlasna istota w obecnosci Boga. Teraz nie moze si¢ juz wy-
cofa¢, nie moze Go omina¢. Musi stang¢ przed Bogiem w sposob niezalezny od
czegokolwiek i niczym skrepowany. Musi popatrze¢ w Jego oblicze. Przez $mier¢
cztowiek oddaje sie catkowicie w rgce Boga; dochodzi wigc do spotkania ze zmar-
twychwstalym Chrystusem i do zajecia wobec Niego w sposob wolny i §wiadomy
ostatecznej decyzji’'. Owo rozstrzygnigcie bedzie realizowane przez calg wieczno$é.
Moment spotkania z Chrystusem, w ktérym cztowiek uzyskuje petni¢ wolnosci
i Swiadomosci, jest jednocze$nie chwilg rozstrzygajacej decyzji’>. Czlowiek wige
jestdopiero teraz zdolny podjac ostateczng decyzje wobec Chrystusa. Jest to zatem
chwila jedyna, najwazniejsza, decydujgca o rodzaju wiekuistego trwania’”*. Tak oto

" TENZE, Erlostes Dasein, s. 93n; TENZE, Der Geist eschatologischer Neubestimmung, ConcD 4
(1968), s. 81; por. RATZINGER, Eschatologie— Tod und ewiges Leben,s. 170; R. ROGOWSKI, Mysterium
mortis. Nowe akcenty w teologii $mierci, w: TENZE, Swiatlos¢é i tajemnica, Katowice 1986, s. 362; L. BAL-
TER, Nadzieja zycia wiecznego skonkretyzowana w Smierci i zmartwychwstaniu cztowieka, ComP 22
(1984), s. 83n.

% BOROS, Der Geist eschatologischer Neubestimmung, s. 81.

% TENZE, Wir sind Zukunft, s. 161.

" Por. TENZE, Leid als Vorbereitung des Todes. Textheft zur Schallplattenreihe ,, Wort zur Antwort”,
Freiburg 1971, s. 6.

"' TENZE, Erlistes Dasein, s. 92; por. TENZE, Hat das Leben einen Sinn?, s. 676; TENZE, Okresy Zycia,
th. J. Sukiennicki, Warszawa 1980, s. 12.

2 TENZE, Erléstes Dasein, s. 91; por. TENZE, Okresy zycia, s. 65; M.C. VANHENGEL, J. PETERS,
Smieré i zycie przyszle, Conc 1-10 (1966/67), s. 328; A. NOSSOL, Historiozbawcze znaczenie smierci,
AK 429 (1980) 1, s. 36; ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 350.

> BOROS, Mysterium mortis, s. 9; por. W. GRANAT, Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka
i Swiata. Dogmatyka katolicka, t. VIII, Lublin 1982, s. 75.
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cztowiek opowiada si¢ §wiadomie ,,za” lub ,,przeciw” Bogu. Wybiera Go na zaw-
sze lub tez odrzuca™. Jako$¢ podjetej w chwili $mierci decyzji zaleze¢ bedzie od
decyzji podejmowanych w ciggu catego poprzedzajacego zycia”. Mozna bowiem
powiedzie¢ (za niemieckimi teologami), ze w catym dotychczasowym zyciu decy-
zje te nie byty doskonate, tj. nie angazujace catej istoty. Cztowiek wiec nigdy nie
mogt podjac decyzji w stosunku do catego zycia, gdyz nigdy go w petni nie posiadat.
Zawsze byt cztowiek ,,przed sobg”, teraz juz naprawde ,,jest”, i to niezmiennie.
Dlatego tez, wedtug PIEPERA,

kto razem z SOKRATESEM, PLATONEM i calg tradycja ludzkosci uwaza twierdzenie o sa-

dzie po $mierci za prawdg, a tym samym rozumie $mier¢ jako zdarzenie, ktore pocigga

za sobg 1 umozliwia nieomylny i nieodwotalny wyrok Sedziego o zakonczeniu zycia,

ten zaktada, ze podstawa owego catego wyroku musi by¢ ostateczna, wolna i dotycza-

ca rowniez cato$ci egzystencji decyzja sadzonego. Wyrok ten wigc musi poprzedzac

akt, w ktorym cztowiek wybiera na wieczno$é te podstawe, ktora naprawde chee™.

Chodzi tutaj o szczegdlna szanse dla tych, ktorzy nigdy nie mieli okazji do spot-
kania si¢ z Chrystusem i do poznania Jego nauki. Dlatego tez moment §mierci jest
dla nich jedyna okazja spotkania si¢ z Nim, poznania Go i zajecia ostatecznej de-
cyzji wobec Niego. Nawet ci, ktorzy przez cate zycie odrzucali Boga, ktorzy uwazali
Go za ,,zbiorowg histori¢”, maja takze mozliwos$¢ spotkania Go osobiscie. Mozna
nawet przypuszczac, ze i nawet oni doznaja taski Bozej dla podj¢cia pozytywnej de-
cyzji. Wymaga to jednak bardzo wielkiego, ponadludzkiego wysitku, aby moc zmie-
ni¢ swoje poprzednie nastawienie zyciowe — jak uwazajg niemieccy teologowie’’.
Niektorzy teologowie sa zdania, ze rowniez ludzie umystowo chorzy i psychicz-

nie uposledzeni, ktorzy byli cate zycie duchowo niedorozwinigci, a takze dzieci
nienarodzone — wszyscy posiadaliby wowczas mozliwos$¢ osiagniecia dojrzatosci
ludzkiego bytu i podjecia decyzji’®, gdyz ,.$wiatto$¢ prawdziwa o$wieca kazdego
cztowieka” (J 1,9), niezaleznie od tego, czy cztowiek juz kiedy$ miat stycznos¢
z Chrystusem, czy tez nie. Poniewaz wiele ludzi byto ofiarg wychowania albo nie-
ludzkich warunkéw zdrowia i pracy, czy zostang wiec wszyscy potepieni?” Zyje-
my jednak nadziejg, ze Smier¢ bgdzie dla nich momentem spotkania si¢ z Chrys-
tusem. Jest to wigc z jednej strony wielka szansa i okazja dla tych, ktorzy w petni
wolnosci podejma decyzje za Nim, ale z drugiej za$ strony jest to straszna chwila
dla tych, ktérzy wowczas nie beda mie¢ na tyle sil, aby odrzuci¢ nagle cata swoja
przeszto$¢ i przyja¢ nowa postawe. Zazwyczaj podejma oni decyzjg przeciw Nie-

" BOROS, Erlostes Dasein, s. 89-92.

> M. SCHMAUS, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, t. 11, Miinchen 1970,
s. 765; por. PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 126.

" PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 139n.

" SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, s. 766.

" BOROS, Erldstes Dasein, s. 108; por. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., s. 139n.

™ TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., s. 143.
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mu®’. Dlatego tez mozna sadzi¢, ze wszystkie drogi cztowieka, obojetnie czy on
tego chce, czy nie chee, prowadza w ostatecznosci do Chrystusa. W momencie tym
spotyka cztowiek Chrystusa jako Boga—Mitos¢. Tutaj powiedziane ,,tak” Chrystu-
sowi jest niebem, a ,,nie” jest picklem®'. Czlowiek wiec w momencie $mierci spo-
tyka si¢ z Chrystusem i decyduje o swojej wiecznosci.

Smier¢ jest zatem najwyzszym aktem osobowym, najwazniejszym aktem ludz-
kiej §wiadomosci i wolnos$ci. W momencie ostatecznej decyzji cztowiek bowiem
stanie si¢ po raz pierwszy w petni wolny, jak twierdzg niemieccy teologowie™.
Staje si¢ on wiec samym sobg, okazuje si¢ doglebnie takim, jakim naprawde® jest.
W momencie tym wlasnie rozpoczyna si¢ zycie, ktore jest nieustannie przezywang
terazniejszo$cig®. Przegrana $mierci staje si¢ wygrang zycia®. Zrywajac doczesne,
ograniczajace go wigzy ze $wiatem, cztowiek nawiazuje w $mierci nowy, ponad-
doczesny kontakt z catym wszech§wiatem. ,,Unicestwienie” $mierci jest po prostu
»howym zyciem” (por. Rdz 6,4). Czlowiek po raz pierwszy w dotychczasowej
egzystencji dochodzi do stanu peinej wolnosci i doskonatej $wiadomosci.

Niemiecka literatura teologiczna akcentuje w tym kontekscie zdecydowanie,
ze wlasnie w momencie $mierci otwiera si¢ przed kazdym cztowiekiem mozliwo$¢
dla w pelni osobowego aktu ludzkiego, ktory urzeczywistnia si¢ w doskonatej wol-
noscii$wiadomosci®. Cztowiek wyzbywszy si¢ wszystkiego, co dotychczas ogra-
niczato jego wolnos¢ i zaciemniato umyst, jest zdolny do podjgcia w petni perso-

8 RAHNER, Kiedy sie modlisz, s. 132—133.

81 BOROS, Erldstes Dasein, s. 104-106; por. RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 29; TROISFON-
TAINES, Je ne meurs pas..., s. 146n; TENZE, Endurcissement final et grdces dernicres, NRTh 59 (1939),
s. 865-892.

8 BOROS, Mysterium mortis, s. 9; PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 126; zob. S. KOWALCZYK,
Postawy cztowieka wobec smierci, CS 7 (1975), s. 319; J. KRASINSKI, By¢ tajemnicq (Powotanie czto-
wieka 3), Poznan 1974, s. 300; KRAPIEC, Ja — czlowiek, s. 419.

8 Zob. K. WOITYLA, Perspektywy cztowieka — integralny rozwéj a eschatologia, CS 7 (1975),
s. 136.

% BORoS, Erldstes Dasein, s. 92; por. ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 183.

8 Por. BOROS, Hat das Leben einen Sinn?, s. 676; ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 183184,

8 Por. BOROS, Mysterium mortis, s. 9; PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 126. Fenomen ludzkiej
$mierci wcigz posiada wiele znakow zapytania. Wige nie wiemy kiedy ostatecznie cztowiek umiera i dla-
tego wszelkie sugestie zwigzane z faktem $mierci posiadaja charakter hipotezy. Narodziny i §mier¢ znaj-
duja si¢ poza swiadomoscig 1 wolnoscig cztowieka. Ostateczny moment $mierci, tj. oddzielenie duszy
od ciata, nie moze by¢ $wiadomym, gdyz biologiczna dezorganizacja osoby ludzkiej powoduje utratg
swiadomosci. Stad tez nie sama $mier¢, lecz agonia moze by¢ swiadoma. Koncowy etap procesu umie-
rania taczy si¢ z zanikaniem $wiadomosci, dlatego jest watpliwe, czy $§mieré umozliwia podjgcie w petni
swiadomej 1 wolnej ,,0statecznej decyzji”. Chociaz w chwilach $miertelnego zagrozenia cztowiek momen-
talnie dokonuje bilansu swego zycia, to jednak istnieje czgsto $mier¢ bez umierania, jak np. $mier¢ pod-
czas snu, w nagtym wypadku. Nawet Chrystus przestrzegat czesto, ze $§mier¢ przychodzi jak ,,ztodziej”,
stanowiac zaskoczenie dla ludzi. Por. S. KOWALCZYK, Rozumienie smierci w glownych kierunkach filo-
zoficznych, AK 428 (1980) 3, s. 374-375.
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nalistycznej decyzji*’. Cztowiek w misterium $mierci przede wszystkim obejmuje
jednym aktem poznania i chcenia swoje zycie jako jedno$¢ i caly swiat jako calosc.
Przenika on jakby do jego ,,zrédet”, ktore sa otwarte na Chrystusa i Nim przenik-
niete. A zatem za posrednictwem $mierci wchodzi cztowiek w transcendentny swiat
przenikniety catkowicie Chrystusem. Po raz pierwszy i ostatni ma kazdy cztowiek
mozliwos$¢ w stanie petnej wolnosci i $Swiadomosci podjac ostateczna decyzjg wo-
bec Chrystusa — i to decyzje petna, doskonata, wyrazajaca calg jego istote, i dla-
tego rozstrzygajaca ostatecznie o jego wiecznym losie. Zwlaszcza dla tych, ktorzy
nie mieli dotad okazji spotkac si¢ z Chrystusem i poznac¢ Jego nauke, moment §mier-
ci jest doskonata okazja spotkania si¢ z Nim i zajecia rozstrzygajacej postawy wo-
bec Niego. Szans¢ wygrania wiecznego szczescia w Nim ma kazdy bez wyjatku
cztowiek. Pozostaje tylko Chrystus i cztowiek. Od momentu podjecia decyzji
bedzie czlowiek istniat w wiecznosci jako ten, ktory podjat okreslong decyzje.
Calajego wieczno$¢ bedzie bytowymrozwojem. ,, Tak” powiedziane Chrystusowi
staje si¢ niebem; ,,nie” powiedziane Chrystusowi jest picktem®. Nikt nie bedzie
potepiony albo zbawiony tylko dlatego, ze tak chciat przypadek. Poprzez konfron-
tacje z chwalebnym Panem nastapi trwate rozstrzygniecie. Ten moment wskazuje
na dynamiczny i egzystencjalny charakter decyzji, jaka podejmuje cztowiek®.

5. Smieré¢ momentem ostatecznego rozstrzygniecia

Opracowaniateologiczne, takze i niemieckie, sugeruja, ze moment $mierci, ja-
ko ponaddoczesne centrum migdzy doczesnoscia a wiecznoscia, jest momentem
ostatecznego rozstrzygniecia, czyli sadu szczegdlowego. Chyba stusznie zauwazaja
niektdrzy autorzy, ze w zwigzku z powyzszym moze si¢ zrodzi¢ pewna watpliwosc.
Jezeli bowiem moment §mierci jest momentem ostatecznej decyzji rozstrzygajacej
0 wiecznosci, to jaka rolg odgrywa tu cate dotychczasowe zycie. Nalezy najpierw
zaznaczy¢, ze zycie to ma wielki wptyw na los cztowieka w wiecznos$ci. Czlowiek
bowiem zyjac, przygotowuje sobie §mier¢, a takze w pewnym stopniu kierunek
rozstrzygniecia w §mierci. W podejmowaniu decyzji w momencie $mierci dlatego
tez bardzo wazna role odgrywaja doczesne decyzje”. One to bedg miaty wptyw na

%7 Por. VANHENGEL, PETERS, Smieré i Zycie przyszle, s. 328; ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 184.

% Wielu zwolennikéw omawianej tu teorii ,,ostatecznego wyboru” do$é wyraznie sugeruje, ze w mo-
mencie swej $mierci cztowiek zyskuje pelni¢ umystowego poznania oraz catkowitg wolno$¢ woli i wow-
czas to calg sitg swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyzja czlowieka jest wiec decyzja wyboru
Boga.

% Por. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 338.

% SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, s. 765; por. PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 126; ROGOWSKI,
Mpysterium mortis, s. 181.
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decyzj¢ ostateczng w momencie $mierci, o ile byty wolne i $wiadome. W momen-
cie $mierci dochodzi bowiem do glosu petnia. Na ziemi wciaz aktualne sg stowa
$w. Pawta: ,,Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynig tego, co chcg,
ale to, czego nienawidz¢ — to wlasnie czynig. (...) Nie czyni¢ bowiem dobra, kto-
rego chcg, ale czynig wlasnie zlo, ktorego nie cheg” (Rz 7,15.19), za§ w momencie
$mierci wobec Chrystusa bedg mogt czynic tylko to, co naprawde chee. I dlatego
decyzja dokonana w calej petni jest decyzjg ostateczng i rozstrzygajacg o wiecz-
no$ci. Mozna inaczej — za niektdérymi autorami niemieckimi — powiedzie¢, ze
ta decyzja, ktorg cztowiek chcialby podja¢ w momencie $mierci, musi juz by¢ podej-
mowana w ciggu calego zycia’'. I dlatego, jezeli tutaj ,,umystem pograzeni w mroku”
(Ef4,18) staramy si¢ wybiera¢ Prawde i Dobro, to tam w pelni $wiatta i wolnosci
z pewnoscig opowiemy sie za Tym, ktory nazwat siebie Swiatto$cia i Prawda (por.
J 8,12; 14,6). A zatem im bardziej opowiada si¢ czlowiek za Chrystusem lub za
dobrem i mito$cia przy pomocy tylko ograniczonej $wiadomosci i niedoskonatej
wolnosci, to tym bardziej wzrasta szansa, ze w momencie $Smierci opowie si¢ za
Nim. Ale i odwrotnie — jezeli przez cale zycie cztowiek opowiadat si¢ przeciwko
Chrystusowi, to nie mozna zagwarantowac, ze w koncu uda mu si¢ wybra¢ Chrys-
tusa’. A wiec definitywny sad szczegodlowy jest definitywng decyzjg cztowieka
w momencie §mierci. Decyzja ta jest zatem synteza wszystkich decyzji cztowieka
o tyle, o ile byty one wolne i §wiadome. Jest to wiec jakby decydujacy krok do-
tychczasowej drogi zyciowej, ktora prowadzi czlowieka tam, gdzie on chciat is¢,
cho¢ czasem tylko w sposob ukryty, a wiec ku Bogu lub przeciw Niemu®. Dlatego
mozna uzna¢ $mier¢ za najwyzszy akt osobowy cztowieka — jak to stusznie wynika
z analizy wspoliczesnej niemieckiej literatury teologicznej, rozpatrujacej powyzsze
zagadnienie $mierci.

6. Podsumowanie

Podsumowujac omawiane wyzej zagadnienie nalezy podkresli¢, ze wynika znie-
go bardzo wyraznie, iz w osobowym przezyciu $mierci akcentuje si¢ przede wszyst-
kim fakt jego czynnego i wolnego przezycia, w ktorym cztowiek ostatecznie zdol-
ny jest podja¢ w petni $wiadomy i wolny akt wyboru Boga. I tutaj wtasnie $mierc¢
jestujmowana jako dokonczenie zmiennego sposobu istnienia. Przez to samo za$
jawi sie ona jako spelnienie tego wszystkiego, co wciaz byto zaczynane przez akty

' Por. BOROS, Erlistes Dasein, s. 97; ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 187.

%2 Por. BOROS, Erlistes Dasein, s. 94n; ROGOWSKI, Mysterium mortis, s. 188.

% Por. BOROS, Erléstes Dasein; por. VANHENGEL, PETERS, Smier¢ i zycie przyszle, s. 328; zob.
PIEPER, Tod und Unsterblichkeit, s. 93.
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osobowe cztowieka, a wlasciwie nigdy w petni nie dokonczone, poniewaz ,,zmienna
biologia zycia nie stwarzata petnych warunkow realnej mozliwosci rozwoju ludz-
kiej jazni, jaka jest wyznaczona przez jej duchowa, a wigc nieskonczong pojem-
no$¢™*. Zdaniem autoréw niemieckich, cztowiek jest zdolny w takim przezyciu
douzycia po raz pierwszy wszystkich swoich aktow osobowych wobec Boga. Wszy-
stkie te akty w momencie $mierci dochodza wszakze do pelni, tzn. ,,do ukoncze-
nia”. Smier¢ jest zatem ostatnim aktem personalistycznym cztowieka. Ten akt wy-
ciska pigtno na wszystkich czynach catego zycia czlowieka. Ostatecznie stanowi
on afirmacje siebie wobec Boga. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek ,,rozu-
mie” dopiero wowczas $mier¢, kiedy umiera §wiadomie, gdy przyjat $mier¢ jako
akt personalny, czyli jako spotkanie ludzkiego ,,ja” z boskim ,,Ty”.

Der Tod als vollpersonaler Akt des Menschen
im Lichte der Endentscheidungskonzeption

Zusammenfassung

Obwohl die Philosophen und Theologen schon frither die These der endgiiltigen Ent-
scheidung verteidigt haben, ist jedoch L. Boros einer der besten geistlichen Vertreter dieses
Todeskonzeptes. Man betrachtet ihn heutzutage als den meist reprasentativen Autoren der
Endentscheidungshypothese.

Die Konzeption von Boros hat einen Umbruch in der katholischen Theologie der Ge-
genwart eingeleitet, indem sie allein eine Frage stellt, die den Todesmoment betrifft. Man
fing an, sich auf den Moment des Todes zu konzentrieren und an ihn den Begriff des sofor-
tigen Wechsels anzupassen, in dem die nachstehenden und vorhergehenden Momente inei-
nander greifen und eine Gesamtheit bilden. Das war eine von zahlreichen Voraussetzungen,
die den Tod als personliches Erlebnis ergreift. In seinem Werk Mysterium mortis stellt Boros
allgemeine Grundlagen der Hypothese dar. In spdteren Bearbeitungen und Artikeln befasst
er sich ausfiihrlicher mit dieser Hypothese. Boros versteht den Tod auf folgende Weise: Der
Tod ist eine Mdglichkeit der endgiiltigen Entscheidung, in der sich der Mensch fiir oder ge-
gen Gott erklért.

Der Mensch erlebt in seinem menschlichen Dasein sehr viele Momente, in denen er Ent-
scheidungen treffen muss. Er ist jedoch noch nicht imstande, die endgiiltige Entscheidung
zu treffen, weil er noch nicht eine vollkommene Person ist. Diese Vollkommenheit kann der
Mensch erst im Moment des Todes erreichen, also erst dann, wenn das Zeitliche die Ewig-
keit auf feste und unwiderrufliche Weise beriihrt. Zum ersten Mal in seinem bisherigen Leben
erreicht der Mensch den Zustand voller Freiheit und Bewusstseins. Der Tod ist der hdchste
Akt des menschlichen Bewusstseins und der menschlichen Freiheit, was besonders die deu-

% KRAPIEC, Ja — czlowiek, s. 419-420.
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tsche theologische Gegenwartsliteratur sehr deutlich betont. Threr Ansicht nach verwirklicht
sich die menschliche Handlung ausschlieBlich in der Freiheit. Im Sterben ist sie der Hohe-
punkt der Freiheit. Der Akt, der das Leben beendet, ist auf eine gewisse Weise ein freier
Akt, weil er eine Zusammenfassung aller vorherigen Entscheidungen des Menschen ist. Der
Mensch, der alles, was seine bisherige Freiheit einschrankte und seinen Verstand verdun-
kelte, loswird, kann vollkommene und persénliche Entscheidungen treffen. Im Moment der
endgiiltigen Entscheidung kann der Mensch das erste Mal vollkommen frei sein. Also erst
im Sterben, wenn menschliches Dasein mit allem, was es nur unbewusst vollbrachte, kon-
frontiert wird, trifft der Mensch eine Entscheidung gegeniiber Gott in dem ganzen, unein-
geschriankten Raum seiner Entscheidungsmdglichkeiten, in voller Macht seiner Féhigkeiten
sowie in voller Freiheit. Das AuBerste muss also seinen Grund in einer freien, persdnlichen
und endgiiltigen Entscheidung haben. Die theologische Gegenwartsliteratur, besonders die
deutsche theologische Gegenwartsliteratur, betont sehr deutlich, dass der erste, vollig person-
liche Menschenakt zugleich ein existenziell privilegierter Ort der vollig freien Entscheidung
in Bezug auf Gott ist. Der Mensch, der sich in diesem metaphysischen Ort befindet und vom
,,Kosmischen* Jesus Christus umgefasst ist, stellt sich vor den Erloser. Jetzt ist er imstande,
eine vollig freie und bewusste Entscheidung zu treffen. Der Moment des Todes als das tiber-
zeitliche Zentrum zwischen dem Vergénglichen und der Ewigkeit ist der Moment der end-
giiltigen Entscheidung, also des ausfiihrlichen Gerichts. Das endgiiltige ausfiihrliche Gericht
ist somit eine endgiiltige Entscheidung eines Menschen im Todesmoment. Diese Entschei-
dung ist also eine Synthese aller Entschliisse eines Menschen, insofern die Entschliisse frei
und bewusst waren.

Der Tod ist also der vollpersonale Akt des Menschen. Dieser Akt driickt allen Taten
des ganzen menschlichen Lebens einen Stempel auf. Letztendlich ist er eine Affirmation des
Menschen gegeniiber Gott. Somit kann man feststellen, dass jeder Mensch erst dann den Tod
versteht, wenn er bewusst stirbt, wenn er den Tod als einen personlichen Akt angenommen
hat, also als die Begegnung des menschlichen ,,ich® mit dem géttlichen ,,Du‘.



