Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
“3\\* w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 324 - 2017

o
)
=
S

Malgorzata Podogrodzka

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
Kolegium Analiz Ekonomicznych
Instytut Statystyki i Demografii
mpodog@sgh.waw.pl

KREATYWNOSC ZASOBOW LUDZKICH
W WYBRANYCH MIASTACH POLSKI

Streszczenie: W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele charakterystyk jakosSci
zasobow ludzkich. Wsérdd nich mozna wymieni¢ m.in. indeks kreatywnosci, zapropono-
wany przez R. Floridy. Proponuje si¢, aby ocen¢ zasobow ludzkich analizowa¢ od strony
jej kreatywnosci. Najczesciej kapitat ten mierzony jest, dla jednostki administracyjne;j,
jako udziat os6b z wyksztalceniem, co najmniej licencjata wérod oséb w wieku 25-64
lata. W artykule zaproponowano inne podejscie. Do oceny tego potencjalnego zasobu
zaliczono rowniez, takie charakterystyki jednostki jak: pte¢, wiek i gestos¢ zaludnienia
na danym obszarze. W artykule przedstawiono analiz¢ porownawczg potencjalnego
kapitatu kreatywnego w wybranych miastach Polski.

Stowa kluczowe: kreatywnos¢, kapitat ludzki, miasta Polski.

JEL Classification: E24, I11.

Wprowadzenie

Wisrod wielu propozycji oceny wptywu jako$ci zasobow ludzkich na poziom
rozwoju gospodarczego roéznych jednostek administracyjnych (kraju, regiondw,
wojewoddztw, miast itd.) wymienia si¢ indeks kreatywnosci 3T, zaproponowa-
ny przez R. Floride [Tinagli i in., 2007; Florida, 2010]. Pierwsze T oznacza
TECHNOLOGIE. Okresla poziom innowacyjnosci i koncentracji przedsig-
biorstw wysokiej technologii na danym obszarze. Drugie T to TALENT. W tym
przypadku najczesciej wskaznik ten wyraza odsetek osdb posiadajacych wy-
ksztalcenie, co najmniej licencjata wérod osob w wieku 25-64 lat. Trzecie T to
TOLERANCIJA. Przez charakterystyke t¢ nalezy rozumie¢ otwarto$¢, réznorod-



70 Matgorzata Podogrodzka

no$¢ oraz przychylnos$¢ osob wobec innych ras, narodowosci, a takze jednostek
wybierajacych roézne drogi zycia. Jak mozna zauwazy¢, z tych trzech obszarow
sktadajacych si¢ na indeks kreatywnosci bezposrednio dwa dotycza zasobow
ludzkich.

Celem artykulu jest ukazanie zrdéznicowania jakosci zasobow ludzkich
w wybranych miastach Polski oraz zaproponowanie nieco innych charakterystyk
do opisu indeksu talent, anizeli zaproponowane przez R. Floride. W ocenie krea-
tywnos$ci zasobow ludzkich, poza poziomem wyksztalcenia, istotne wydaje si¢
rowniez uwzglednienie takich charakterystyk jak pte¢, wiek oraz gesto$¢ zalud-
nienia ludno$ci na danym obszarze. Zmieniajace si¢ struktury ludnosci wedlug
cech spoteczno-demograficznych oraz formy ksztalcenia i nieustanne podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych (np. nauczanie poczatkowe, uczenie si¢ przez cate
zycie, uniwersytety trzeciego wieku) przemawiajg za tym, aby uzna¢, iz jednost-
ka przez cate swoje zycie posiada zdolno$ci tworcze. Wzrost przecigtnego dal-
szego trwania zycia i poprawa jego jakos$ci sprzyja rozwojowi kreatywnosci
jednostek. Ustalenie granic wieku ludzkiej pomystowosci jest zatem bezzasadne,
moze poza okresem wczesnego dziecinstwa. Zmienna ta (tj. wiek) determinuje
jedynie jej natgzenie. Ple¢ ma rowniez istotne znaczenie. Wyzszymi ,,natural-
nymi” predyspozycjami w zakresie dziatan tworczych charakteryzujg si¢ bo-
wiem mezczyzni [Maslow, 1954; Horn, 1982; DeVries i in., 1984; Ruth i Birren,
1985; Weisberg, 1986; Urban, 1991; Moir i Jessel, 1992; Walberg i Stariha,
1992; Cropley, 1994; Charnbers i McCammon, 1998; Carlton i Soulsby, 1999;
Dench i Regan, 2000; Semir, 2001; Barnes, Parry i Lakey, 2002; Brown i in.,
2004; Coleman 1 O’Hanlon, 2004; Heilman, 2005; Atkinson 1 in., 2006; Baines,
Lie I Wheelock, 2006; Bathmaker i Appleby, 2006; Becker i in., 2007; Einstein,
2007; Banks i Tetlow, 2008; Sustar, 2008; Seltzer i Bentley, 2010]. Przy wyzna-
czaniu wskaznika jakosci zasobow ludzkich zatozono zatem, ze im zbiorowo$¢
mlodsza, lepiej wyksztatcona, z przewaga mezczyzn oraz o wyzszym wskazniku
zaludnienia na danym obszarze (wigksze prawdopodobienstwo wystapienia oso-
by o cechach tworczych), tym zasoby ludzkie sg bardziej kreatywne. Konstruk-
cja tej nowej miary podobna jest zatem do Ogodlnego Indeksu Kreatywnosci,
zaproponowanego przez R. Florid¢ [Florida, Tinagli, 2004].

Do opisu przestrzennego zréznicowania wskaznika kreatywnosci w obsza-
rze TALENT i jego zmian w czasie wybraliSmy kilka miast Polski. Wybor tych
miast zalezat od ich liczby mieszkancéw oraz potozenia geograficznego na ma-
pie Polski [Podogrodzka, 2014]. Do analizy wybrano zatem, takie osrodki jak:
Warszawa (1,7 mln ludnosci), Krakow i £.odz (0,7 min), Wroctaw (0,6 mln) oraz
Chorzow, Kalisz, Koszalin i Legnica (0,1 mln).
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Wszystkie informacje statystyczne pozyskano z banku danych GUS oraz
Rocznikow Demograficznych.

1. Ludnos$¢ miast Polski wedlug plci, wieku, wyksztalcenia
oraz gestosci zaludnienia

W latach 1990-2015 obserwowane zmiany w liczbie ludnos$ci miast Polski
nie zalezaly od ich wielkosci. Dodatnim $redniorocznym przyrostem ludnos$ci
charakteryzowata si¢ Warszawa', Kalisz i Krakow, natomiast w pozostalych
odnotowano ujemny trend. Na skutek zmian w liczbie ludnosci oraz powierzchni
zmienita si¢ roOwniez ich gesto$¢ zaludnienia. Prawie we wszystkich miastach
zmalata, poza Krakowem. Tu odnotowano nieznaczny trend rosnacy. Niezaleznie
jednak od momentu badania, do miast o najwigkszej liczbie 0so6b przypadajacych
na 1 km® nalezy zaliczyé Chorzow i Warszawe (ponad 3,3 tys.), za$ o najmniejszej —
Kalisz i Koszalin (mniej niz 1,6 tys.).

Na obserwowane zmiany w liczbie ludnosci w rézny sposodb wptynety
zmiany w strukturze wedhug pici. Z czasem we wszystkich osrodkach wzrdst
wspotczynnik feminizacji (tzn. liczba kobiet przypadajaca na jednego mezczy-
zne), tempo tych zmian bylo najwyzsze w Kaliszu 1 Legnicy. W okresie tym
nieco tez zmienily si¢ relacje miedzy miastami dla wspomnianej miary i w 2015 r.
w Lodzi na 100 mezczyzn przypadato 120 kobiet, w Warszawie — 117, w Kali-
szu, Krakowie i Wroctawiu — 114, w Koszalinie, Legnicy i Chorzowie — ok. 111.
Poroéwnujac te wartosci oraz natgzenie tych zmian, mozna doj$¢ do wniosku, ze
w przypadku niektorych miast Polski stale poglebia si¢ wsrdd mieszkancow
przewaga kobiet, zwtaszcza we Wroctawiu.

W omawianych latach w poszczegdlnych miastach struktury ludnosci wedlug
wieku rowniez nie byly niejednorodne i podlegaly ré6znym zmianom w czasie.
W celu wyodrebnienia obiektéw (miast) podobnych ze wzgledu na te charakte-
rystyke wykorzystano metode podobienstwa struktur. Metoda ta polega na po-
réwnaniu rozktadu hipotetycznego® z empirycznym. Wyznacza sie roznice (od-
legtosci) miedzy wariantami zmiennej w tych rozktadach, a nastgpnie roznice te
sa sumowane’. Kolejny krok w analizie polega na zgrupowaniu obiektow we-

' 'W ostatnich dwoch dekadach Warszawa dwukrotnie zwickszala swoja powierzchnie. Przyla-
czone zostaly sasiednie miejscowosci. Spowodowalo to gwattowng zmiang jej liczby mieszkan-
cow, zwlaszcza w 2002 r.

Posta¢ rozktadu hipotetycznego nie ma znaczenia, poniewaz podobiefistwo struktur empirycz-
nych wyznacza si¢ poprzez poréwnanie odlegtosci od tej struktury.

W opisanym przypadku struktury empiryczne to struktury wyznaczone wedlug miast dla lat
19901 2008.
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dtug przyjetych kryteriow, okreslajacych klasy elementéw podobnych. W roz-
wazaniach wykorzystano miernik podobienstwa struktur postaci:

_Eqif ~y
RQ.Q)=1—, ——
Zlqij +4,

J4

gdzie:
4;j — empiryczny rozktad zmiennej,

4 — hipotetyczny rozktad zmienne;.

Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1> i im jej wartosci blizsze sg
jednosci, tym rozktad empiryczny jest bardziej podobny do rozktadu hipotetycz-
nego [por. Mlodak, 2006]. W analizie przyj¢to, ze rozklady obiektow wedtug
struktury wieku sg podobne, jezeli miara podobienstwa przyjmuje warto$ci nie
wicksze niz 0,02*.

W 1990 r. wyodrgbniono cztery grupy miast podobnych. Do pierwszej na-
lezaty Koszalin i Legnica, do drugiej — Kalisz, Wroctaw i Krakow, do trzeciej —
Chorzow, a do czwartej — £.0dz i Warszawa. Syntetyczng miara, opisujaca roznice
miedzy tymi grupami, moze by¢ mediana wieku, ktora wynosita odpowiednio:
32,9; 35,1; 36,1 1 37,6 lat. W 2015 r. sytuacja ulegla istotnej zmianie. Zmienita
si¢ zarowno liczba grup miast podobnych, ich sktad, jak i mediana wieku. W sktad
grupy pierwszej wchodzity Wroctaw, £.6dz i Warszawa, drugiej — Koszalin,
Krakéw 1 Legnica, a trzeciej — Kalisz i Chorzéw. Mediana wieku we wszystkich
tych grupach byta wyzsza od odnotowanej wczesniej 1 stanowita kolejno: 41,5;
40,2 1 39,1 lat. Wyniki te §wiadczg o poglebiajagcym si¢ z czasem procesie sta-
rzenia si¢ ludno$ci w tych miastach oraz o upodobnianiu si¢ ich struktur wieku.

Informacje o poziomie wyksztatcenia ludnosci mozliwe sa do pozyskania
jedynie ze Spisow Powszechnych Ludno$ci z 1988 i 2012 r. Nie majac innego
zrodta informacji, skupiono si¢ na tych latach. Podobnie jak dla wieku, struktura
wyksztalcenia ludnosci istotnie réznila si¢ migdzy miastami, ale jedynie nie-
znacznie zmienita si¢ w czasie. W celu okreslenia podobienstwa rozktadow wy-
korzystano wcze$niej omowiong metode, z tym ze miara odleglosci w tym przy-
padku przyjmowata wartosci nie wyzsze niz 0,03. W obu badanych latach
podobng strukturge wyksztatcenia odnotowano w Warszawie, Krakowie i Wro-

4 Nie ma jednoznacznie okre§lonej wartosci mowiacej o tym, kiedy nalezy uznaé, Ze struktury sa
podobne. Najczesciej przyjmowane w literaturze przedmiotu sa to wartosci nizsze niz 0,05.
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ctawiu. W miastach tych odsetek osob posiadajacych wyksztalcenie co najmniej
licencjata byl najwyzszy. W sktad kolejnej grupy weszty £6dz, Kalisz i Legnica.
Natomiast niepodobnymi do innych miast rozktadami charakteryzowaty si¢ Ko-
szalin oraz Chorzow.

Przeprowadzone analizy dotyczace gestosci zaludnienia, struktur ludnosci
wedtug plci, wieku i wyksztalcenia wskazujg na duze rdéznice migdzy miastami,
co do natezenia, kierunku i tempa ich zmian. Dlatego tez, zdaniem autorki,
wszystkie te charakterystyki w istotny sposob wplywaja na zmian¢ oceny krea-
tywnosci ludno$ci miast w czasie i dlatego tez zaproponowano indeks uwzglednia-
jacy wszystkie te aspekty.

2. Indeks kreatywnosci zasobow ludzkich w obszarze TALENT

Wsréd wielu miar oceniajacych kreatywnos$¢ zasobow ludzkich mozna
wymieni¢ indeks 3T Floridy. Dla obszaru TALENT najczesciej, ze wzgledu na
dostepnos¢ danych, wyznacza sie go jako udziat osob posiadajacych wyksztat-
cenie co najmniej licencjata wsrod osob w wieku 25-64 lata. Autorka zapropo-
nowata inne podejscie. Indeks kreatywnosci zasobdéw ludzkich, poza wyksztat-
ceniem, powinien uwzglednia¢ rowniez ple¢ i wiek oraz odnosi¢ si¢ do calej
zbiorowosci. Dodatkowo gestos¢ zaludnienia moze by¢ tg zmienng, ktora w spo-
sob symptomatyczny okresla prawdopodobienstwo wystapienia osoby kreatyw-
nej na jakims$ obszarze.

W rozwazaniach przyjeto zatem, ze populacja jest bardziej kreatywna, jezeli
jej struktura wieku jest relatywnie mloda, lepiej wyksztalcona, przewaza w niej
udzial mezczyzn oraz charakteryzuje si¢ wysokim zageszczeniem ludnosci
[Podogrodzka, 2012, 2013a, 2013b, 2016a, 2016b].

W analizie zmienna pici wyrazona zostata jako relacja me¢zczyzn do kobiet
(odwrotno$¢ wspotczynnik feminizacji), zmienna wieku to mediana wieku’,
zmienna gestosci zaludnienia to liczba 0sob przypadajaca na 1 km®, a zmienna
wyksztalcenia zostata okre$lona jako $rednia arytmetyczna wazona poziomami
wyksztatcenia® oraz czesto$cia wystepowania danego poziomu wyksztatcenia
w populacji ogdlem. Poniewaz zmienna ta jest typu jakosciowego, przeksztatco-

Poniewaz rozktady ludnosci wedlug wieku sa wielomodalne niewskazane jest wyznaczanie
z nich $redniej arytmetycznej, dlatego postuzyliSmy si¢ inng miarg syntetyczna, tj. mediang
wieku. Mowi ona, w jakim, co najwyzej, wieku jest polowa badanej zbiorowosci.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych zakladamy, ze struktura wyksztatcenia w 1990 r. jest taka
sama jak w 1988 r., a w 2015 r. taka jak w 2012 r. Oznacza to, Ze w omawianych latach
przyjmujemy struktur¢ wyksztatcenia ludnosci z NSP.
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no jg w zmienng ilo§ciowa w taki sposob, ze nastgpujacym po sobie poziomom
wyksztalcenia przyporzadkowano liczby naturalne. Im jest on wyzszy, tym wyz-
sza ta wartosc.

Zalozono’, ze ple¢ i wiek wptywaja na poziom kreatywno$ci w takim sa-
mym stopniu, tzn. ze zmiennym tym przypisano wage 1. Cecha wyksztalcenia
otrzymala wagg 1,5 (w literaturze jest ona najczesciej podawana jako ten element,
ktory wplywa na rozwoj tworczy jednostki), a gestos¢ zaludnienia 0,5. Nastepnie
dla kazdej z tych nowo utworzonych zmiennych utworzono list¢ rankingowga
obiektow w taki sposob, ze ich wartosci staly si¢ stymulantami dla oceny po-
ziomu kreatywnos$ci zasoboéw ludzkich. W dalszym kroku przyporzadkowano im
numer miejsca zajmowanego na liscie rankingowej dla kazdej ze zmiennych
osobno® i zsumowano liczbe uzyskanych w ten sposob punktow. Nastepno zbu-
dowano liste¢ rankingowa obiektow dla wyznaczonej zmiennej syntetycznej,
tj. zsumowanej liczby punktow w taki sposdb, ze im ona wyzsza, tym wyzsza
kreatywnos¢.

Wyznaczony Indeks Floridy dla lat 1990 oraz 2015 istotnie réznicowat
ocen¢ kreatywnosci mieszkancéw miast Polski, podobnie jak i w proponowa-
nym podejéciu, ale byl on tu stabilny w czasie. Natomiast propozycja autorki
zaktada, ze pozycja miast ulegta wyraznej zmianie w czasie (tab. 1).

Tabela 1. Indeks Floridy i1 propozycja jego modyfikacji w obszarze TALENT
w wybranych miastach Polski i punktach czasowych

Pozycja na li§cie Indeks Floridy Propozycja indeksu kreatywnosci
kreatywnosci* 1990 2015 1990 2015
1 Warszawa Warszawa Warszawa Krakéw
2 Krakoéw Krakow Koszalin Chorzéw
3 Wrocltaw Wroctaw Krakow Warszawa
4 Koszalin Koszalin Chorzéw Legnica
5 Lodz 1.6dz Legnica Kalisz
6 Kalisz Kalisz Wroctaw Koszalin
7 Legnica Legnica Kalisz Wroctaw
8 Chorzéw Chorzéw Lodz Lodz

* Miejsce pierwsze na liScie rankingowej oznacza najwyzsza kreatywno$¢; im miejsce dalsze, tym

jest ona nizsza.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie informacji z Rocznikéw Demograficznych (1991 i 2016).

7 W przypisywaniu wag poszczegélnym zmiennym opisujacym poziom kreatywnosci zapropo-
nowano subiektywna ocen¢ autorki artykutu. Podejscie to wynika z faktu, iz w literaturze
przedmiotu nie ma ,,ilo§ciowej” oceny tych charakterystyk.

Utworzenie listy rankingowej wedlug miast dla poszczegdlnych zmiennych i przyporzadkowa-
nie im numeru zajmowanego na liscie rankingowej niweluje réznice w mianach tych zmiennych
oraz skalg ich warto$ci, ale rowniez natgzenie pomigdzy poszczegdlnymi miastami.
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Wedlug indeksu Floridy najbardziej kreatywnymi zasobami ludzkimi od-
znaczaly sic Warszawa i Krakow, a najgorszymi — Legnica i Chorzéw. Dla na-
szego wskaznika uporzadkowanie miast bylo nieco inne. Probujac zatem oceni¢
kreatywnos$¢ zasobow ludzkich, nalezy bardzo umiejetnie dobiera¢ charaktery-
styki je opisujace. Nieuzasadnione wydaje si¢ jednakze dokonywanie jej oceny
jedynie na podstawie poziomu wyksztalcenia mieszkancow miasta, i to w dodat-
ku w odniesieniu do ich czesci.

Podsumowanie

W publikacjach opisujacych dokonujace sie od poczatku lat 90. przestrzen-
ne zmiany spoleczno-gospodarcze kraju zwraca si¢ glownie uwagg na ich strong
wizualng, jako$§¢ zycia mieszkancow czy sposob zarzadzania nimi. Rzadko na-
tomiast poswigca si¢ uwage dokonujagcym si¢ w nich przeobrazeniom zasobow
ludzkich. A przeciez to wlasnie one decyduja w znacznym stopniu o kierunku
i tempie rozwoju jednostek terytorialnych. Przeprowadzona analiza wykazala
istotne roznice wystgpujace oraz zachodzace w czasie w liczbie, a takze struktu-
rach spoteczno-demograficznych ludnosci w poszczegdlnych miastach Polski.
O niektorych z nich mozna mowi¢, iz posiadajg relatywnie wysoki kapital de-
mograficzny, a o innych z kolei, ze dysponujg wysokim kapitatem rozwojowym.
Kazde miasto posiada odmienny ilo$ciowo i jakoSciowo zaséb mieszkancow.
Poprzez ich wktad miasto moze w ré6znym tempie oraz zakresie budowac wlasna
kreatywnos¢, jak rowniez wplywac na kierunki rozwoju polityki spolecznej czy
gospodarczej tych osrodkdéw. Probujac oceni¢ zdolno§¢ mieszkancow miast w roz-
woj tych osrodkéw, nie nalezy dokonywac tego jedynie w oparciu o ich poziom
wyksztalcenia. Wiele innych czynnikoéw ma rowniez istotne znaczenie, chociaz-
by pte¢ 1 wiek, ktére w sposdb naturalny réznicujg zdolnosci tworcze réznych
cztonkow populacji.
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THE CREATIVITY OF HUMAN RESOURCES
IN SELECTED CITIES OF POLAND

Summary: In literature we can found many various characteristics of the evaluation of
the quality of human resources. Among others, there is the index of creativity of R. Florida.
One of the components of this measure relates to the talent of human resources. Most
often this characterization we can count as a share of persons with at least a bachelor
among persons aged 25-64 years. The article offers a slightly different approach. In
addition, the inclusion of such characteristics as sex, age and density of population and
in respect of the entire population. Benchmarking for designated measurement will be
conducted for selected cities in Poland.

Keywords: creativity of human, human resources, cities of Poland.





