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Franciszek SztabiĔski jest jednym z wychowanków i kontynuatorów trady-
cji tzw. áódzkiej szkoáy metodologicznej, ufundowanej w latach szeĞüdziesiątych 
ubiegáego wieku przez Jana LutyĔskiego z Uniwersytetu àódzkiego i Zygmunta 
Gostkowskiego z áódzkiego Zakáadu BadaĔ Socjologicznych IFiS PAN. Od po-
czątku naukowej pracy zajmuje siĊ metodologią badaĔ iloĞciowych, skupiając siĊ 
przede wszystkim na etapie zbierania danych i realizacji badaĔ w terenie. W swo-
ich pracach zajmowaá siĊ miĊdzy innymi problemem niedostĊpnoĞci responden-
tów, interakcjami ankietera z respondentem, konsekwencjami stosowania róĪnych 
sposobów zbierania danych (ankieta pocztowa, wywiad kwestionariuszowy, CATI) 
oraz kwestiami kontroli pracy ankieterów i merytorycznej oceny jakoĞci danych 
uzyskiwanych z badaĔ sondaĪowych. Do jego prac naleĪą miĊdzy innymi ksiąĪka 
Ankieta pocztowa i wywiad kwestionariuszowy (1997) i artykuáy Kontrola w bada-
niach surveyowych: pytania i odpowiedzi (1995) oraz Szkolenie do badania (tzw. 
briefi ng) i przygotowanie ankietera do wywiadu (2005). Jako pracownik czoáo-
wych polskich instytutów badawczych, zajmujących siĊ badaniami spoáecznymi 
i marketingowymi, przeszedá przez wszystkie szczeble struktur zaangaĪowanych 
w realizacjĊ badaĔ sondaĪowych. Wspóáredagowaá (wraz z Pawáem B. SztabiĔ-
skim i Zbigniewem SawiĔskim) podrĊcznik realizacji badaĔ iloĞciowych Field-
work jest sztuką, jest równieĪ czáonkiem redakcji czasopisma metodologicznego 
„ASK. SpoáeczeĔstwo. Badania. Metody” oraz kierownikiem OĞrodka Realizacji 
BadaĔ Socjologicznych IFiS PAN.

Najnowsza ksiąĪka SztabiĔskiego wpisuje siĊ w dotychczasowy dorobek i zain-
teresowania naukowe autora i jest kontynuacją jego badaĔ, dotyczących tzw. higie-
ny procesu zbierania danych, standaryzacji zachowaĔ ankietera, kontroli realizacji 
badania oraz oceny jakoĞci zebranego materiaáu. Wpisuje siĊ równieĪ w nurt roz-
waĪaĔ nad jakoĞcią i weryfi kacją danych zbieranych w badaniach sondaĪowych, 
obecny wĞród reprezentantów áódzkiej szkoáy metodologicznej, miĊdzy innymi 
w pracach Krystyny LutyĔskiej i Jana LutyĔskiego (LutyĔska 1972, 1975; LutyĔ-
ski 1975).
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Od czasów, kiedy swoje rozwaĪania prowadzili LutyĔscy i pozostali zaáoĪyciele 
áódzkiej szkoáy metodologicznej, krajobraz badawczy w Polsce bardzo siĊ zmieniá. 
Badania sondaĪowe przestaáy byü narzĊdziem zarezerwowanym dla organów wáadzy 
i uniwersyteckich socjologów. Staáy siĊ dominującym sposobem zbierania wiedzy 
o opiniach i postawach ludzi. SondaĪ jest bowiem szybkim i na pierwszy rzut oka 
prostym sposobem zbierania danych, a rozwijająca siĊ polska gospodarka nieustan-
nie potrzebuje informacji o sympatiach, zachowaniach i wyborach konsumentów. Do 
sondaĪy spoáecznych i politycznych doáączyáy wiĊc sondaĪe konsumenckie, które 
szybko staáy siĊ najwaĪniejszym Ĩródáem dochodu powstających w latach dziewiĊü-
dziesiątych prywatnych instytutów badawczych.

Rozwój rynku usáug badawczych i zachodzący niezaleĪnie rozwój oraz wzrost 
zasiĊgu nowych technologii komunikacyjnych doprowadziáy do powstania nowych 
metod zbierania danych. Wprowadzenie ankiet telefonicznych, ankiet wspomaga-
nych komputerowo, a wreszcie ankiet internetowych pozwoliáo znacząco obniĪyü 
koszty prowadzenia badaĔ i uáatwiáo dostĊp do respondentów. Przez ostatnie dwa-
dzieĞcia lat badania w Polsce sprofesjonalizowaáy siĊ i skomercjalizowaáy. Wiele 
socjologicznych badaĔ naukowych wykorzystujących metody sondaĪowe opiera siĊ 
na danych zbieranych przez komercyjne instytuty badawcze. 

Niestety presja rynkowa wpáynĊáa równieĪ na kilka niekorzystnych zmian. Jedną 
z nich jest koniecznoĞü utrzymywania kosztów prowadzenia badania na jak najniĪ-
szym poziomie. BezpoĞrednio z nią związany jest równieĪ fakt outsourcingu usáug 
ankieterskich przez instytuty badawcze. W takim otoczeniu tym waĪniejsze stają siĊ 
kompetencje pozwalające oceniü, czy dane dostarczane najpierw przez siatkĊ an-
kieterską instytutowi badawczemu, a nastĊpnie przez instytut koĔcowemu odbiorcy, 
zostaáy zebrane prawidáowo.

W swojej pracy SztabiĔski w pierwszej kolejnoĞci wskazuje na koniecznoĞü re-
fl eksji nad problemem oceny jakoĞci danych uzyskiwanych w badaniach sondaĪo-
wych oraz poĞwiĊcenia przez polskich socjologów i badaczy spoáecznych wiĊkszej 
uwagi kwestii weryfi kacji danych w prowadzonych przez nich badaniach. Autor 
zauwaĪa, Īe w obecnych czasach badacze najczĊĞciej powierzają realizacjĊ badaĔ 
instytutom i fi rmom badawczym, stając siĊ de facto ich klientami, a co za tym idzie, 
w trakcie realizacji badania tracą kontrolĊ nad jego przebiegiem. Dlatego, wedáug 
SztabiĔskiego, w wolnorynkowych realiach ocena jakoĞci danych jest jeszcze waĪ-
niejsza niĪ w czasach, kiedy pisali o niej LutyĔscy.

Autor podzieliá swoje rozwaĪania na cztery rozdziaáy. W rozdziale pierwszym 
systematyzuje funkcjonujące w literaturze przedmiotu sposoby oceny jakoĞci danych, 
w drugim proponuje wáasne podejĞcie do omawianego problemu, w koĔcu (rozdzia-
áy 3 i 4) przedstawia przykáad zastosowania czĊĞci swoich pomysáów, tworząc przy 
tym ramy porównawcze dla oceny innych badaĔ tą samą metodą.

Pierwszy rozdziaá ksiąĪki to opis obecnego stanu wiedzy na temat moĪliwoĞci 
oceny jakoĞci danych uzyskiwanych w badaniach sondaĪowych. Autor dzieli wy-
stĊpujące w literaturze „tradycyjne” podejĞcia na dwie zasadnicze perspektywy: 
wewnĊtrzną i zewnĊtrzną. Perspektywa wewnĊtrzna to analiza przebiegu procesu 
badawczego, jego poszczególnych etapów, elementów oraz próba wychwycenia 
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ewentualnych báĊdów. ZaáoĪenie stojące za tą perspektywą jest takie, Īe prawdo-
podobieĔstwo uzyskania danych odpowiadających rzeczywistoĞci jest wiĊksze, gdy 
badanie zostaáo przeprowadzone prawidáowo.

W ramach analizy procesu badawczego SztabiĔski wyróĪnia poza tym dwa ujĊ-
cia – dynamiczne i statyczne. UjĊcie dynamiczne za cel oceny bierze przebieg pro-
cesu badawczego, czyli jego kolejne, nastĊpujące po sobie etapy, natomiast ujĊcie 
statyczne skupia siĊ na elementach procesu, czyli przede wszystkim jego uczestni-
kach – badaczach, ankieterach i respondentach. W ramach analizy báĊdów wyróĪnia 
autor báĊdy obserwacji, báĊdy niezwiązane z obserwacją oraz báĊdy opracowania 
zebranego materiaáu.

Perspektywa zewnĊtrzna to ocena ostatecznego rezultatu badania, czyli wyników 
pomiaru. To podejĞcie autor równieĪ dzieli na dwie perspektywy, z których jedna 
odwoáuje siĊ do koncepcji trafnoĞci i rzetelnoĞci, druga zaĞ do procedur weryfi ka-
cyjnych i walidacyjnych.

W rozdziale drugim SztabiĔski proponuje wáasne podejĞcie do kwestii oceny 
danych sondaĪowych. Przywoáując teoriĊ agencji Michaela Jensena i Williama Mec-
klinga (Jensen, Meckling 1976), wskazuje na moĪliwy konfl ikt interesów wystĊpują-
cy miĊdzy aktorami procesu badawczego – badaczem (zleceniodawcą) oraz instytu-
tem lub fi rmą badawczą (wykonawcą i zleceniobiorcą). Wedáug autora wykonawcy 
zaleĪy przede wszystkim na zrealizowaniu badania (a wiĊc interesuje go przede 
wszystkim proces zbierania danych), natomiast badacz jest zainteresowany w pierw-
szej kolejnoĞci tym, Īeby rezultat badania byá jak najbliĪszy prawdy. W odpowiedzi 
na te dwa róĪne zespoáy oczekiwaĔ autor wprowadza podziaá na poĞrednie i bezpo-
Ğrednie podejĞcie do oceny jakoĞci danych. PodejĞcie poĞrednie odnosi siĊ przede 
wszystkim do oceny jakoĞci pracy ankietera (autor poĞwiĊca przy tym niemal caáy 
rozdziaá opisaniu sposobów oceny i kontroli pracy ankietera), natomiast podejĞcie 
bezpoĞrednie to ocena jakoĞci danych dokonywana poprzez powtórzenie pomiaru.

Rozdziaáy trzeci i czwarty to prezentacja wyników analiz empirycznych przepro-
wadzonych na danych pochodzących z 34 badaĔ kontrolnych zrealizowanych w la-
tach 1992–2005 przez kilka instytutów badawczych (SMG/KRC, CBOS i ORBS). 
Na podstawie tych analiz autor tworzy zestawienie „benchmarków”, które okreĞla 
jako „punkty odniesienia dla dokonanego pomiaru” lub „coĞ, co sáuĪy za standard 
przy ocenie innych pomiarów”. Oceny jakoĞci danych uzyskanych w kontrolowa-
nych badaniach autor dokonuje na podstawie porównania odpowiedzi responden-
tów w badaniu zasadniczym z odpowiedzią tego samego respondenta na to samo 
pytanie w pomiarze powtórzonym podczas badania kontrolnego oraz wartoĞci kilku 
wspóáczynników korelacji miĊdzy wartoĞciami zmiennej pochodzącymi z badania 
zasadniczego i wartoĞciami zmiennej pochodzącymi z badania kontrolnego. Kryte-
rium oceny jakoĞci danych jest tu wiĊc odsetek odpowiedzi zgodnych oraz wartoĞü 
wspóáczynników korelacji. 

W rozdziale trzecim SztabiĔski prezentuje wyniki analiz w zaleĪnoĞci od formy 
pytania, natomiast w rozdziale czwartym skupia siĊ na przedmiocie pytania tworząc 
przy tym benchmarki dla poszczególnych typów pytaĔ (benchmarki rozumiane jako 
Ğredni odsetek zgodnych odpowiedzi dla danego typu pytania). Podziaá na formĊ 
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i przedmiot badania wynika z zaáoĪenia, Īe te cechy pytaĔ mają wpáyw na stopieĔ, 
w jakim respondenci są w ogóle w stanie udzieliü dokáadnie takiej samej odpowiedzi 
(za przykáad weĨmy róĪnice miĊdzy pácią respondenta a odpowiedzią na pytanie 
o stosunek do jakiejĞ sprawy na skali jedenastostopniowej). Ponadto, w rozdziale 
czwartym autor zastanawia siĊ nad tym, jak rozbieĪnoĞci w odpowiedziach na py-
tania wpáywają na wyniki badania. Wedáug niego, najwaĪniejszą kwestią jest w tym 
przypadku wpáyw rozbieĪnoĞci na siáĊ zaleĪnoĞci miĊdzy mierzonymi zmiennymi. 
Z analiz autora wynika, Īe miĊdzy danymi z badania zasadniczego i badania kon-
trolnego nie wystĊpują znaczące róĪnice w sile zaleĪnoĞci miĊdzy tymi samymi 
zmiennymi (a w kilku przypadkach, w których wystĊpują, kierunek zaleĪnoĞci po-
zostaje taki sam), a co za tym idzie, rzetelnoĞü pomiaru nie ma istotnego wpáywu na 
wnioski wyciągane z badania.

KsiąĪka SztabiĔskiego systematyzuje i zbiera w jednym miejscu funkcjonują-
ce obecnie podejĞcia do kwestii oceny jakoĞci danych uzyskiwanych w badaniach 
sondaĪowych. Godne pochwaáy jest równieĪ stworzenie na podstawie kilkudziesiĊ-
ciu badaĔ zbioru benchmarków w formie tabel zawierających wskaĨniki zgodnoĞci 
odpowiedzi dla poszczególnych typów pytaĔ (wyróĪnionych ze wzglĊdu na formĊ 
i przedmiot pytania).

Wydaje siĊ jednak, Īe proporcje miĊdzy objĊtoĞcią poszczególnych czĊĞci oma-
wianej pracy mogáyby wyglądaü nieco inaczej. W rozdziale drugim, przedstawia-
jącym teoretyczne zaáoĪenia bezpoĞredniego i poĞredniego podejĞcia do oceny ja-
koĞci danych, bardzo niewiele miejsca autor poĞwiĊca podejĞciu bezpoĞredniemu. 
I to jeszcze nie jest zarzut, poniewaĪ zaáoĪenia tego podejĞcia są bardzo proste – 
sprowadza siĊ ono do powtórzenia pomiaru i porównania otrzymanych odpowiedzi. 
Niezrozumiaáe natomiast jest, dlaczego w czĊĞci empirycznej, obejmującej ponad 
jedną trzecią objĊtoĞci pracy, SztabiĔski prezentuje jedynie podejĞcie bezpoĞrednie. 
MoĪna oczekiwaü, Īe w przypadku przedstawiania teoretycznych zaáoĪeĔ podejĞcia 
do jakiegoĞ problemu na dwa sposoby, równieĪ czĊĞü aplikacyjna bĊdzie zawieraáa 
przykáady odnoszące siĊ do obu.

Kolejnym istotnym zarzutem wobec ksiąĪki SztabiĔskiego jest oparcie czĊĞci 
empirycznej na materiale pochodzącym z badaĔ realizowanych wáaĞciwie tylko jed-
ną metodą. Na 34 badania, których wyniki wziĊto pod uwagĊ, 32 byáy realizowane 
metodą PAPI. Mimo deklaracji we wstĊpie, Īe autora interesują techniki posáugujące 
siĊ wywiadem kwestionariuszowym (PAPI i CAPI), wĞród analizowanych badaĔ 
nie ma Īadnego realizowanego tą drugą metodą. Znalazáy siĊ za to wyniki badania 
realizowanego metodą PSAQ (kwestionariusz papierowy wypeániany samodzielnie) 
oraz metodą obserwacji nieuczestniczącej, które wywiadami kwestionariuszowymi 
nie są. Niepokojący jest zwáaszcza brak badaĔ realizowanych metodą CAPI. Jest to 
bowiem metoda coraz czĊĞciej wykorzystywana w Ğwiecie wspóáczesnych badaĔ 
sondaĪowych. W praktyce badawczej fi rm zajmujących siĊ badaniami spoáeczny-
mi i marketingowymi metodĊ PAPI wykorzystuje siĊ coraz rzadziej. Coraz czĊĞciej 
natomiast dane zbiera siĊ metodami CAPI, CATI i CAWI (Computer Assisted Web 
Interview). Trudno powiedzieü, skąd taki dobór materiaáu, poniewaĪ autor w Īadnym 
miejscu siĊ z niego nie táumaczy.
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Podsumowując: ksiąĪka SztabiĔskiego zawiera dobry przegląd obecnego stanu 
wiedzy na temat oceny jakoĞci danych sondaĪowych. Autor proponuje równieĪ wáa-
sne ciekawe podejĞcie do omawianego problemu. Jednak empiryczna egzemplifi ka-
cja proponowanych rozwiązaĔ wydaje siĊ zbyt ograniczona, zarówno pod wzglĊdem 
metod, jak i uĪytego materiaáu empirycznego.
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