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Franciszek Sztabinski jest jednym z wychowankéw i kontynuatoréw trady-
cji tzw. 16dzkiej szkoly metodologicznej, ufundowanej w latach szesédziesiatych
ubiegtego wieku przez Jana Lutynskiego z Uniwersytetu L.odzkiego i Zygmunta
Gostkowskiego z t0dzkiego Zaktadu Badan Socjologicznych IFiS PAN. Od po-
czatku naukowej pracy zajmuje si¢ metodologia badan ilosciowych, skupiajac si¢
przede wszystkim na etapie zbierania danych i realizacji badan w terenie. W swo-
ich pracach zajmowat si¢ miedzy innymi problemem niedostgpnosci responden-
tow, interakcjami ankietera z respondentem, konsekwencjami stosowania réznych
sposobow zbierania danych (ankieta pocztowa, wywiad kwestionariuszowy, CATI)
oraz kwestiami kontroli pracy ankieteréw i merytorycznej oceny jakosci danych
uzyskiwanych z badan sondazowych. Do jego prac naleza mi¢dzy innymi ksigzka
Ankieta pocztowa i wywiad kwestionariuszowy (1997) 1 artykuty Kontrola w bada-
niach surveyowych: pytania i odpowiedzi (1995) oraz Szkolenie do badania (tzw.
briefing) i przygotowanie ankietera do wywiadu (2005). Jako pracownik czoto-
wych polskich instytutow badawczych, zajmujacych si¢ badaniami spotecznymi
1 marketingowymi, przeszedl przez wszystkie szczeble struktur zaangazowanych
w realizacje badan sondazowych. Wspotredagowat (wraz z Pawlem B. Sztabin-
skim i Zbigniewem Sawinskim) podrecznik realizacji badan ilosciowych Field-
work jest sztukg, jest rowniez cztonkiem redakcji czasopisma metodologicznego
»ASK. Spoteczenstwo. Badania. Metody” oraz kierownikiem Osrodka Realizacji
Badan Socjologicznych IFiS PAN.

Najnowsza ksigzka Sztabinskiego wpisuje si¢ w dotychczasowy dorobek i zain-
teresowania naukowe autora i jest kontynuacjg jego badan, dotyczacych tzw. higie-
ny procesu zbierania danych, standaryzacji zachowan ankietera, kontroli realizacji
badania oraz oceny jakosci zebranego materiatu. Wpisuje si¢ rowniez w nurt roz-
wazan nad jako$cig i weryfikacja danych zbieranych w badaniach sondazowych,
obecny wsrdd reprezentantow todzkiej szkoty metodologicznej, miedzy innymi
w pracach Krystyny Lutynskiej i Jana Lutynskiego (Lutynska 1972, 1975; Lutyn-
ski 1975).
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Od czasow, kiedy swoje rozwazania prowadzili Lutynscy i pozostali zatozyciele
lodzkiej szkolty metodologicznej, krajobraz badawczy w Polsce bardzo si¢ zmienil.
Badania sondazowe przestaty by¢ narzedziem zarezerwowanym dla organow wiadzy
i uniwersyteckich socjologéw. Staty si¢ dominujacym sposobem zbierania wiedzy
o opiniach i postawach ludzi. Sondaz jest bowiem szybkim i na pierwszy rzut oka
prostym sposobem zbierania danych, a rozwijajaca si¢ polska gospodarka nieustan-
nie potrzebuje informacji o sympatiach, zachowaniach i wyborach konsumentéow. Do
sondazy spolecznych i politycznych dotaczyly wiec sondaze konsumenckie, ktore
szybko staly si¢ najwazniejszym zrodlem dochodu powstajacych w latach dziewigc-
dziesiatych prywatnych instytutoéw badawczych.

Rozwdj rynku ushug badawczych i zachodzacy niezaleznie rozwdj oraz wzrost
zasiggu nowych technologii komunikacyjnych doprowadzity do powstania nowych
metod zbierania danych. Wprowadzenie ankiet telefonicznych, ankiet wspomaga-
nych komputerowo, a wreszcie ankiet internetowych pozwolito znaczaco obnizy¢
koszty prowadzenia badan i utatwito dostep do respondentéw. Przez ostatnie dwa-
dziescia lat badania w Polsce sprofesjonalizowaly si¢ i skomercjalizowaly. Wiele
socjologicznych badan naukowych wykorzystujacych metody sondazowe opiera sig¢
na danych zbieranych przez komercyjne instytuty badawcze.

Niestety presja rynkowa wptyneta rowniez na kilka niekorzystnych zmian. Jedng
z nich jest konieczno$¢ utrzymywania kosztow prowadzenia badania na jak najniz-
szym poziomie. Bezposrednio z nig zwigzany jest rowniez fakt outsourcingu ustug
ankieterskich przez instytuty badawcze. W takim otoczeniu tym wazniejsze staja si¢
kompetencje pozwalajace ocenié, czy dane dostarczane najpierw przez siatkg an-
kieterska instytutowi badawczemu, a nastepnie przez instytut koncowemu odbiorcy,
zostaly zebrane prawidlowo.

W swojej pracy Sztabinski w pierwszej kolejnosci wskazuje na koniecznosc re-
fleksji nad problemem oceny jakosci danych uzyskiwanych w badaniach sondazo-
wych oraz poswiecenia przez polskich socjologdéw i badaczy spotecznych wigkszej
uwagi kwestii weryfikacji danych w prowadzonych przez nich badaniach. Autor
zauwaza, ze W obecnych czasach badacze najczeSciej powierzajg realizacje badan
instytutom i firmom badawczym, stajac si¢ de facto ich klientami, a co za tym idzie,
w trakcie realizacji badania tracg kontrole nad jego przebiegiem. Dlatego, wedlug
Sztabinskiego, w wolnorynkowych realiach ocena jakosci danych jest jeszcze waz-
niejsza niz w czasach, kiedy pisali o niej Lutynscy.

Autor podzielil swoje rozwazania na cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym
systematyzuje funkcjonujgce w literaturze przedmiotu sposoby oceny jakosci danych,
w drugim proponuje wlasne podej$cie do omawianego problemu, w koncu (rozdzia-
ly 3 i 4) przedstawia przyktad zastosowania czgsci swoich pomystow, tworzac przy
tym ramy poréwnawcze dla oceny innych badan tg samg metoda.

Pierwszy rozdziat ksigzki to opis obecnego stanu wiedzy na temat mozliwosci
oceny jakosci danych uzyskiwanych w badaniach sondazowych. Autor dzieli wy-
stgpujace w literaturze ,tradycyjne” podej$cia na dwie zasadnicze perspektywy:
wewnetrzng i zewnetrzng. Perspektywa wewnetrzna to analiza przebiegu procesu
badawczego, jego poszczegdlnych etapow, elementdw oraz proba wychwycenia
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ewentualnych btedow. Zatozenie stojace za tg perspektywa jest takie, ze prawdo-
podobienstwo uzyskania danych odpowiadajacych rzeczywistosci jest wicksze, gdy
badanie zostato przeprowadzone prawidtowo.

W ramach analizy procesu badawczego Sztabinski wyrdznia poza tym dwa uje-
cia — dynamiczne i statyczne. Ujecie dynamiczne za cel oceny bierze przebieg pro-
cesu badawczego, czyli jego kolejne, nastgpujace po sobie etapy, natomiast ujecie
statyczne skupia si¢ na elementach procesu, czyli przede wszystkim jego uczestni-
kach — badaczach, ankieterach i respondentach. W ramach analizy btedow wyréznia
autor bledy obserwacji, bledy niezwigzane z obserwacja oraz bledy opracowania
zebranego materiatu.

Perspektywa zewngtrzna to ocena ostatecznego rezultatu badania, czyli wynikow
pomiaru. To podejscie autor réwniez dzieli na dwie perspektywy, z ktorych jedna
odwoluje sie do koncepcji trafnosci i rzetelnosci, druga zas do procedur weryfika-
cyjnych i walidacyjnych.

W rozdziale drugim Sztabinski proponuje wiasne podejscie do kwestii oceny
danych sondazowych. Przywotujac teorie agencji Michaela Jensena i Williama Mec-
klinga (Jensen, Meckling 1976), wskazuje na mozliwy konflikt intereséw wystepuja-
cy miedzy aktorami procesu badawczego — badaczem (zleceniodawca) oraz instytu-
tem lub firma badawcza (wykonawca i zleceniobiorca). Wedtug autora wykonawcy
zalezy przede wszystkim na zrealizowaniu badania (a wigc interesuje go przede
wszystkim proces zbierania danych), natomiast badacz jest zainteresowany w pierw-
szej kolejnosci tym, zeby rezultat badania byt jak najblizszy prawdy. W odpowiedzi
na te dwa rozne zespoly oczekiwan autor wprowadza podzial na posrednie i bezpo-
srednie podej$cie do oceny jakosci danych. Podejscie posrednie odnosi si¢ przede
wszystkim do oceny jako$ci pracy ankietera (autor poswieca przy tym niemal caty
rozdzial opisaniu sposobdw oceny i kontroli pracy ankietera), natomiast podejscie
bezposrednie to ocena jakosci danych dokonywana poprzez powtorzenie pomiaru.

Rozdziaty trzeci i czwarty to prezentacja wynikow analiz empirycznych przepro-
wadzonych na danych pochodzacych z 34 badan kontrolnych zrealizowanych w la-
tach 1992-2005 przez kilka instytutow badawczych (SMG/KRC, CBOS i ORBS).
Na podstawie tych analiz autor tworzy zestawienie ,,benchmarkéw”, ktore okresla
jako ,,punkty odniesienia dla dokonanego pomiaru” lub ,,coS$, co stuzy za standard
przy ocenie innych pomiaro6w”. Oceny jakosci danych uzyskanych w kontrolowa-
nych badaniach autor dokonuje na podstawie porownania odpowiedzi responden-
tow w badaniu zasadniczym z odpowiedzig tego samego respondenta na to samo
pytanie w pomiarze powtorzonym podczas badania kontrolnego oraz wartosci kilku
wspotczynnikow korelacji migdzy wartosciami zmiennej pochodzacymi z badania
zasadniczego 1 warto§ciami zmiennej pochodzacymi z badania kontrolnego. Kryte-
rium oceny jakosci danych jest tu wigc odsetek odpowiedzi zgodnych oraz warto$¢
wspotczynnikoéw korelacji.

W rozdziale trzecim Sztabinski prezentuje wyniki analiz w zalezno$ci od formy
pytania, natomiast w rozdziale czwartym skupia si¢ na przedmiocie pytania tworzac
przy tym benchmarki dla poszczegdlnych typdw pytan (benchmarki rozumiane jako
sredni odsetek zgodnych odpowiedzi dla danego typu pytania). Podziat na formeg
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i przedmiot badania wynika z zalozenia, ze te cechy pytan maja wptyw na stopien,
w jakim respondenci sg w ogole w stanie udzieli¢ doktadnie takiej samej odpowiedzi
(za przyktad wezmy réznice migdzy plcig respondenta a odpowiedzig na pytanie
o stosunek do jakiej§ sprawy na skali jedenastostopniowej). Ponadto, w rozdziale
czwartym autor zastanawia si¢ nad tym, jak rozbieznosci w odpowiedziach na py-
tania wptywaja na wyniki badania. Wedtug niego, najwazniejsza kwestig jest w tym
przypadku wpltyw rozbieznosci na sit¢ zaleznosci migdzy mierzonymi zmiennymi.
Z analiz autora wynika, ze migdzy danymi z badania zasadniczego i badania kon-
trolnego nie wystepuja znaczace réznice w sile zaleznosci migdzy tymi samymi
zmiennymi (a w kilku przypadkach, w ktorych wystepuja, kierunek zaleznosci po-
zostaje taki sam), a co za tym idzie, rzetelno§¢ pomiaru nie ma istotnego wptywu na
whnioski wyciagane z badania.

Ksigzka Sztabinskiego systematyzuje i zbiera w jednym miejscu funkcjonujg-
ce obecnie podejscia do kwestii oceny jakosci danych uzyskiwanych w badaniach
sondazowych. Godne pochwaly jest rowniez stworzenie na podstawie kilkudziesie-
ciu badan zbioru benchmarkéw w formie tabel zawierajacych wskazniki zgodnosci
odpowiedzi dla poszczegdlnych typow pytan (wyrdéznionych ze wzgledu na forme
i przedmiot pytania).

Wydaje si¢ jednak, ze proporcje migdzy objetoscig poszczegdlnych czesci oma-
wianej pracy moglyby wyglada¢ nieco inaczej. W rozdziale drugim, przedstawia-
jacym teoretyczne zatozenia bezposredniego i1 posredniego podejscia do oceny ja-
kosci danych, bardzo niewiele miejsca autor poswigca podejsciu bezposredniemu.
I to jeszcze nie jest zarzut, poniewaz zatozenia tego podejscia sa bardzo proste —
sprowadza si¢ ono do powtorzenia pomiaru i por6wnania otrzymanych odpowiedzi.
Niezrozumiate natomiast jest, dlaczego w czes$ci empirycznej, obejmujacej ponad
jedng trzecig objetosci pracy, Sztabinski prezentuje jedynie podej$cie bezposrednie.
Mozna oczekiwac, ze w przypadku przedstawiania teoretycznych zatozen podejscia
do jakiego$ problemu na dwa sposoby, rowniez cze$¢ aplikacyjna bedzie zawierata
przyktady odnoszace si¢ do obu.

Kolejnym istotnym zarzutem wobec ksigzki Sztabinskiego jest oparcie czesci
empirycznej na materiale pochodzacym z badan realizowanych wiasciwie tylko jed-
ng metoda. Na 34 badania, ktorych wyniki wzieto pod uwage, 32 byly realizowane
metoda PAPI. Mimo deklaracji we wstepie, ze autora interesuja techniki poshugujace
si¢ wywiadem kwestionariuszowym (PAPI i CAPI), wsrod analizowanych badan
nie ma zadnego realizowanego ta druga metoda. Znalazly si¢ za to wyniki badania
realizowanego metoda PSAQ (kwestionariusz papierowy wypekiany samodzielnie)
oraz metoda obserwacji nieuczestniczacej, ktore wywiadami kwestionariuszowymi
nie s3. Niepokojacy jest zwlaszcza brak badan realizowanych metoda CAPI. Jest to
bowiem metoda coraz czgsciej wykorzystywana w swiecie wspolczesnych badan
sondazowych. W praktyce badawczej firm zajmujacych si¢ badaniami spoteczny-
mi i marketingowymi metod¢ PAPI wykorzystuje si¢ coraz rzadziej. Coraz czgsciej
natomiast dane zbiera si¢ metodami CAPI, CATI i CAWI (Computer Assisted Web
Interview). Trudno powiedzieé, skad taki dobor materiatu, poniewaz autor w zadnym
miejscu si¢ z niego nie thumaczy.
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Podsumowujac: ksigzka Sztabinskiego zawiera dobry przeglad obecnego stanu
wiedzy na temat oceny jakosci danych sondazowych. Autor proponuje réowniez wia-
sne ciekawe podejscie do omawianego problemu. Jednak empiryczna egzemplifika-
cja proponowanych rozwigzan wydaje si¢ zbyt ograniczona, zarowno pod wzgledem
metod, jak i uzytego materiatu empirycznego.
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