Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
“3\\* w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 325 -2017

o
)
=
S

Janusz Cichy

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Wydziat Finansow i Ubezpieczen

Katedra Bankowosci i Rynkow Finansowych
janusz.cichy@ue.katowice.pl

SYTUACJA FINANSOWA POLSKIEGO SEKTORA
BANKOWEGO W WARUNKACH WZROSTU
OBCIAZEN FINANSOWYCH I ICH WPLYW

NA RATINGI BANKOW

Streszczenie: Od poczatku 2015 r. krajowe banki funkcjonuja w coraz trudniejszych wa-
runkach ekonomicznych i prawnych. Z jednej strony wymaga si¢ od nich kumulowania
wypracowanego zysku w celu podwyzszania kapitaldow wiasnych, a z drugiej w coraz
wigkszym stopniu sa one zobowiazane do ponoszenia nowych obciazen finansowych,
ktore nie sa obojetne dla ich kondycji finansowej, szczeg6lnie tych mniej rentownych.
Dlatego tez mozna postawi¢ hipotezg, ze wprowadzanie kolejnych obciazen finansowych
w niekorzystnych warunkach makroekonomicznych oraz w ,,trudnym” otoczeniu prawnym
moze obnizy¢ bezpieczenstwo finansowe polskiego sektora bankowego poprzez spadek
rentownosci 1 wzrost ryzyka sektorowego. Z uwagi na fakt, iz efektywno$¢ dziatania
i stabilno$¢ finansowa to podstawowe determinanty oceny ratingowej banku, nie mozna
takze pomina¢ ryzyka zweryfikowania przez agencje ratingowe ocen ratingowych nada-
wanych bankom. Celem artykutu jest prezentacja istoty nowych obciazen finansowych,
ktéorym podlegaja krajowe banki, oraz wykazanie wplywu tych obciazen na ich kondycje
finansowa poprzez pryzmat diagnoz dokonywanych przez agencje ratingowe. Zastosowa-
no tu metody badawcze polegajace na analizie dostepne;j literatury, aktoéw prawnych, ko-
munikatow finansowych z wykorzystaniem analizy przypadkow oraz analizy przyczyno-
wo-skutkowe;.
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Wprowadzenie

Po ostatnim kryzysie finansowym z 2008 r. europejskie banki znajduja sig
,,pod specjalnym nadzorem” zar6wno regulatorow, jak i organéw nadzorczych.
Taka szczego6lna troska jest wynikiem probleméw finansowych, w jakie popadty
banki, a takze konieczno$ci ratowania niektérych z nich ze $rodkéw publicz-
nych. Aby zapobiec w przysztosci takim turbulencjom, wprowadzono wiele
regulacji ostrozno$ciowych majacych na celu zagwarantowanie wigkszego bez-
pieczenstwa finansowego bankow. Z drugiej strony aby odzyska¢ srodki pie-
ni¢zne wylozone na ratowanie bankow, niektdre kraje natozyty na banki nowe
obciazenie finansowe, jakim jest podatek bankowy.

Polski sektor bankowy wykazal si¢ ostroznoscia i nie wymagal finansowej
pomocy panstwa, jednak bedac czgScia europejskiego systemu bankowego, jest
zobowiazany do spetniania nowych rygorystycznych regulacji kapitatlowych.
Nie sa to jednak jedyne obciazenia finansowe natozone w Polsce na banki, ktore
funkcjonuja w coraz trudniejszym otoczeniu prawnym.

Dzien 15 stycznia 2015 r. to dzien, w ktorym Narodowy Bank Szwajcarii
podjat decyzjg o porzuceniu polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro
na franka szwajcarskiego, co wywotato jego silne umocnienie. Aprecjacja
szwajcarskiej waluty wzgledem polskiego ztotego byla szokiem nie tylko dla
analitykow, ale przede wszystkim dla kredytobiorcow splacajacych zaciagnigte
kredyty mieszkaniowe denominowane w tej walucie. Polityczne i ekonomiczne
gremia przyjely za swoj priorytetowy cel zaproponowanie réoznych wariantow
pomocy kredytobiorcom, czgsto jednak bardzo kosztowne dla sektora bankowe-
go. Wprawdzie pomimo uptywu 2 lat warunki pomocy nadal sa w fazie konsul-
tacji, to jednak zapoczatkowato to naktadanie na nich dodatkowych obciazen
finansowych, do ktérych mozna zaliczy¢:

— wydatki zwiazane z realizacja programu wsparcia kredytobiorcow waluto-
wych — tzw. sze$ciopak,

— wprowadzenie od pazdziernika 2015 r. ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy,

— wejscie w zycie od 1 lutego 2016 r. ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych,

— upadto$¢ bankéw spotdzielczych i SKOK-o6w, ktora spowodowala wigksze
obciagzenia z tytutu uczestnictwa bankow w systemie gwarantowania depozy-
tow bankowych,

— nierozwiagzany problem walutowych kredytow mieszkaniowych i ich przewa-
lutowania.
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Wprowadzenie nowych obcigzen finansowych jest spowodowane specyfika
organizacji polskiego systemu bankowego i wymogiem zagwarantowania jego
stabilnosci (wyzsze oplaty na BFG), pomoca kredytobiorcom oraz czynnikiem
natury politycznej (podatek bankowy).

Ze wzgledu na oddziatywanie wszelkich obcigzen finansowych na rentow-
no$¢ i stabilno$¢ finansowa bankdéw, bedacych podstawa ich oceny ratingowej,
celem artykulu jest prezentacja najnowszych obciazen finansowych oraz ocena
wplywu tych obciazen na reakcje agencji ratingowych w procesie monitorowa-
nia i uaktualniania nadawanych bankom ratingow.

1. Obciazenia finansowe bankow komercyjnych

Do podstawowych zadan banku nalezy takie zarzadzanie powierzonymi
srodkami pieni¢znymi, aby — przy zachowaniu bezpieczenstwa i zapewnieniu
deponentom okreslonego dochodu — wspiera¢ rozwoj przedsigbiorstw, sektorow
i catej gospodarki. Bank, w przeciwienstwie do podmiotdéw sfery realnej, opiera
swoja dziatalnos$¢ przede wszystkim na kapitale obcym, a warunkiem jego pozy-
skania jest zaufanie do pojedynczego banku oraz catego sektora bankowego.
W ostatnim okresie banki w Polsce nie tylko pracowaty na wzrost zaufania do
nich ze strony klientoéw (szeroka oferta ustlug bankowych, bezpieczna banko-
wos¢ elektroniczna, rosnaca jako$¢ ushug bankowych, wysoka rentownos¢, ro-
snace kapitaly wlasne), ale tez tego zaufania naduzywaty (klauzule abuzywne,
oferowanie produktow finansowych o wysokim ryzyku bez pelnej informacji dla
klienta, rosnace prowizje i optaty). To wszystko sktada si¢ na wizerunek banku
w otoczeniu gospodarczym, ktorego pozytywny obraz powinien by¢ (i jest) do-
meng zarzadzajacych i wiascicieli, a takze organdw nadzorczych i regulatorow.
Organy nadzorcze nie patrza na bank przez pryzmat szerokiej oferty i jakosci
ustug, ale przez pryzmat efektywnosci dziatania i poziomu stabilno$ci finanso-
wej catego sektora bankowego.

Wszystkie banki europejskie dostosowuja swoja dzialalnos¢ do regulaciji nad-
zorczych CRDIV i CRR po to, aby skala ostatniego globalnego kryzysu finansowe-
g0 juz si¢ nie powtorzylta. Spelnianie nowych wymogow regulacyjnych pociaga za
soba koszty. Jednak koszty zwiazane z wypelianiem norm regulacyjnych nie sa
jedyne, poniewaz specyfika dzialalnosci bankéw polega rowniez na tym, ze w roz-
nych krajach na banki moga by¢ naktadane r6zne obciazenia finansowe, ktorych
celem jest wigksza stabilno$¢ finansowa sektora bankowego, pomoc wybranym
grupom klientdw, a nawet zwigkszenie wpltywow budzetowych.
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Dokonujac przegladu obcigzen finansowych bankéw, mozna je podzieli¢ na
dwie grupy:

— obciazenia fiskalne, do ktorych zalicza si¢ podatki od os6b prawnych, podatki od
towarow 1 ushug, podatki od nieruchomosci, podatki od §rodkéw transportu, na-
ktadane na podstawie odpowiednich przepisow prawa — poniewaz nie sa one
przedmiotem tego opracowania, ich omdwienie zostanie pominigte,

— inne obciazenia finansowe, ktérych rodzaj i skala wielkosci wynika ze specy-
fiki organizacji systemu bankowego.

Kazde obciazenie fiskalne z punktu widzenia podmiotu gospodarczego jest
niekorzystne, poniewaz wplywa na efektywno$¢ dziatania, w konsekwencji po-
mniejszajac wypracowany zysk. Jednak obciazenia te maja jedna ceche — sa
wspolne dla wszystkich uczestnikéw otoczenia gospodarczego. Tego samego nie
mozna powiedzie¢ o grupie ,,inne obcigzenia finansowe”, ktorych liczbg 1 warto-
$ci placonych przez banki nie da si¢ poréwna¢ z zadnymi dodatkowymi obcia-
zeniami finansowymi podmiotow sfery realne;.

Kazdy bank w Polsce jest uczestnikiem systemu gwarantowania depozytow,
w zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ optaty odprowadzane
przez banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Na podstawie obecnie juz
nieobowiazujacej ustawy z 1994 r. o BFG optatami tymi do konca 2016 r. byly:
— obowiazkowa optata roczna w wysokosci nieprzekraczajacej iloczynu 0,3%

i kwoty odpowiadajacej 12,5-krotnosci sumy wymogow kapitatowych z tytu-
hu poszczegblnych rozdziatow ryzyka (art. 13 ustawy o BFG),

— oplata ostroznosciowa stanowiaca iloczyn stawki nieprzekraczajacej 0,2%
i podstawy naliczenia optaty rocznej (art. 4a ustawy o BFQG),

— obowiazkowe wplaty na Fundusz Ochrony Srodkéw Gwarantowanych
w wysokosci iloczynu stawki do 0,55% 1 sumy $rodkéw pienigznych zgro-
madzonych w banku na wszystkich rachunkach, bedacych podstawa do nali-
czania obowiazkowej rezerwy (art. 25 ustawy o BFQG).

Zmiany stawek optat wnoszonych przez banki przedstawia tabela 1.

Analiza tabeli 1 wykazuje, ze do 2015 r. banki byly zobowigzane do od-
prowadzania do BFG coraz wyzszych optat, a ich wzrost wynosit w ciagu jedne-
go roku nawet 0,089 p.p. w przypadku optaty rocznej i 0,013 p.p. oplaty ostroz-
nosciowej. Dopiero w 2016 r. tendencja ta zostala odwrdcona, cho¢ stawka na
Fundusz Ochrony Srodkéw Gwarantowanych pozostata na ustawowo mozliwie
najwyzszym poziomie 0,55%. Tak silny wzrost optat byt spowodowany dobrymi
wynikami finansowymi sektora, zta sytuacja SKOK-0w oraz dazeniem BFG do
zbyt szybkiego odbudowania zasobdw pieni¢znych po wyptatach w 2014 r. spo-
wodowanych upadtoscia i restrukturyzacja niektorych SKOK-6w. Koszt tych
operacji to okoto 1,5 mld PLN, a wplaty samych kas na sfinansowanie tych po-
trzeb byly o wiele za mate [Zygierewicz, 2014, s. 24-25].
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Tabela 1. Stawki optat odprowadzanych przez banki do BFG (w %)

Rodzaj oplaty 2012 2013 2014 2015 2016
0,04175
Optfata roczna 0,099 0,1 0,1 0,189 . 0417
za kazdy kwartat
Oplata - 0,009 0.037 0.05 | 001573
ostroznosciowa za kazdy kwartat
Whptaty na FOSG 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55

Zrédto: Uchwaty Rady BEG za lata 2012-2016 [2016].

W 2015 r. taczne oplaty do BFG wynosity okoto 2,2 mld PLN i byty wyzsze
niz w 2014 r. az o 1 mld PLN. Oznacza to szybki wzrost obciazen bankoéw, tym
bardziej ze w 2013 r. kwota wptat do BFG nie przekraczata 900 miln PLN [Zygie-
rewicz, 2014, s. 24-25]. Dodatkowo banki byly zobowiazane do wniesienia do
BFG wptat wynikajacych z przyjetych uchwat dotyczacych doptat z Funduszu
Ochrony Srodkéw Gwarantowanych w zwiazku z upadtoécia Spotdzielczego Ban-
ku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (SK Banku). W swoich raportach bieza-
cych wybrane banki wykazaty wplaty w nastgpujacych wartosciach:

— 350 mIn PLN przez Bank PKO BP S.A.,

— 157,36 mln PLN przez ING Bank Slqski S.A.,
— 116,9 mln PLN przez Getin Noble Bank S.A.,
— 63,6 mln PLN przez Bank Handlowy S.A.,

— 74 min PLN przez Raiffeisen Bank S.A.,

— okoto 146 min PLN przez mBank S.A.,

— okoto 59 mIn PLN przez Alior Bank S.A.

Od 1 stycznia 2017 r. wymienione rodzaje obcigzen finansowych uiszcza-
nych na rzecz BFG ulegaja zmianie. Przestaje obowiazywac oplata roczna
i oplata ostroznosciowa, a w zamian, zgodnie z ustawa z 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowe]j restrukturyzacji, banki bgda odprowadzaty sktadki na fundusz
gwarancyjny bankow, przy czym wysokos$¢ sktadek bedzie uzalezniona od fazy
cyklu koniunkturalnego oraz wptywu, jaki sktadki moga mie¢ na sytuacj¢ finan-
sowa bankow. Do konca 2016 r. minimalny poziom $rodkoéw systemu gwaran-
towania depozytow w bankach miat wynie$¢ 0,8% kwoty $rodkéw gwarantowa-
nych, by do konca 2030 r. poziom ten docelowo wynosit 2,6% (art. 287).
Wysokie poziomy optat ex ante, czyli wlasnie optaty rocznej i ostroznosciowe;j,
przyczynity si¢ w 2015 r. do zgromadzenia przez BFG $rodkéw w kwocie
11 634 miln PLN. Wskaznik zabezpieczenia depozytow w bankach srodkami
z tych optat byl wysoki i stanowil 1,84% [Raport roczny BFG, 2015, s. 26], przy
wymaganym minimum dopiero na koniec 2016 r. — 0,8%. Wysoki obecny po-
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ziom wskaznika zabezpieczenia oraz indywidualne ustalanie sktadek dla kazdego
banku daje nadzieje, ze obciazenia te nie beda rosty, oczywiscie teoretycznie przy
braku ryzyka upadtosci kolejnych bankow, przede wszystkim spotdzielczych.

Zmieniaja si¢ takze oplaty ex post, czyli optaty na fundusz ochrony $rod-
kéw gwarantowanych. Fundusz ma obowiazywa¢ do konca 2024 r., przy czym
od 2017 r ma on corocznie si¢ obniza¢, od stawki 0,55% w 2017 r. do poziomu
stawki 0,2% w 2024 r. pomnozonej przez sumg §rodkéw pienigznych zgroma-
dzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowiacej podstawe obliczania
kwoty rezerwy obowiazkowe;j.

Drugim rodzajem obowiazkowych obciazen sa wptaty na pokrycie kosztow
nadzoru nad bankami [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow..., 2007]. Wyso-
kos¢ naleznych wptat z tego tytutu za dany rok jest obliczana jako iloczyn procen-
towego udziatu danego banku w sumie aktywow bilansowych wszystkich bankow
w danym roku oraz poniesionych ogotem kosztéw nadzoru nad bankami w danym
roku. Wptaty te nie moga by¢ wigksze niz iloczyn procentowego udzialu danego
banku w sumie aktywow bilansowych bankéw w danym roku oraz kwoty stanowia-
cej 0,021% sumy aktywow bilansowych wszystkich bankow w danym roku kalen-
darzowym. Banki sa zobowiazane do dokonywania wptat kwartalnie, w formie
zaliczki, do konca pierwszego miesiaca kwartahlu, ktoérego dotyczy wplata. Wartos¢
zaliczki to wysoko$¢ 0,00525% sumy aktywow bilansowych w ostatnim miesiacu
kwartatu poprzedzajacego kwartat, za ktory jest uiszczana zaliczka.

Rok 2015 przyniost bankom nowe obciazenia finansowe. Pierwsze z nich
zostalo wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, kto-
rzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy. Zgodnie z zapisami ustawy pomoc finan-
sowa moga otrzymac osoby fizyczne posiadajace status bezrobotnego lub gdy
koszt obstugi ich kredytu mieszkaniowego przekracza 60% osiaganego mie-
siecznego dochodu gospodarstwa domowego, albo gdy miesigczny dochod go-
spodarstwa domowego pomniejszony o miesigczne koszty obstugi zadluzenia
kredytowego nie przekracza kwoty upowazniajacej do otrzymania §wiadczen
pienigznych z pomocy spotecznej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej. Wsparcie bedzie wyptacane przez okres nie diuz-
szy niz 18 miesigcy w wysokosci rownowartosci rat kapitatowych i odsetkowych
kredytu mieszkaniowego, ale nie wigcej niz 1500 zt miesigcznie. Na potrzeby
funkcjonowania tej ustawy powolano Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, ktory
docelowo w dniu rozpoczecia dziatalnosci dysponowatl kwota 600 min PLN prze-
kazana od kredytodawcow. Wptlaty bankow byty proporcjonalne do wielkosci po-
siadanego portfela kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych, ktorych
opdznienie w splacie kapitatu i rat odsetkowych przekraczato 90 dni.
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Warto$¢ wptat na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw jest uzalezniona od
jakosci portfela kredytow mieszkaniowych. Banki byly zobowiazane do uregu-
lowania naleznych zobowiazan do 18 lutego 2016 r., poniewaz od 19 lutego
kredytobiorcy spehniajacy ustawowe kryteria mogli sktada¢ w placowkach ban-
kowych wnioski o wsparcie. W 2015 r. portfel kredytow mieszkaniowych o naj-
wyzszej jakosci posiadat ING Bank Slaski S.A., ktory wplacit na Fundusz tylko
6,4 mln PLN [Roczne sprawozdanie finansowe ING BSK S.A, 2015, s. 8]. Na
podstawie raportow biezacych zobowiazania innych bankow z tytutu wplat na
Fundusz Wsparcia przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— Bank Pocztowy S.A. — 3,64 min PLN,

— Getin Noble Bank S.A. — 134 mIn PLN,

— Raiffeisen Bank S.A. — 39,9 min PLN,

— Bank PKO BP S.A. — 142 mIn PLN.

Kolejnym obcigzeniem bankéw jest pakiet pod nazwa ,,szesciopak”, rekomen-
dowany przez Zwiazek Bankow Polskich, majacy na celu wsparcie kredytobiorcow
walutowych. Dziata on od lutego 2015 r. i przystapito do niego 11 bankéw: PKO BP,
Getin Noble Bank, Raiffeisen Bank, Millennium Bank, BGZ, BNP Paribas (obecnie
BGZ i BNP Paribas potaczyly sie), BPH, mBank, BZ WBK, Deutsche Bank, San-
tander Consumer Bank. Banki w ciagu 12 miesigcy wyasygnowaty okoto 1 mld zt
na tagodzenie skutkow wahan kursowych, szczegolnie franka szwajcarskiego. Do-
datkowo 1 mld zt miat by¢ rowniez przeznaczony na realizacje¢ tego projektu
w 2016 r. Zaoferowane rozwiazania w ramach ,,sze$ciopaku” to:

— uwzglednienie ujemnej stawki LIBOR,

— istotne zmniejszenie spreadu walutowego,

— wydluzenie, na wniosek klienta, okresu sptaty raty kapitatlowej, tak aby jej po-
ziom nie byt wyzszy lub byt niewiele wyzszy niz przed uwolnieniem kursu,

— rezygnacja z zadania nowego zabezpieczenia oraz ubezpieczenia kredytu,

— umozliwienie kredytobiorcom bezprowizyjnego przewalutowania po srednim
kursie NBP,

— uelastycznienie zasad restrukturyzacji kredytow hipotecznych dla klientow
zamieszkujacych kredytowane nieruchomosci [Propozycja rozwiqzania kwe-
stii kredytow..., 2016].

Najnowszym obciazeniem finansowym natozonym na banki jest podatek od
niektorych instytucji finansowych, ktory wszedt w zycie 1 lutego 2016 r. na podsta-
wie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finanso-
wych. W przypadku bankéw podstawa opodatkowania jest nadwyzka sumy warto-
$ci aktywow banku ponad kwotg¢ 4 mld PLN, pomniejszona o wartos¢ funduszy
wlasnych oraz warto$¢ aktywow nabytych przez bank od Narodowego Banku Pol-



14 Janusz Cichy

skiego, a takze nabytych skarbowych papierow wartosciowych. Podatek jest regu-
lowany w okresach miesiecznych do 25. dnia miesiaca po miesiacu, ktorego doty-
czy. Stawka podatku wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesigcznie.

Podatek bankowy w Polsce ma najwyzsza stawke sposrod panstw UE, jedno-
czesnie realizuje tylko jeden cel — zwigkszenie wpltywoéw do budzetu panstwa.
W krajach UE motywami nakladania na banki dodatkowych podatkow i optat byly:
— zwrot przez sektor bankowy kosztow pomocy publicznej,
— tworzenie funduszy wsparcia sektora bankowego w sytuacjach kryzysowych,
— zniechecenie bankéw do podejmowania nadmiernego ryzyka [Laszek 1 Trze-

ciakowski, 2016, s. 5].

Zwiazek Bankow Polskich oszacowal, iz w 2016 r. Iaczne obciazenie ban-
kéw w Polsce z tytutu tego podatku mialo wynosi¢ pomigedzy 4,5 a 5,5 mld PLN.

Powyzsze przyktady wskazuja na znaczne obciazenie finansowe bankow
funkcjonujacych w Polsce, cho¢ sa to tylko te najnowsze. Ich wysokos¢ i sposob
naliczania nie jest bez znaczenia dla osiaganego wyniku finansowego oraz
wskaznikow rentownosci aktywoéw ROA i kapitaldow witasnych ROE. Tabela 2

ukazuje taczne obcigzenie finansowe catego polskiego sektora bankowego.

Tabela 2. Obciazenia sektora bankowego w latach 2015-2016

Obcigzenie sektora bankowego Warto$¢

CIT (2014) 3,98 mld PLN
BFG (2015) 2,25 mld PLN
KNF (2015) 0,17 mld PLN
Koszty zwigzane z brakiem odliczenia VAT (2015) 2 mld PLN
Lqcznie 8,4 mld PLN
Dodatkowe obcigzenia (2015) Warto$é
Whplaty gwarantowane przez klientow SKOK 3 mld PLN
Dodatkowe wplaty do BFG z tytutu wyptat gwarantowanych dla klientéw SK Banku 2 mld PLN
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow 0,6 mld PLN
Utracone przychody z tytutu prowizji interchange 1,5 mld PLN
Utracone przychody z tytutu wsparcia dla kredytobiorcow walutowych tzw. szeSciopak 1 mld PLN
Lqcznie 8,1 mld PLN
ObcigZenia bankéw wynikajace z obowiazujacych regulacji i zalecen (2016) Wartos$¢
Dodatkowe wymagania unijne dotyczace kapitatu — bufor zabezpieczajacy Tier 1 12 mld PLN
Dodatkowe wymagania KNF dotyczace kapitatu — domiar kapitalowy wymagany 10 mld PLN
od 14 bankéw zaangazowanych w kredyty mieszkaniowe w CHF

Podatek bankowy 4,5-5,5 mld PLN
Utracone przychody z tytutu kontynuacji wsparcia dla kredytobiorcow walutowych 1 mld PLN
tzw. szesciopak

Lqcznie 27,5-28,5 mld PLN

Zrodto: Banki w finansowaniu rozwoju gospodarczego kraju [2016).
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Tak wysokie obciazenia moga powodowac znaczne obnizenie wypracowa-
nego zysku, co jest sprzeczne z wymogiem podnoszenia kapitatow wiasnych,
zapewnieniem wymaganej ptynnosci czy wreszcie zagwarantowania akcjonariu-
szom zadowalajacej stopy zwrotu.

2. Ratingi bankow i ryzyko ich zmian w warunkach
wzrostu obciazen finansowych

Artykuty w miesigczniku ,,Bank” [Franczyk, 2016a, 2016b] wykazuja nega-
tywny wplyw nowych obciazen na wyniki finansowe bankdw, ktore determinuja
poziom ich kondycji finansowej. Opracowania te dotycza gtéwnie podatku ban-
kowego, jednak pozostate obcigzenia rowniez nie sa neutralne dla efektywnosci
funkcjonowania bankow.

Tabela 3. Wyniki finansowe wybranych bankow za III kw. 2016 r.
i zaptacony podatek ,,bankowy”

Bank V(Vl:ll;l;l;;e;;; Zmiana (%) r/r Pod(ar:lelﬁ ll:il:)owy
PKO BP 2.281 5,3 335
Pekao 1.785 13,6 518*
BZ WBK 1.706 -17,0 278
mBank 927 -7,0 S54**
ING Bank 998,1 8,0 203
Raiffeisen Bank 262,4 77,0 113,4
Getin Noble Bank 117,8 -38,0 38**
Millennium Bank 569,8 15,5 127,9
Bank Handlowy 471,3 -7,2 50,3
Alior Bank*** 162 -9,0 53
BGZ BNP Paribas 74,9 29,0 133,7
BOS Bank 48 -55,3 0**

* Lacznie podatek bankowy i wplaty na BFG.
** Podatek bankowy za I kw. 2016 1.
*** Dane za Il kw. 2016 1.

Zrédlo: Sprawozdania finansowe bankéw, strony internetowe bankow.

Potowa analizowanych bankéw wykazala spadek wynikéw finansowych
netto w poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubieglego. Na taki stan miat
wplyw nie tylko podatek bankowy, ale takze niskie stopy procentowe, obnizenie
optat interchange, ,,szesciopak” czy wyplaty na rzecz BFG. Z analiz zamiesz-
czonych w miesigczniku ,,Bank” [Franczyk, 2016, s. 26-27] wynika jednak, ze
w przypadku zniesienia podatku bankowego zysk netto bylby wyzszy od okoto
10% w Pekao S.A., BZ WBK, Banku Handlowym, Idea Banku, 15-16% w PKO BP,
ING Banku i Raiffeisen Banku, az do 67% w BGZ BNP Paribas.
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Analiza efektywnos$ci dziatania bankéw to pierwszy filar nadania im oceny ra-
tingowej przez agencje ratingowe. Drugi filar to ocena bankow w aspekcie roli, jaka
pelnia w systemie finansowym, mozliwosci otrzymania wsparcia ze strony panstwa
albo akcjonariusza strategicznego w sytuacji zagrozenia niewyptacalnosci czy skut-
kow dla systemu gospodarczego, jakie moze wywota¢ upadto$¢ banku.

Na system oceny ratingowej bankéw sktada sig kilka rodzajow ratingu, jed-
nak do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢: rating wsparcia (neutralny w kon-
tekScie omawianego problemu) okreslajacy prawdopodobienstwo upadku banku
pozbawionego zewngtrznego wsparcia ze strony panstwa lub inwestora strate-
gicznego, oraz rating sity finansowej ukazujacy jego kondycje finansowa, wia-
rygodnos¢, jakos¢ zarzadzania i odpornos¢ na wstrzasy, czyli zdolno$¢ do wy-
wiazywania si¢ ze swoich zobowiazan.

Negatywny wptyw podatku bankowego i innych obciazen jest niwelowany
(i bedzie) przez banki poprzez rozne dziatania — z jednej strony poprzez przerzu-
cenie kosztow na klienta, a z drugiej unikanie podatku bankowego [Gajewski,
2016, s. 99-103]. Dziatania te nie sa jednak oceniane w procesach nadania ratin-
gu bankom, wazne jest, czy sila finansowa bankéw zapewnia wiarygodnosc,
stabilnos¢ i efektywnos$¢ dziatania.

W opinii agencji ratingowych z ,,Wielkiej Trojki” polski sektor bankowy
funkcjonuje w otoczeniu ,,trudnym”, w zwiazku z tym od poczatku 2016 r. ma
obnizong perspektywe ratingu ze stabilnej na negatywna, co oznacza ryzyko
obnizenia oceny dla polskich bankéw. Na taki stan wptyw miat wzrost obciazen
finansowych bankéw w Polsce, a przede wszystkim wprowadzenie podatku od
niektorych instytucji finansowych. Agencje ratingowe Fitch [Komentarz Fitch
Ratings, 2016] i Moody’s [Word News Moody’s, 2016] wydaty komunikaty,
w ktorych zawarty swoja dezaprobate, zwracajac uwagg na skutki, jakie moze to
przynies¢ polskiemu sektorowi bankowemu.

Obciazenia finansowe oraz wzrost kosztéw regulacyjnych w perspektywie
kilkuletniej zmniejsza zdolno$¢ polskich bankéw do absorpcji strat oraz ostabia
ich odpornos$¢ na wstrzasy. W obliczu negatywnych trendow polski sektor ban-
kowy bedzie narazony na wzrost ryzyka ekonomicznego i sektorowego, a to
moze oslabi¢ samodzielne profile kredytowe bankow i bedzie wywierato presje
na ratingi rentownosci — viability ratings [Komentarz Fitch Ratings, 2016]. Jed-
nak skala tego wptywu bedzie uzalezniona od dziatan kompensacyjnych ban-
koéw, ktore juz sa widoczne.

Utrzymywanie wysokich obciazen finansowych bankow wptynie negatyw-
nie na ich odporno$¢ i zdolno$¢ do prowadzenia akcji kredytowej, poniewaz
zyski sg podstawa wzrostu kapitatdéw wiasnych, ktore z punktu widzenia regula-
cyjnego warunkuja dzialalnos¢ kredytowa, a takze chronia przed zmiennymi
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warunkami zewngtrznymi. Narazone na to bgda gtownie mniejsze banki, ktore
stang przed ryzykiem redukcji buforéw kapitalowych oraz zdolnosci generowa-
nia nowego biznesu [Nowacka, 2016, s. 3].

Narodowy Bank Polski w swoim Raporcie o stabilnosci systemu finanso-
wego z lutego 2016 r. wskazuje na negatywne skutki wprowadzania podatku
bankowego, do ktorych zalicza [Raport o stabilnosci..., 2016, s. 119-120]:

— wzrost kosztow kredytow,

— spadek akcji kredytowej na rzecz zakupu skarbowych papierow wartoscio-
wych,

— spadek dostepnosci kredytow,

— redukcje nisko oprocentowanych aktywow,

— wzrost kredytowania transgranicznego,

— zwigkszenie zaangazowania bankow w aktywa o wysokim ryzyku,

— zwigkszenie transakcji sekurytyzacyjnych,

— zmiany oferty depozytowej dla klientow w kierunku funduszy inwestycyj-
nych oraz produktéw ustrukturyzowanych.

Celem tych zmian w dziatalnosci bankéw ma by¢ optymalizacja struktury
aktywow bilanséw oraz poszukiwanie nowych centrow zysku. Pomimo wspo-
mnianych wczes$niej komentarzy agencji ratingowych, na ich reakcje dotyczaca
prawdopodobienstwa obnizenia ratingu poszczegdlnym bankom nalezy jeszcze
poczekaé. Wydaje sig, ze ewentualna obnizka ratingdw nie bedzie wynikata bez-
posrednio z natozonych obciazen finansowych, tylko z jako$ci zarzadzania ban-
kiem, poziomu wypracowanego zysku, skali naleznosci ponizej standardu czy
nadmiernego wzrostu kosztéw operacyjnych. Juz obecnie wida¢, ze rentowno$¢
niektorych bankow jest niska, a obciazenia finansowe te stabosci jeszcze pod-
kreslaja. Nalezy mie¢ jednak nadziejg, ze poziom obciazen finansowych bankow
juz si¢ nie zmieni, a ewentualna prezydencka pomoc skierowana do kredytobior-
coOw walutowych nie pogorszy juz i tak trudnych warunkoéw funkcjonowania
bankow.

Podsumowanie

W dhugim terminie obarczanie bankéw wysokimi kosztami funkcjonowania
nie begdzie miato pozytywnego wplywu na ich rozwoj oraz tempo wzrostu go-
spodarczego w Polsce. Rok 2014 byl ostatnim o rosnacej tendencji zyskownosci
bankow, ktore w kolejnych latach zostaty obarczone wyzszymi lub nowymi ob-
cigzeniami finansowymi.
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Banki, obok panstw, to najwazniejsze podmioty podlegajace ocenom ratingo-
wym, ktorych poziom $wiadczy o atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz gwarancji sity
finansowe;j 1 stabilnosci funkcjonowania. Pozytywny wizerunek polskiego sektora
bankowego na rynkach finansowych przyczynia si¢ do rosnacego zaufania i zrow-
nowazonego jego rozwoju, dlatego tak istotne jest, aby wizerunek ten byt potwier-
dzany przez wysokie oceny ratingowe uznanych agencji ratingowych.

Banki w Polsce i ich otoczenie sg stale monitorowane przez agencje ratingo-
we, ktore obnizajac perspektywy, daly juz wyrazny sygnat, ze warunki dziatania
bankéw si¢ pogarszaja. Oczywiscie to pogorszenie nie wynika tylko z nowych
obcigzen finansowych, banki ponosza takze wysokie koszty regulacyjne. Nalezy
jednak pamigta¢ o zasadno$ci naktadania na banki kolejnych obciazen, poniewaz
ryzyko zahamowania rozwoju sektora bankowego i catej gospodarki moze by¢
nieadekwatne do celow tych obciazen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nadmierne ob-
ciazenia finansowe bankow i ich negatywny wptyw na gospodarke kraju moze
skutkowac nie tylko obnizeniem ratingu bankow, ale takze ratingu kraju.
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THE FINANCIAL SITUATION OF THE POLISH BANKING SECTOR
IN THE CONDITIONS OF GROWTH OF FINANCIAL BURDENS
AND THEIR IMPACT ON THE RATINGS OF BANKS

Summary: Since the beginning of 2015, national banks operate in increasingly difficult
economic and legal conditions. On the one hand, they are required to accumulate generated
profits in order to increase equity, and on the other — they are increasingly obliged to incur
new financial burden, which are not indifferent to their financial condition, particularly
those less profitable. Therefore, it can be postulated that their implementation, during un-
favorable macroeconomic conditions and in “difficult” legal environment may reduce
financial safety of the Polish banking sector through decrease of profitability and growth of
sector risk. Due to the fact that the effectiveness of operations and financial stability are the
basic determinants of the rating assessment of a bank, it cannot also be ignored the risks of
verification ratings given to banks, by the credit rating agencies. The main aim of the study
is to present the essence of the new financial burden, which national banks are subject to
and to indicate the impact of these burden on their financial condition through the perspec-
tives of diagnoses, made by the credit rating agencies. The following research methods will
be used in the study: the analysis of the available literature, legislation acts, financial an-
nouncements with the use of case studies and cause and effect analysis.

Keywords: bank, contribution, tax, rating, financial situation.



