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WIELOWYMIAROWA OCENA ROZWOJU SIECI
INNOWACJI — IT CASE STUDY

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie oceny rozwoju sieci innowacji obejmu-
jacej strategie eksploracji i eksploatacji z perspektywy trzech wymiaréw: obrazu sieci,
tworzenia sieci oraz efektow sieci. Dobor podmiotowy obejmuje firme¢ IT. Zastosowano
metodg case study bazujaca na sze$ciu wywiadach przeprowadzonych z przedstawicielami
firmy nSense Polska S.A. oraz Zarzadu nSense Group. Gromadzone informacje obejmuja
lata 2006-2015. W tym przedziale wskazano dwa etapy rozwoju sieci innowacji: etap eks-
ploracji, czyli poszukiwania partnerow do dziatalnosci innowacyjnej oraz etap eksploatacji,
czyli intensyfikacji i rozwoju relacji w ramach sieci innowacji. Oba etapy rozwoju zostaty
ocenione z perspektywy specyfiki realizowanych dziatan, wymienianych zasoboéw oraz
funkcji pelionych przez zaangazowanych aktorow, co przetozylo si¢ na opracowywane
innowacje. Przedstawiona w artykule koncepcja oceny procesu ksztaltowania sieci inno-
wacji adresowana jest zarowno do teoretykow, jak i praktykoéw zarzadzania i moze stano-
wié przyczynek do dalszych rozwazan nad istotg i znaczeniem sieci innowacji.

Stowa kluczowe: sie¢ innowacji, innowacje, proces, branza IT, case study.

Wprowadzenie

Od poczatku XXI w., wraz z intensyfikacjg tempa zmian warunkujacych
funkcjonowanie organizacji, dostrzega si¢ rosnace zainteresowanie badaczy pro-
blematyka kooperacji, koopetycji oraz wspotpracy w ramach sieci innowacji

Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS4/01138. Projekt ,,Globalny i lokalny wymiar sieci biz-
nesowych”, 2013-2016 (kierownik dr Milena Ratajczak-Mrozek). Autor jest cztonkiem zespotu
badawczego.
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[Hakansson i Eriksson, 1993, s. 4-6]. Wsrod przyczyn reorientacji postrzegania
sposoboéw tworzenia renty ekonomicznej nalezy wskaza¢ dynamiczny rozwdj
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz postepujaca globalizacje
[Hitt, Keats i DeMarie, 1998, s. 24].

W wyniku zmian warunkéw ksztattowania dtugookresowej przewagi kon-
kurencyjnej konieczne staje si¢ dostosowanie organizacji do cigglego rozwoju
innowacji, w tym opartego na wspotdziataniu w ramach sieci innowacji. Adap-
tacja ta powinna uwzglednia¢ specyfike powigzan kooperacyjnych i rosnacego
wplywu podmiotdéw trzecich na zakres, forme i efektywno$¢ prowadzenia dzia-
falnosci innowacyjnej. Istotnym i w niewystarczajagcym stopniu rozpoznanym
zagadnieniem jest analiza dynamiki zmian i zalezno$ci poszczegolnych wymia-
rOW rozwoju sieci innowacji.

W zwiagzku z powyzszym celem artykutu jest ocena rozwoju sieci innowacji
obejmujaca strategi¢ eksploracji (poszukiwania partnerow do dziatalno$ci inno-
wacyjnej) i eksploatacji (rozwoju relacji w ramach sieci innowacji) z perspekty-
wy trzech wymiardéw: obrazu sieci, tworzenia sieci oraz efektow sieci. Przedsta-
wiona analiza obejmuje lata 2006-2015, a dotyczy firmy nSense Polska S.A.
Analizie poddano trzy wzajemnie powigzane wymiary: obraz sieci, tworzenie
sieci, czyli realizowane przez firm¢ dzialania w obrebie sieci innowacji, oraz
efekty sieci w postaci opracowanych innowacji. Zastosowano metodg case study,
w ramach ktorej przeprowadzono sze$¢ wywiaddéw z przedstawicielami nSense
Polska S.A. oraz nSense Group w latach 2014-2015. W kazdym z wywiadoéw
postuzono si¢ czeSciowo ustrukturyzowanym kwestionariuszem z pytaniami o cha-
rakterze otwartym. Wywiady byly nagrywane, a nastgpnie spisane. W celu za-
pewnienia wiarygodnosci dane byly kodowane niezaleznie przez dwoch badaczy.
Badania zakonczono po uzyskaniu pelnego wysycenia informacjami w ramach
analizowanych zagadnien.

1. Istota i znaczenie sieci innowacji

W literaturze przedmiotu poszczegdlni badacze podkreslajg wybrane aspek-
ty definiujace sie¢ innowacji. Arndt i Sternberg akcentuja znaczenie czynnikow
instytucjonalnych, relacji przestrzennych oraz oddziatywan miedzy elementami
otoczenia a ksztaltowaniem innowacyjno$ci przez organizacje [Arndt i Sternberg,
2001, s. 374-380]. Natomiast Liu, Madhavan i Sudharshan podkreslaja aspekty
organizacyjne i podejscie systemowe, a rozwazania koncentrujg si¢ na projekto-
waniu i zarzadzaniu sieciami innowacji [Liu, Madhavan i Sudharshan, 2005,
S. 244-256]. Ze wzglgdu na wieloaspektowos¢ i ztozonos¢ zagadnienia sieci
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innowacji Conway i Stewart zaproponowali typologie, w ramach ktorej wydzie-

lili dwa kryteria opisu: zakres podmiotowy i przedmiotowy [Conway i Stewart,

1998, s. 223-254]. W odniesieniu do zakresu podmiotowego sie¢ innowacji

mozna rozpatrywac przez kryterium konfiguracji, jaka tworzy konkretna organi-

zacja, badz jako strukture powstajaca w wyniku wielostronnych interakcji zaan-
gazowanych podmiotéw. Zakres przedmiotowy mozna natomiast rozpatrywac

z perspektywy opisu calego systemu innowacji badz poprzez rozwoj sieci w kon-

tekscie tworzenia konkretnej innowacji. Pomimo braku jednoznacznosci co do za-

kresu sieci innowacji, w literaturze wskazuje si¢ na szereg korzysci wynikajacych

ze wspolpracy w procesie tworzenia innowacji [Tidd 1 Bessant, 2011, s. 391]:

— Skuteczno$¢ zespotowa. Dostosowanie do dynamicznie zmieniajgcego si¢
otoczenia wymaga mozliwos$ci szybkiej adaptacji, co wiaze si¢ z rozwojem
kompetencji trudnych do pozyskania przez pojedyncze firmy. Dzialanie
w sieci pozwala na wymiang réznych zasobow, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wiedzy.

— Kolektywne zdobywanie do$wiadczen. Oprocz wspoétdzielenia rzadkich lub
kosztochlonnych zasobow, dzialanie w sieci pozwala na zdobywanie do-
$wiadczen poprzez interakcjg, wymiang pogladow, wzajemng ocene stosowa-
nych modeli i praktyk oraz konfrontowanie pomystow. Szczegélnie istotne
w tym procesie sg relacje nieformalne, ksztalttowane migdzy poszczegdlnymi
cztonkami roznych organizacji.

— Dzielenie ryzyka. Poprzez zaangazowanie wigkszej liczby podmiotéw wyso-
ki poziom ryzyka, towarzyszacy przedsiewzieciom innowacyjnym, jest dzie-
lony pomigdzy uczestnikow sieci.

— Przenikanie r6znych zasobow wiedzy. Sieci pozwalaja na tworzenie zaanga-
zowanym podmiotom zwigzkéw migdzy réznymi obszarami wiedzy. Istotne
jest ksztaltowanie warunkow dla tworczego wykorzystania zréznicowanych
zasoboéw wiedzy. Interakcje i przenikanie wiedzy posiadanej przez poszcze-
gblne podmioty sieci, takie jak: klienci, dostawcy, kooperanci, instytucje oto-
czenia biznesu, sprzyjaja procesowi kreowania i komercjalizacji innowacji.

Osigganie powyzszych korzysci ograniczane jest przez koszty budowy

1 utrzymania relacji oraz koszty utraty wylgcznosci dysponowania innowacja.

Czesto obserwuje si¢ rowniez zmniejszenie autonomii dziatania oraz ryzyko

wystapienia zachowan oportunistycznych podmiotow trzecich. Zatem rozwoj

sieci innowacji jest szczegélnie zasadny w sytuacji, gdy wystepujg korzysci
wynikajace z komplementarno$ci zasobdw, np. z wspodldzielenia infrastruktury
lub kompetencji zasobow ludzkich. Istotne jest rowniez uzyskiwanie dostgpu do
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rzadkich zasobow, takich jak wiedza, nowe rynki zbytu lub renomy, bedacych
w posiadaniu tylko wybranych podmiotow sieci innowacji.

Ze wzgledu na przyjety cel artykutu, odnoszacy si¢ do oceny rozwoju sieci
innowacji ksztattowanej przez konkretng organizacje, jako definicje¢ sieci inno-
wacji przyjeto propozycje Tidda i Bessanta, wedlug ktorej jest ona stanowiona
przez wzajemne interakcje roznych podmiotow obejmujacych firmy i ich oddziaty,
uczelnie, instytucje rzadowe, klientoéw oraz osoby prywatne. Sie¢ ta ksztaltowana
jest przez interakcje i relacje, czyli powtarzalne i wzglednie trwale sposoby wspot-
pracy miedzy podmiotami, a ich efekty przewyzszajg sume bilateralnych powia-
zan migdzy poszczegdlnymi podmiotami [Tidd i Bessant, 2011, s. 393-394].

2. Rozwdj sieci innowacji — strategia eksploracji i eksploatacji

Sie¢ biznesowa mozna bada¢ w odniesieniu do trzech elementéw dziatan,
zasobow i aktorow, ktdre tworza nieustannie zmieniajacy si¢ obraz sieci [Hakansson
i Snehota, 1995]. W szerszym ujeciu czynnikami ksztaltujacymi sie¢ sg: zmienna
w czasie konfiguracja aktorow, relacji, zasobow, potrzeb, problemoéw i zdolnosci
poszczegblnych organizacji [Ojasalo, 2002]. Dodatkowo kazda organizacja mo-
ze posiada¢ wiele ztozonych relacji z r6znymi podmiotami, przy czym nie mu-
sza one by¢ komplementarne wzgledem siebie, wrecz przeciwnie, moga one by¢
traktowane jako konkurencyjne.

Jednym z podstawowych motywow tworzenia sieci innowacji jest dostep do
unikatowych zasobow, w tym wymiany wiedzy i zdolno$ci technicznych posia-
danych przez poszczegolnych partnerow [Kale, Singh i Perlmutter, 2000]. Czgs¢
zdolno$ci technicznych, szczegdlnie bazujacych na know-how, traktowana jest
jako wiedza niepodlegajaca wymianie (facit knowledge) [Teece, Pisano i Shuen,
1997, s. 514]. Zatem na kwesti¢ akumulacji i adaptacji wiedzy w sieci innowacji
mozna spojrze¢ przez pryzmat stosowania dwoch strategii: eksploracji i eksploa-
tacji [Duysters i Dittrich, 2003, s. 1-3].

Strategia eksploracji wykorzystywana jest do tworzenia sieci stuzacych
rozwijaniu innowacji przelomowych — najczesciej nowych produktow. Organi-
zacja koncentruje si¢ na budowaniu wielu relacji z r6znymi podmiotami. Natomiast
strategia eksploatacji koncentruje si¢ gtdownie na doskonaleniu juz istniejacych
rozwigzan, a zatem powstawaniu innowacji przyrostowych. W tym podejsciu
dokonywana jest selekcja partnerow i wybor kluczowych podmiotow, z ktdérymi
nastepnie rozwijane sg silne relacje [Duysters i Dittrich, 2003, s. 2].

Kazda ze strategii rozwoju sieci innowacji mozna analizowaé poprzez opis
obrazu sieci (network picture), tworzenia sieci (networking) oraz efektow po-
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wstajacych w sieci (network outcomes) [Ford, Gadde, Hékansson i Snehota,

2002]. Obraz sieci odnosi si¢ do uktadu zaangazowanych podmiotow tworzone-

go z perspektywy danego aktora, pozwala na obserwacj¢ zaleznosci zachodzg-

cych migdzy podmiotami. Tworzenie sieci to wszelkie dziatania podejmowane
przez organizacj¢ lub jednostke w sieci. Ford i Johnsen zaproponowali liste
obejmujaca dzialania sktadajace si¢ na interakcje w zakresie tworzenia innowa-

cji. Zalicza si¢ do nich naste¢pujace dziatania [Ford i Johnsen, 2000, s. 615]:

— Jednoczenie — obejmuje identyfikacje i wybor partneréw w celu wspotpracy.

— Koordynowanie — polega na angazowaniu partnerow w projekty.

— Mobilizowanie — jest tworzeniem warunkow i zatozen do dzielenia ryzyka,
korzys$ci i osiggania celow.

— Komunikacja — obejmuje wymiang informacji dotyczacg pomystow, koncep-
cji, planodw dzialania, rezultatow.

— Wymiana wiedzy — to transfer wiedzy technicznej oraz wiedzy dotyczacej
zapotrzebowania przez klientow koncowych.

— Wymiana zasobow ludzkich — odnosi si¢ do przypisywania pracownikow do
konkretnych projektow.

— Synchronizowanie — to wzajemne dostosowanie dzialan, zasobow, systemow
i procedur. Dostosowanie to odnosi si¢ do relacji klient — dostawca, np. w za-
kresie planow rozwoju technologii.

Natomiast efekty sieci mozna opisaé poprzez przedstawienie rezultatéw
wspotpracy: aktorow, dziatan i zasobow [Ojasalo, 2004, s. 5], a w odniesieniu do
sieci innowacji opis ten bedzie dotyczyt konkretnych innowacji. Wyr6znienie
trzech wymiaréw zarzadzania siecig pozwala na dalsze doprecyzowanie zagad-
nienia problemowego ze szczegdlnym uwzglednieniem ujgcia dynamicznego,
czyli zmian w zakresie i nat¢zeniu interakcji w ramach sieci.

3. Ocena rozwoju sieci innowacji — studium przypadku

Przedstawiony proces ksztaltowania sieci innowacji w firmie IT podzielono
na dwa etapy rozwoju. Etap pierwszy obejmuje okres od poczatku dziatalnosci
firmy Gridia do etapu obejmujacego dynamiczny rozwoj sieci innowacji z pod-
miotami zagranicznymi. Etap drugi rozpoczyna alians strategiczny firmy Gridia
z dunska grupa kapitatlowa nSense, w wyniku ktérego powotany zostaje oddziat
nSense Polska S.A. Na tym etapie ksztatltowanie sieci innowacji obejmuje two-
rzenie relacji z klientami zewngtrznymi i wewnetrznymi w ramach Grupy. Dla
kazdego z etapow przedstawiono obraz sieci, tworzenie sieci (obejmujace sie-
dem dziatan wyroznionych w czesci teoretycznej) oraz efekty sieci jako przy-
ktad wytworzonych innowacji.
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3.1. Eksploracja — od powstania firmy do rozwoju sieci innowacji
z zagranicznymi podmiotami

Opisywane przedsigbiorstwo z branzy IT (Gridia) rozpoczgto dziatalnos$¢ na
rynku polskim w 2006 r. jako dwuosobowa spotka. Podstawg oferty firmy byty
ustugi z zakresu szeroko pojetej dziatalnosci informatycznej. Wraz z uptywem
czasu firma stopniowo specjalizowala swoja dzialalno§¢ w kierunku programo-
wania. W pierwszych latach dziatalnosci firma nie posiadata statych relacji biz-
nesowych w ramach sieci innowacji. Poszczegdlne zlecenia charakteryzowaty
si¢ niskim poziomem innowacyjno$ci i nie byly oparte na usystematyzowanej
strategii innowacji. Przypadki wprowadzania innowacji byly reakcjami ad hoc
na potrzeby zglaszane przez poszczeg6lnych klientow.

W 2008 r. firma nawigzata kontakt z dunskim menedzerem z duzej miedzy-
narodowej firmy IT, ktéry posiadat relacje biznesowe oraz znajomo$¢ dunskiego
rynku informatycznego. Dzigki tym zasobom udalo si¢ rozpoczaé wspotprace
z wieloma klientami zagranicznymi, co pozwolito na stabilizacje i wejscie na
$ciezke dynamicznego wzrostu. Stopniowo gtownym klientem firmy stawata sie
nSense Dania'. Rozwdj relacji z tym klientem polegat na outsourcingu ustug
informatycznych na zasadzie body shoppingu, czyli krétkookresowego wynaj-
mowania pojedynczych pracownikéw. Polska firma jako dostawca ustug uzyska-
ta dostep do wiedzy specjalistycznej, w szczegblnosci w zakresie stosowanych
technologii oraz standardow i procedur dziatania. Dzigki tej relacji Gridia stop-
niowo powickszata dostgp do unikatowych zasobow. Rownocze$nie wybor profilu
dziatalnosci zwiazanego z bezpieczenstwem systemow IT, z punktu widzenia
mikroprzedsigbiorstwa o matej sile przetargowej, stanowil barierg dla dlaszego
rozwoju firmy. Ponadto Gridia jako podwykonawca nie posiadata dostepu do
klientow koncowych ani kompleksowej wiedzy dotyczacej realizacji catego
projektu. Jednak z czasem, wraz z pomyslng realizacja kolejnych zlecen, rosto
obustronne zaangazowanie podmiotow. W kooperacj¢ z nSense Dania zaanga-
zowanych byto szesSciu pracownikow Gridii. W ramach wspolpracy intensywnie
budowano relacje interpersonalne przekladajace si¢ na wzrost zaufania i wza-
jemnosci w podejmowaniu decyzji oraz zmniejszenie poziomu formalizacji w ko-
munikacji. Po dostosowaniu si¢ do wymagan klienta polska firma zaczgta rozwi-
ja¢ technologie i proponowac innowacje produktowe i procesowe. Po prawie
dwudziestu miesigcach wspotpracy dunski klient stat si¢ najwazniejszym od-
biorca ushug i strategicznym partnerem firmy. Z perspektywy dunskiej polski

' Podmiot zalozony w 2003 r. i $wiadczacy ustugi z zakresu bezpieczenstwa systeméw IT dla
klientow z rynku B2B — instytucji finansowych, ubezpieczeniowych i branzy ICT.
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partner oferowal wysokiej jakosci ustugi przy korzystnym poziomie cen oraz
dostep do wysoko wykwalifikowanych zasobow ludzkich, co pozwolito na wzrost
efektywnosci tworzenia innowacji. Natomiast polskiej firmie IT wspotpraca
z nSense pozwalata na dostep do unikatowych zasobow, w tym specjalistycznej
wiedzy oraz rozbudowanego portfolio klientow z rynkéw zagranicznych, przy-
czyniajac si¢ do wzmocnienia potencjatu innowacyjnego firmy Gridia (zob.
tabela 1).

Tabela 1. Ksztattowanie sieci innowacji firmy Gridia — etap eksploracji 2006-2010

— Glownym podmiotem w sieci innowacji jest klient nSense Dania, wraz z ktérym firma
IT tworzy innowacje na zasadzie podwykonawstwa.

— Kluczowa role w ramach impulséw prorozwojowych w sieci innowacji odgrywaja
zagraniczni klienci koficowi nSense Dania. Klienci z rynku polskiego maja marginalne
znaczenie.

— Brak relacji w rozwoju innowacji z innymi podmiotami, np. dostawcami, konkurentami,
jednostkami rzagdowymi itp.

Obraz sieci
innowacji

— Jednoczenie — firma w znaczacym stopniu koncentrowata si¢ na dziataniach zmierzajacych
do nawigzania relacji z partnerami zagranicznymi w celu rozwoju wspolpracy.

— Koordynowanie — ze wzgledu na mniejsza sil¢ przetargowa firma $wiadczyta i rozwijata
ustugi jako podwykonawca klienta.

— Mobilizowanie — odgrywato istotna role, gdyz obustronnie zaistniata gotowos¢ do
tworzenia warunkéw do dzielenia ryzyka i korzysci oraz osiagania zbieznych celow
biznesowych.

— Komunikacja — cechowata si¢ stopniowo malejacym poziomem formalizacji,

a rozwijajace si¢ wiezi interpersonalne sprzyjaly wymianie informacji.

— Wymiana wiedzy — odegrata bardzo istotna role, a w szczegdlnosci transfer wiedzy
technicznej.

— Wymiana zasobow ludzkich — na tym etapie praktycznie nie miata znaczenia; stosowano
podwykonawstwo i zasad¢ body shopping.

— Synchronizowanie — oba podmioty (Gridia i nSense Dania) dostrzegaly korzysci
i potrzebe dalszej integracji dziatan i zasobow.

Tworzenie
sieci

Efekty sieci — Glowny typ innowacji stanowia nowe produkty i procesy. Przyktadem rozwoju innowacji
(w tym produktowej jest skaner bezpieczenstwa systemow IT. Jest to narzgdzie usprawniajace

wprowadzone $wiadczenie ustug dla klientéw niezaleznie od specyfikacji sprzgtowe;j czy architektury
innowacje) systemu IT.

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan case study.

3.2. Eksploatacja — rozwoj sieci innowacji w ramach Grupy nSense

Po uptywie pottora roku oraz wspdlnym zrealizowaniu wielu projektow
Gridia i nSense Dania rozpoczely wielomiesigczne negocjacje dotyczace prze-
prowadzenia aliansu strategicznego. Decyzja ta diametralnie zmienita sposob
funkcjonowania firmy oraz wptynela na rekonfiguracje jej sieci innowacji. Po-
wotanie w 2010 r. Grupy nSense spowodowato wiaczenie polskiej firmy w nowa
strukture jako nSesne Polska S.A. Utworzony polski oddziat Grupy nSense nie
posiadal dzialu marketingu, a 100% $wiadczonych ustug wykonywanych byto
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dla pozostalych spotek Grupy, czyli klientow wewnetrznych. Obecnie Grupa
zatrudnia ponad 50 osob i posiada swoje oddziaty w Danii, Finlandii, Norwegii
i w Polsce (stan na 2015 r.). Firma obstuguje 100 klientéw sredniej i duzej wiel-
kosci z rynku skandynawskiego, Europy Zachodniej i Srodkowej oraz Stanow
Zjednoczonych.

Od momentu powotania Grupy nSense zmienita si¢ konfiguracja i znacze-
nie firmy IT w sieci innowacji. Dotychczasowe silne relacje biznesowe z nSense
Dania zostaty zastgpione przez relacje w ramach sieci wewngetrznej miedzy po-
szczegdlnymi spotkami Grupy. Dodatkowo do sieci innowacji nSense Polska S.A.
poza spotkami nalezagcymi do Grupy nSense zalicza si¢ klientéw koncowych
Grupy wraz z ich podwykonawcami oraz Politechnike Poznanskg. Polski oddziat
przejal w Grupie funkcje centrum doskonalenia technologii oraz byt odpowie-
dzialny m.in. za pozyskiwanie i rozw6j zasobow ludzkich. Daletego tez istotna
relacja stala si¢ trwata wspotpraca z Politechnikg Poznanska.

Tworzenie innowacji odbywato si¢ w dwoch sprzezonych procesach. Pod-
procesem inicjujgcym byt monitoring potrzeb i wymagan klientow w ramach
dziatalnosci operacyjnej obejmujacej realizacje projektéw. Zebrane od konco-
wych nabywcow informacje byly przekazywane do zarzadu, ktéry podejmowat
decyzje o dalszych dziataniach. Przykladowo informacje te mogty by¢ uwzgled-
niane w modyfikacji strategii innowacji lub stanowily przyczynek do powotania
nowego projektu innowacyjnego, ktorego celem moglo by¢ opracowanie innowa-
cji produktowej i/lub procesowej. Przyktad uruchomionego projektu innowacyj-
nego stanowi system kontroli procesow przemystowych (ICS, czyli Industrial
Control Systems). Rozwigzanie to rozwijane bylo na potrzeby duzych przedsie-
biorstw przemystowych, np. rafinerii. Innym projektem byt rozwdj ushugi zapew-
niajacej wsparcie dla procesu programowania (Sofiware Development Life Cycle).

Po podjeciu decyzji o rozpoczeciu prac nad nowym produktem lub innym
istotnym rozwigzaniem wplywajacym na funkcjonowanie catej Grupy powoty-
wana byta wirtualna grupa projektowa. Przyjeto zatozenia, ze przy opracowy-
waniu innowacji dotyczacych catej organizacji prace powinny by¢ wykonywane
przez zespoty sktadajace si¢ z przedstawicieli wszystkich spotek Grupy. Dzigki
temu zapewniono lepszy przeplyw informacji, koordynacj¢ dzialan oraz zwigk-
szono gotowos¢ do wprowadzania zmian w poszczegdlnych spotkach. Dla
usprawnienia funkcjonowania i poprawy koordynacji prac wirtualnych grup
projektowych zaplanowano powotanie stanowiska dyrektora ds. rozwoju ustug.
Bedzie on odpowiedzialny za rozwdj innowacji produktowych, przy zatozeniu
dazenia do jednoczesnego osiggania wysokiej satysfakcji klienta oraz efektyw-
nosci realizowanych dziatan (zob. tabela 2).
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Tabela 2. Ksztattowanie sieci innowacji — etap II eksploatacja sieci innowacji 2011-2015

Obraz sieci
innowacji

Spoétki nalezace do Grupy nSense sg klientem wewnetrznym i wspdlnie tworza
innowacje organizacyjne, procesowe i produktowe.

Klienci koncowi, mimo ze nie sa powiazani silnymi relacjami z firma, stanowia
istotne zrodlo pozyskiwania informacji dotyczacych zapotrzebowania na innowacje.
Politechnika Poznanska dzigki dtugotrwatym relacjom pozwala na pozyskanie
zasobow niezbgdnych w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej catej Grupy.

Tworzenie sieci

Jednoczenie — firma w mniejszym stopniu koncentrowata si¢ na nawiazywaniu relacji
z nowymi partnerami w celu rozwoju innowacji.

Koordynowanie — ze wzgledu na funkcj¢ w nowo powstatej strukturze Grupy firma
odgrywata znaczaca rol¢ w angazowaniu podmiotéw i zasoboéw do poszczegdlnych
projektow innowacyjnych.

Mobilizowanie — pehito bardzo istotng funkcje, gdyz wzrost zaufania, wzajemnosci
i spdjnosci celéw biznesowych stanowity podstawowe czynniki okreslajace
powodzenie dziatan w sieci innowacji.

Komunikacja — zmniejszajacy si¢ poziom formalizacji zostal wsparty wypracowaniem

i uporzadkowaniem procedur zapewniajacych sprawng i wydajna komunikacjg.
Dziatanie to zostato wskazane jako jeden z kluczowych czynnikow sukcesu dla
dalszego rozwoju organizacji.

Wymiana wiedzy — doszto do intensyfikacji przeptywu wiedzy biznesowej i technicznej
migdzy podmiotami sieci (sie¢ wewngtrzna, Politechnika Poznanska) oraz przeptywu
wiedzy odnos$nie do zapotrzebowania klientow (relacje z kluczowymi klientami
koncowymi).

Wymiana zasoboéw ludzkich — poprzez powotanie wirtualnych grup projektowych
stata si¢ standardem realizacji kazdego projektu innowacyjnego.

Synchronizowanie — oceniono jako kluczowy czynnik sukcesu na obecnym etapie
rozwoju sieci, determinujacy efektywnos$¢ realizacji dziatan innowacyjnych.

Efekty sieci
(W tym wprowa-
dzone innowacje)

Najczgstszy typ innowacji stanowity zmiany procesowe i organizacyjne o charakterze
przyrostowym. Przykladem innowacji organizacyjnych sa wirtualne grupy projektowe
oraz powotlanie nowego stanowiska w strukturze Grupy (np. dyrektor ds. rozwoju ustug).
Przyktadem rozwoju innowacji produktowych jest system kontroli procesow
przemystowych oraz Software Development Life Cycle.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan case study.

Porownujac strategie rozwoju sieci innowacji, skoncentrowano si¢ na oce-

nie konfiguracji i znaczenia poszczegdlnych dziatan realizowanych przez firme
Gridia, a nastepnie nSense Polska S.A. (zob. rys. 1). Jako skalg ocen przyjeto
warto$ci od 0 do 3, gdzie 0 oznacza brak wptywu danego dzialania na rozwdj sieci,
1 minimalny wplyw, 2 wplyw istotny, a 3 wptyw o kluczowym znaczeniu.
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Rys. 1. Ocena dziatan ksztaltujacych rozwoj sieci innowacji firmy IT 2006-2015

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan case study.

Czynnikami sukcesu dla etapu pierwszego rozwoju sieci innowacji byly
jednoczenie, mobilizowanie i wymiana wiedzy. Oceniajac wplyw poszczegolnych
dziatan na ksztaltowanie strategii eksploracji nalezy podkresli¢, ze wynikiem
poszukiwania i selekcji partnerow byto nawiazanie i rozwoj partnerskich relacji
z kluczowym klientem (nSense Dania). W analizowanym studium przypadku
przebieg dziatan odbiegat od zatozen teoretycznych, w ramach ktorych firma
w fazie eksploracji nawigzuje liczne, ale stabe relacje w celu pozyskania dostepu
do bazy wiedzy i rozwoju innowacji produktowych. Prawdopodobnym wythu-
maczeniem intensywnego rozwoju relacji na tym etapie jest specyfika dziatalno-
$ci zwigzana z bezpieczenstwem systeméw 1T, w tym ryzyko utraty danych
wrazliwych klientow koncowych, co wymaga wysokiego poziomu zaufania
miedzy kooperujacymi partnerami.

Natomiast dla etapu drugiego (eksploatacji) kluczowymi dzialaniami okaza-
ty si¢ mobilizowanie, komunikacja i wymiana wiedzy. Dziatania te odzwiercie-
dlajg funkcjonowanie sieci innowacji w zakresie rozwoju relacji ze spotkami
Grupy oraz podmiotami otoczenia (klienci koncowi, Politechnika Poznanska).
Rozwoj silnych relacji wewnatrz Grupy stat si¢ warunkiem koniecznym do za-
pewnienia wysokiego poziomu sprawnosci 1 skutecznosci prowadzonej dziatal-
no$ci innowacyjne;j.
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Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie i ocena procesu ksztatto-
wania sieci innowacji z perspektywy firmy IT. Przeprowadzona analiza obj¢ta
dwa etapy rozwoju sieci innowacji: eksploracji i eksploatacji, w ramach ktorych
oceniono trzy aspekty: obraz sieci, tworzenie sieci oraz efekty w postaci opra-
cowanych innowacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze podejmujac probe kompleksowej i wielowymiarowej
oceny rozwoju sieci innowacji, napotkano szereg ograniczen. Pierwszym z nich
byl przyjety zakres czasowy analizy obejmujacy dziewie¢ lat. W tym czasie
istotnym zmianom ulegla sama organizacja oraz wszystkie aspekty ksztattujace
sie¢ innowacji (partnerzy, realizowane dzialania, tworzone innowacje), co utrud-
nia bezposrednie poréwnanie poszczegélnych okresow. Rowniez poziom agre-
gacji danych, obejmujacy catos¢ dziatan organizacji, skutkowal czg¢sciowym
nakladaniem si¢ stosowania obu strategii rozwoju sieci innowacji.

Jednakze przyjmujac powyzsze ograniczenia, w postgpowaniu udato si¢
zweryfikowa¢ i1 potwierdzi¢ zatozenia teoretyczne obu strategii rozwoju sieci
innowacji. Wartos$cia dodang artykutu jest szczegélowa ocena siedmiu typow
dziatan ksztattujacych sie¢ oraz zestawienie ich z efektami w postaci opracowy-
wanych innowacji. W pierwszym etapie rozwoju firma koncentrowata si¢ na
eksploracji, czyli poszukiwaniu potencjalnych partneréw w sieci innowacji.
Sposroéd wytypowanych dziatan kluczowe znaczenie miato jednoczenie, mobili-
zowanie i wymiana wiedzy. W drugim etapie rozwoju — eksploatacji, doszto do
catkowitej rekonfiguracji sieci innowacji, co doprowadzilo do przeksztalcenia
relacji z klientem zewngtrznym w zaleznosci w ramach Grupy. Na etapie
eskploatacji istotne byto wzmacnianie relacji, a kluczowymi dziataniami byty
komunikacja, wymiana wiedzy i synchronizowanie.

Zaproponowana wielowymiarowa koncepcja oceny rozwoju sieci innowacji
powinna by¢ dalej rozbudowywana (w zakresie parametryzacji opisu obrazu
sieci oraz efektow innowacji) oraz poddawana kolejnym weryfikacjom na przy-
ktadzie innych branz oraz podmiotow.
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MULTIDIMENSIONAL ANALYSIS OF INNOVATION NETWORK
DEVELOPMENT - IT CASE STUDY

Summary: The aim of this paper is to present and evaluate the process of innovation
network development consisting of exploration and exploitation phase from the perspec-
tive of three dimensions: network picture, networking — interactions involving other
actors and network outcomes. The applied method is a case study. The data were collect-
ed based on six interviews with representatives of IT company nSense Poland S.A. and
the Board of nSense Group covering period from 2006 till 2015. On the basis of obtained
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information, development of innovation network was divided into two stages: the explo-
ration stage, in which company is concentrating on seeking proper partners for innova-
tive activities and the stage of exploitation, in which company is concentrating on inten-
sification and developing relationships within the network of innovation. Both stages of
innovation networks development are characterized by the specific activities, types of
exchanged resources and function of involved actors. Described analysis is addressed to
managers and researchers in field of innovation network management.

Keywords: innovation network, innovation, process, IT industry, case study.



