Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe

Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr272-2016
Ekonomia 5
Danuta Milaszewicz Elzbieta Jablonska
Uniwersytet Szczecinski Uniwersytet Szczecinski
Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Katedra Makroekonomii doktorantka
dmilasz@wneiz.pl jablonska.elzbieta@wp.pl

JAKOSC RZADZENIA NA POZIOMIE LOKALNYM
A INNOWACYJNOSC POLSKICH REGIONOW

Streszczenie: Zdolnos¢ do tworzenia innowacji stanowiacych podstawe inteligentnego
rozwoju zalezy od wielu roznych czynnikow. Wsrod nich istotna jest aktywno$¢é regio-
nalnych wiadz publicznych i prowadzona przez nie polityka, poniewaz tworza one wa-
runki, w jakich odbywa si¢ dziatalno$¢ innowacyjna podmiotéow regionalnych. Glownym
celem opracowania jest proba ukazania zwiazkoéw jakosci rzadzenia i innowacyjnos$ci
polskich regionow (NUTS 2). Analiza zostata przeprowadzona na podstawie indeksu
The European Quality of Government Index (EQI) oraz danych pochodzacych z Regio-
nal Innovation Scoreboard, na podstawie ktorych ustalono indeks innowacyjnosci regio-
néw (RII). Uzyskane wyniki analizy regresji migdzy badanymi zmiennymi wskazuja na
wystepowanie ujemnego zwiazku miedzy EQI i RII w polskich regionach.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjno$¢ regionow, jako$¢ rzadzenia w regionach.

Wprowadzenie

Inteligentny rozwdj oznacza uzyskanie lepszych (w ujeciu ilosciowym i ja-
kos$ciowym) niz dotychczas wynikow spoteczno-gospodarczych, opartych gtow-
nie na wiedzy i innowacjach [Komisja Europejska, 2010, s. 5]. Innowacje sa
wynikiem dziatania r6znych podmiotéw, a proces ich kreowania zalezy od po-
wigzan tych podmiotow i ich wspodtdziatania na poziomie regionu. O innowacyjno-
$ci regionu decyduje wielu roznych czynnikow, specyficznych dla danego regionu.
Wsrod nich istotna role odgrywa aktywno$¢ regionalnych wtadz publicznych, po-
niewaz tworzy ona warunki, w jakich odbywa si¢ dziatalno$¢ podmiotow regional-
nych. Gléwnym celem opracowania jest proba ukazania zwiazkéw miedzy jakoscia
rzadzenia 1 innowacyjnos$cia polskich regionéw (na poziomie NUTS 2 — woje-
wodztw). Analiza przeprowadzona zostata na podstawie The European Quality
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of Government Index z 2013 r. oraz danych pochodzacych z Regional Innovation
Scoreboard 2014. Zréznicowanie jakosci rzadzenia i innowacyjnosci w polskich
regionach zobrazowano miarami tendencji centralnej oraz zréznicowania i asyme-
trii. Analiz¢ zwiazkéw ukazano na podstawie wynikow analizy regresji.

1. Innowacje i innowacyjnos¢ regionow

Innowacje to w najszerszym ujeciu zmiany w zachowaniu [Halvorsen i in.,
2005, s. 2]. W wezszym ujgciu to implementacja nowego lub istotnie ulepszone-
go, z punktu widzenia podmiotu je wprowadzajacego, produktu (wyrobu lub
ushugi), procesu, metody marketingu lub metody organizacji w zakresie praktyk
biznesowych, miejsca pracy badz relacji ze $rodowiskiem zewngtrznym (otocze-
niem) [OECD/Eurostat, 2005, s. 46; GUS, 2014, s. 2]. Innowacjom i dzialalnosci
innowacyjnej przypisuje si¢ wspotczesnie kluczowa role, uznajac je za najwazniej-
szy czynnik rozwoju gospodarczego zarowno na poziomie krajow, jak i wchodza-
cych w ich sktad regiondéw [Drucker, Goldstain, 2007].

Zdolnos¢ do tworzenia i adaptacji innowacji wspomagajacych rozwdj gospo-
darczy regionu okreslana jest jako innowacyjnos¢ regionu [Olechnicka, 2012, s. 9].
W istotny sposob decyduje ona o konkurencyjnosci regionu, poniewaz przewage
konkurencyjna osiagaja okreslone terytoria wtasnie poprzez dziatania innowacyjne.
Wysoki poziom innowacyjnos$ci regionu, poprawiajacy jego konkurencyjnos¢, czyli
zdolno$ci do generowania wysokich i rosnacych dochodéw oraz wzrostu srodkow
utrzymania jego mieszkancéw [Meyer-Stamer, 2008, s. 3], zapewnia zatem nie tylko
techniczne i ekonomiczne korzysci, ale generuje takze regionalne korzysci spoteczne.

Regiony, ktore chca osiaga¢ przewagi konkurencyjne, musza dysponowac
warunkami sprzyjajacymi innowacyjnosci, poniewaz jest ona wypadkowa wielu
proceséw 1 zjawisk o charakterze spoteczno-gospodarczo-przestrzennym. Inno-
wacyjnos¢ regionu jest gldownie pochodna istniejacych w regionie proinnowa-
cyjnych zasobow (ludzkich, rzeczowych, kapitalowych, informacyjnych) i pre-
dyspozycji do tworzenia innowacji [Nowakowska, 2009b, s. 20-21]. Zdolno$¢
regionu do tworzenia i dyfuzji innowacji uzalezniona jest jednak nie tylko od
dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych, jednostek naukowo-badawczych czy
instytucji otoczenia biznesu, ale wptywaja na nig takze podmioty wiadzy pu-
blicznej. Dziatalnos$¢ regionalnych wiadz publicznych i prowadzona przez nie
polityka uwazana jest za istotny czynnik przesadzajacy o poziomie innowacyj-
nosci regionu [Chadzynski, Nowakowska, Przygodzki, 2007, s. 144-145; Ka-
minska, Fryc, Majecka (red.), 2007, s. 55].
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2. Oddzialywanie wladz regionalnych na innowacyjnos¢ regionu

Wladze regionalne odgrywaja fundamentalna role w procesie budowania
zdolnos$ci innowacyjnych regionow. Pelnia one funkcje katalizatora i koordynatora
proinnowacyjnych postaw i dziatan podejmowanych w regionie, a regionalna
polityka innowacyjna postrzegana jest jako ptaszczyzna i platforma spinajaca oraz
koordynujaca innowacyjne dziatania poszczegélnych aktorow [Nowakowska,
2009a, s. 207].

Wtadze regionalne moga oddziatywac na region przez prowadzona polityke
1 wlasna aktywnos$¢ spoteczno-gospodarcza finansowana bedacymi w jej dyspozycji
zasobami finansowymi. W ramach tych dzialan wptyw wladz regionalnych na in-
nowacyjnos¢ regionu moze by¢ bezposredni, poprzez ponoszone wydatki na eduka-
cje, B+R czy zamdwienia publiczne [Uyarra, 2010; Uyarra i Flanigan, 2010]. Nie-
zmiernie istotna jest w tym przypadku jednak nie tylko wysoko$¢ ponoszonych
wydatkow, ale takze jakos$¢ $wiadczonych dzigki nim ustug publicznych, ktéra mo-
ze sta¢ si¢ jednym z wielu elementow wspoéltzaleznych, pozatechnologicznych czyn-
nikéw innowacyjnosci regionu. Co oznacza, ze oddziatywanie wtadz regionalnych
na innowacyjnos$¢ regionu moze by¢ takze posrednie, przez tworzenie sprzyjajacych
procesom innowacyjnym warunkow, w ktorych funkcjonuja pozostate podmioty.

Obie mozliwosci oddzialywania regionalnych wtadz publicznych na inno-
wacyjno$¢ regionu, bezposrednia i posrednia, oznaczaja, ze wladze regionalne nie
tylko wspottworza i tworza innowacje o charakterze technologicznym, ale takze
kreuja $rodowisko innowacyjne, ktéore moze si¢ sta¢ specyficznym inkubatorem
innowacyjnosci spolecznej i gospodarczej [Noworol, 2012]. Wiladze publiczne sta-
nowig takze element regionalnego systemu innowacji, sprawujac w nim koordynu-
jaca funkcj¢ wynikajaca z ksztaltowania regionalnej polityki innowacyjnej oraz
tworza z pozostatymi podmiotami tego systemu relacje (interakcje) uwarunkowane
okreslonymi ramami instytucjonalnymi [Kopycinski, 2014]. Nie chodzi tu jednak
jedynie o instytucje formalne okreslone ramami administracyjno-prawnymi, ktore
sprzyjaja wspoldziataniu interesow prywatnych i publicznych, prowadzac do wy-
twarzania, stosowania i upowszechniania wiedzy [Doloreux, 2003]. Niezmiernie
wazne dla tych proceséw okazaé si¢ moga takze instytucje nieformalne, w po-
staci podzielanych norm i wartos$ci, ktére przyczyniaja si¢ do redukcji kosztow
transakcyjnych, zakorzenienia si¢ dzialalnosci gospodarczej na danym teryto-
rium oraz wzmocnienia wspotzaleznosci i generowania tym samym korzysci
wspotpracy lokalnej [Golejewska, 2012, s. 28].

Formalne i nieformalne instytucje rzadowe przyczyniaja si¢ do okreslenia
stopnia ekonomicznej niepewnos$ci w spoleczenstwie oraz sposobu wykonania
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decyzji zbiorowych. Sa one odpowiedzialne za regulacj¢ procesOw uczenia si¢
i promowanie innowacyjnych dziatan, wspieraja tworzenie wzajemnego zaufa-
nia oraz ulatwiaja przekazywanie wiedzy migdzy podmiotami. Dlatego obok nakta-
dow na innowacje, przekrojowo-terytorialnych przeptywow wiedzy i spoteczno-
ekonomicznych cech regionow, efekty regionalnej innowacyjnosci uzaleznione sa
bezposrednio od jakosci rzadowych instytucji regionalnych [Rodriguez-Pose,
Di Cataldo, 2015]. Jakos¢ rzadu (quality of government — QoG) rozumiana jako jego
bezstronnos¢, skutecznos$¢ i nieskorumpowanie w realizacji swojej polityki, uzna-
wana jest jako determinanta wielu proceséw spotecznych i gospodarczych [Roth-
stein, Teorell, 2008]. W literaturze przedmiotu istnieje powszechna zgoda, ze dobre
QoG jest warunkiem wstepnym dlugoterminowego i zrownowazonego wzrostu
poziomu zycia [Dellepiane-Avellaneda, 2010]. A przeprowadzone badania dla re-
gionow europejskich wskazuja, ze jakos¢ rzadu ma wyrazny i pozytywny wplyw, na
zmiany regionalnej innowacyjnosci [Rodriguez-Pose, Di Cataldo, 2015].

3. Innowacyjnos¢ i jako$¢ rzadzenia w polskich regionach

Innowacje odgrywaja wazna role na szczeblu regionalnym, ale regiony sa
znacznie zroznicowane pod wzgledem innowacyjnosci. Dotyczy to takze pol-
skich regionow, ktorych innowacyjno$¢ zostala porownana w tym opracowaniu
na podstawie wskaznikéw indeksu innowacyjnosci regionéw (RII) publikowa-
nego przez Komisj¢ Europejska. Metodologia oceny poziomu innowacyjnosci
regioné6w w ramach RII jest taka sama jak przy ocenie innowacyjnosci krajow
europejskich w Innovation Union Scoreboard. RII zostal obliczany jako $rednia
niewazona znormalizowanych wynikow 11 wskaznikow czastkowych oceniaja-
cych regiony w trzech obszarach potencjalu innowacyjnego (RlIlp), naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjna (RIIn), osiagnigtych wynikéw w zakresie innowacyjno-
sci (RIIw) [European Commission, 2014, s. 37-42].

Tabela 1. Zréznicowanie innowacyjnosci (trzy obszary RII) oraz jakosci rzadzenia
(trzy filary EQI) w polskich regionach

L Obszary RII Filary EQI
Wyszczegdlnienie -
RIlp RIIn RIIw EQJj EQIb EQIk
1 2 3 4 5 6 7

min 0,2525 0,1207 0,1368 -1,1403 —0,5825 —01931
Ql 0,3338 0,1481 0,1665 —0,9013 —0,4386 —0,0026
Q2 0,3983 0,1556 0,1999 —0,7945 -0,3615 0,0119
Q3 0,4203 0,1634 0,2402 —0,6696 —-0,2374 0,4411
max 0,6300 0,1829 0,2798 —0,5314 0,0266 0,6028
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7
Srednia 0,3969 0,1544 0,2052 -0,8128 -0,3252 0,1744
IQR 0,0865 0,0153 0,0737 0,2318 0,2012 0,4437
Rozstep 0,3770 0,0619 0,1695 0,6086 0,6086 0,7958
A 0,8299 -0,6156 -0,0208 -0,6819 0,4135 0,3458
Nota:

Q1 — kwartyl pierwszy, Q2 — kwartyl drugi (mediana), Q3 — kwartyl trzeci, IQR — rozstgp ¢wiart-
kowy, A — wspodtczynnik skosnosci

Zrbdto: [European Commission, 2014, s. 68; www 1] oraz obliczenia wlasne.

Poziom innowacyjnosci polskich regiondow w wyroznionych trzech obsza-
rach RII i jego zroznicowanie przedstawiono w pierwszej czesci tab. 1. Jedynie
5 polskich regionéw zostalo zaliczonych do grupy umiarkowanych innowato-
row, ktorych indeks innowacyjnos$ci przyjat poziom migdzy 50%-90% S$redniej
UE, a pozostate do grupy skromnych inwestorow, ktorzy osiagneli wskaznik
innowacyjnosci nizszy niz 50% $redniej UE. Poréwnanie warto$ci min i max
uzyskanych w poszczegolnych obszarach RII wskazuje, ze najwyzej oceniony
zostal potencjat innowacyjny polskich regionow, a najnizej obszar nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna. Zaprezentowane w tab. 1 warto$ci miar tendencji cen-
tralnej oraz zréznicowania i asymetrii charakteryzujace innowacyjno$¢ polskich
regiondw pozwalaja wnioskowac, ze:

1. Wojewoddztwo mazowieckie charakteryzuje najwigkszy, a lubuskie najmnie;j-
szy potencjal innowacyjny i ré6znica migdzy nimi jest znaczna — wartos¢ roz-
stepu Rllp stanowi az 60% warto$ci max. Mniejsze zroznicowanie dostrzegane
jest w grupach wojewodztw — warto$¢ IQR pomiedzy 4 regionéw z najniz-
szym i Y4 z najwyzszym Rllp stanowi jedynie 26% Q1. Jednak dodatnia war-
tos¢ A wskazuje, ze ocena potencjatu innowacyjnego wigcej niz potowy wo-
jewodztw jest nizsza niz $rednia dla wszystkich regionow.

2. W obszarze nakltadéow na innowacje najwyzsza oceng uzyskalo wojewodztwo
lubelskie, a najnizsza $wigtokrzyskie — zroznicowanie RIIn migdzy nimi wynosi
34% warto$ci max. O mniejszym zréznicowaniu w tym obszarze takze migdzy
grupami wojewddztw §wiadczy IQR, ktorego wartos¢, wynoszaca ok. 10% war-
tosci Q1, wskazuje, ze pomigdzy 25% regiondw ponoszacych najmniejsze na-
ktady na innowacje, a 25% tych, ktore ponosza najwyzsze naktady, r6znice ocen
sq stosunkowo niewielkie. A lewostronna skos$no$¢, przy niemalze réwnych
sredniej 1 wartosci Q3, $wiadczy o tym, ze w tym obszarze innowacyjnosci nie-
znacznie dominuja oceny wyzsze niz §rednia dla wszystkich regionow.

3. W ocenie regionalnych wynikéw innowacji ponownie przoduje wojewoddz-
two mazowieckie, a ostatnia pozycje zajmuje wojewddztwo lubelskie i rozni-
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ca migdzy nimi jest znaczna — rozstep wynosi 61% wartosci max. W tym ob-
szarze innowacyjnosci dostrzegalne jest takze znaczne zréznicowanie migdzy
grupami regiondow o najnizszych i najwyzszych ocenach efektow innowacji —
warto$¢ IQR stanowi ponad 44% wartosci Q1.

Pojecie jakos¢ rzadu (QoG) odnosi sig¢ do pozadanego efektu sprawowania
wladzy publicznej [Agnafors, 2013] z reguly na terytorium catego kraju. Jednak
w 2013 r. Instytut Jakosci Rzadu na Uniwersytecie w Goteborgu po raz drugi
przedstawit oceng QoG dla 236 regionéw 28 krajow Unii Europejskiej i dwoch
panstw akcesyjnych (Turcji i Serbii) oraz dla 6 regionéw Ukrainy. EQI zostat usta-
lony z uwzglednieniem znormalizowanych wynikoéw 16 wskaznikow czastkowych
(stanowiacych odpowiedzi na pytania ankiety QoG) oceniajacych wladze lokalne
w ramach dostarczania edukacji publicznej, publicznej opieki zdrowotnej oraz
w egzekwowaniu prawa. Wskazniki te przydzielono do trzech filarow: jakosc¢
(EQI)), bezstronnos¢ i rowne traktowanie (EQIb) oraz kontrola korupcji (EQIk).
Autorzy EQI rozszerzyli swoj indeks integrujac go z poziomem krajowych
wskaznikow WGI (Worldwide Governance Indicators) Banku Swiatowego
[Charron, Dijkstra, Lapuente, 2014].

Zroéznicowania jakosci rzadu wedhug filarow EQI w polskich regionach
przedstawiono w drugiej czgsci tab. 1. Porownanie warto$ci min i max w po-
szczegblnych obszarach EQI wskazuje, ze w polskich regionach najwyzej zosta-
ta oceniona kontrola korupcji, a najnizej filar jako$ci. Zawarte w tab. 1 wartosci
miar pozwalaja na wyciagnigcie kilku wnioskow:

1. Wojewodztwo malopolskie zostato ocenione najlepiej, a dolnoslaskie najgo-
rzej w filarze EQIj, a zréznicowanie migdzy tymi regionami jest znaczne, na
co wskazuje wartos¢ rozstgpu, ktora jest prawie 2-krotnoscia warto$ci min
(ujetej jako warto$¢ bezwzgledna). Jednak w ocenie tego filaru w regionach
dominuja warto$ci wyzsze niz $rednia. Migdzy grupami regionéw o najniz-
szych 1 najwyzszych ocenach EQIj zr6znicowanie nie jest juz tak duze, gdyz
IQR ma warto$¢ nieco wigksza niz ¥4 Q1 (co do wartosci bezwzglgdnej).

2. W ocenie EQIb wladz regionalnych najwyzsza pozycj¢ zajeto wojewodztwo
kujawsko-pomorskie, a najnizsza ponownie dolnoslaskie, przy czym wartos$¢
rozstepu wskazuje na tak samo duze roznice ich ocen, jak w przypadku min
i max warto$ci EQIj. Dodatkowo dodatnia warto$¢ wspotczynnika sko§nosci
$wiadczy o tym, Ze ocena wigcej niz potowy wojewodztw jest nizsza od
sredniej dla wszystkich regionéw. Rozstep ¢wiartkowy, ktorego wartos¢ jest
przeszto dwukrotnos$cia warto$ci bezwzglednej Q1, charakteryzuje takze
znaczne zréznicowanie pomigdzy grupami regiondw o najnizszych i najwyz-
szych ocenach tego filaru.
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3. Pod wzgledem kontroli korupcji najwyzsza oceng otrzymato wojewddztwo
opolskie, a najnizsza slaskie; warto$¢ rozstgpu migdzy nimi jest wigksza niz
w pozostatych dwoch filarach EQI. Dodatnia wartos¢ wspolczynnika sko$no-
$ci wskazuje, ze ocena kontroli korupcji dla wigcej niz potowy wojewodztw
jest nizsza niz $rednia dla regionow. Takze pomigdzy grupa wojewodztw
o najnizszych i najwyzszych wskaznikach EQIk zr6znicowanie ocen jest du-
ze, gdyz IQR dla tego filaru ma najwyzsza warto$¢.

4. Zwiazek innowacyjnosci i jakoSci rzadzenia w polskich regionach

Na rys. 1 przedstawiono sumaryczne indeksy EQI oraz RII dla wszystkich
polskich regiondw, korzystajac z ich wyskalowanych wartosci, umozliwiajacych
fatwiejsze poréwnanie regiondw pod wzgledem dwoch analizowanych cech.
Widoczne duze zroznicowanie indeksow innowacyjnosci i QoG, sumarycznie
ujetych bez podziatlu na obszary i filary, potwierdza duze zrdznicowanie pol-
skich regionéw pod tym wzgledem. Do grupy regiondw o najwyzszej wartosci
sumarycznego EQI (powyzej 43,99 czyli Q3) naleza wojewddztwa podlaskie,
opolskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie. Jednocze$nie jednak dwa z nich,
podlaskie i kujawsko-pomorskie, tacznie z wojewddztwami lubuskim i warmin-
sko-mazurskim to regiony o najnizszym sumarycznym wskazniku innowacyjno-
$ci (mniejszym niz Q1, czyli 19,21).

todzkie

i ” Mazowieckie
Warminsko- 410706 .
Mazurskie ~ Malopolskie

iy

Kujawsko-

Pomorskie Slaskie

) — EQI 100
Opolskie K 1 Lubelskie ... RII 100
Dolnoslaskie “‘ ..... K . ' Podkarpackie
Lubuskie | Swietokrzyskie
ZaChOan? Podlaskie
pomorskie
Wielkopolskie

Rys. 1. Warto$¢ sumarycznego indeksu RII oraz EQI dla polskich regionow
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Rys. 2. Zalezno$¢ RII oraz EQI w polskich regionach

Natomiast wojewodztwa mazowieckie, $laskie, podkarpackie i dolno$laskie
charakteryzuja si¢ najnizszymi ocenami sumarycznymi EQI (ponizej wartosci
Ql, czyli 38,51). A jednoczesnie trzy z nich (mazowieckie, $laskie i dolnos$la-
skie) tacznie z wojewddztwem opolskim stanowia grupg czterech regiondw,
ktorych innowacyjnos¢ jest najwyzsza (sumaryczne EQI przyjmuja warto$ci
wigksze niz Q3, czyli 24,82). Wyniki te sugeruja ujemna zalezno$¢ miedzy jako-
$cia rzadzenia na poziomie regionéw, a ich innowacyjnoscia. Potwierdzeniem
tego jest rys. 2. Ujemnie nachylona linia trendu §wiadczy o negatywnym powia-
zaniu migdzy badanymi zmiennymi (cechami regionéw). Sita tego zwiazku jest
umiarkowana i jedynie mniej niz 50% zréznicowania innowacyjnosci polskich
regiondw wyjasniana jest zréznicowaniem QoG.

Podsumowanie

Pojecie innowacyjnosci oraz jako$ci rzadzenia mozna zastosowaé do roz-
nych poziomow agregacji gospodarczej, a takze, jak w tym artykule, odnosi¢ je
do poziomu regionalnego i dokona¢ poréwnan regionalnych oraz oceny zwiaz-
kow migdzy tymi kategoriami. Uzyskane wyniki sugeruja duze zréznicowanie
polskich regioné6w pod wzgledem analizowanych cech. Analiza innowacyjnosci
polskich regionéw wskazuje, ze szczego6lnie duze réznice wystepuja w ich po-
tencjale innowacyjnym oraz uzyskiwanych przez nie wynikach innowacyjnych.
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Natomiast w subiektywnej ocenie, dokonanej przez mieszkancow wojewodztw,
wigkszo$¢ regionalnych rzadow w Polsce charakteryzuje niska kontrola korupcji
oraz bezstronno$¢ i rowne traktowanie obywateli. Nisko oceniona takze jako$¢ do-
starczanych ustug edukacji i opieki zdrowotnej. Uzyskane wyniki wskazujq takze,
Ze innowacyjno$¢ polskich regionow, mierzona RII, nie jest pozytywnie powiazana
z jakoscig rzadzenia na poziomie lokalnym, wyrazona EQI. Ten negatywny charak-
ter zwigzku powinien by¢ przedmiotem dalszych poglebionych analiz.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze chociaz regionalnemu sektorowi publicznemu
przypisuje si¢ wazna role w tworzeniu $srodowiska innowacyjnego i regionalnych
systemow innowacyjnych, to jest on tylko jednym z elementow je tworzacych.
Innowacyjno$¢ regiondw jest wynikiem zbiorowych wysitkow podejmowanych
przez wszystkich aktorow zaangazowanych w ten proces, a jej zwigkszenie wy-
maga m.in. wspoéldzialania, integracji i wewngtrznej wspolpracy podmiotow
W regionie, otwarto$ci na wspolprace z jego otoczeniem, a takze przyrostu kapita-
hu spotecznego. Ten ostatni jest niezbednym warunkiem zardwno wzrostu innowa-
cyjnosci, jak i poprawy jakosci rzadzenia w polskich regionach.
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THE QUALITY OF GOVERNMENT AT THE LOCAL LEVEL
AND INNOVATIVENESS OF POLISH REGIONS

Summary: The ability to innovation depends on many different factors. Among them,
the operations of regional public authorities and their policies are important because they
create the conditions in which innovative activities of regional entities take place. The
main objective of this study is the attempt to show the relationships between the quality
of government and innovativeness of Polish regions (NUTS 1). The analysis was carried
out on the basis of The European Quality of Government Index (EQI) and data from the
Regional Innovation Scoreboard, on the basis which regional innovation indexes were
established (RII). The results of the regression analysis between the studied variables
indicate a negative relationship between EQI and RII in Polish regions.

Keywords: innovation, regional innovativeness, quality of government in the regions.



