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ZARZAD WLASNY DLUZNIKA
W PRAWIE RESTRUKTURYZACYJNYM

Streszczenie: Postgpowanie restrukturyzacyjne ma na celu dokonanie restrukturyzacji
zobowiazan pieni¢znych dtuznika, a w jednym z tych postgpowan — w postgpowaniu sana-
cyjnym — takze restrukturyzacji zatrudnienia i przedsigbiorstwa dtuznika. Wazng kwestia
jest wiec, jak w takich postgpowaniach ma by¢ uregulowany zarzad restrukturyzowana
masa. Przyjete rozwiazania, w istocie niewiele rdznigce si¢ migdzy soba, zdaja si¢ uzna-
wac, ze zarzad wlasny upadlego powinien by¢ ograniczony do zarzadu zwyktego, w pozo-
statym zakresie powinien go sprawowac ustanowiony przez sad zarzadca. Przyj¢te rozwia-
zanie budzi watpliwosci i opracowanie to stanowi probe ich rozstrzygnigcia.

Stowa kluczowe: zarzad wiasny, zarzad zwykly, zarzad przekraczajacy zakres zwyktego
zarzadu, zarzadca, pelnomocnictwo do sprawowania zarzadu.

1. W postepowaniach restrukturyzacyjnych uregulowanych w prawie re-
strukturyzacyjnym [Ustawa z dnia 15 maja 2015], tak samo zreszta jak i w po-
stegpowaniu upadlosciowym, dtuznik nie zostaje pozbawiony prawa wlasnosci,
tyle ze w postgpowaniu upadtosciowym dtuznik (po ogloszeniu upadtosci upa-
dly) zostaje pozbawiony triady uprawnien wtascicielskich. Majatek upadtego
tworzy bowiem masg upadlosci, ktora ma stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli upa-
dtego (por. art. 61 Prawa upadlosciowego', dalej jako pr.up.). Te uprawnienia
wykonuje na jego rachunek syndyk masy upadtosci (por. art. 160 pr.up.). W po-
stgpowaniach restrukturyzacyjnych instytucja syndyka nie wystgpuje, co ozna-
cza, ze zagadnienie triady uprawnien dtuznika w tych postgpowaniach musi
przedstawiac si¢ inaczej.

' Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe. Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535.
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Treécig niniejszego opracowania jest zbadanie tej kwestii i proba oceny
zaproponowanych rozwiazan. Kwestia ta bedzie poddana analizie nie tylko
poprzez pryzmat metod badawczych wlasciwych nauce prawa, tj. metodzie
dogmatycznej, lecz takze przez pryzmat elementdw natury praktycznej, w tym
zwlaszcza efektywnego funkcjonowania restrukturyzujacego si¢ dtuznika
w trakcie trwania tego postgpowania (ktére niekoniecznie nalezy zaliczy¢ do
krétkich, cho¢ takie jest zamierzenie ustawodawcy), ale takze pewnosci funk-
cjonowania w takim uktadzie wierzycieli owego dtuznika.

2.1. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze® obowiazywalo 12 lat. Uznano, ze
jest to wystarczajaca cezura czasowa, by dokona¢ wersyfikacji zatozen, a przede
wszystkim wersyfikacji realizacji stawianych temu prawu celow, jakie przyswie-
caty 6wczesnemu ustawodawcy. Glosy w doktrynie prawa byty dos$¢ rozbiezne.
Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny zasadniczo pozytywnie oce-
niata jednak postepowanie upadlosciowe w obydwu jego rodzajach, cho¢ nie
brak byto gltoséw krytycznych podnoszacych, z ujemna ocena, stosunkowo diugi
czas trwania tych postgpowan, ich zbyt wysokie koszty oraz niezbyt satysfak-
cjonujace zaspokojenie wierzycieli tych postgpowan. Krytycznie oceniane byto
z kolei postgpowanie naprawcze, ktore, cho¢ w swoim zamysle, miato dawac
przedsigbiorcy mozliwos¢ swojej restrukturyzacji juz na etapie zagrozenia nie-
wyplacalnos$cia, nigdy nie spelnito swego celu. Przypadki zakonczone powodze-
niem s raczej epizodyczne.

2.2. Okolicznos¢ ta spowodowala, ze w istocie poprzednie postgpowanie upa-
dlosciowe w obydwu swoich rodzajach (tj. upadtosci likwidacyjnej i uktadowej)
moglo by¢ wykorzystane, gdy juz zaistniat stan niewyptacalnosci. Jest oczywiste,
ze w takiej sytuacji mozliwosci wykorzystania upadtosci uktadowej byly ograni-
czone. Jednoczesnie okreslanie dtuznika w tym postgpowaniu takze terminem
,upadly” skutkowalo stygmatyzacja takiego przedsigbiorcy. Terminy ,,upadty” lub
,;upadtos¢” odbierane sa bowiem, nie tylko w potocznym rozumieniu, jako posiada-
jace negatywna tres¢, co w praktyce gospodarczej powodowato daleko idace trud-
nosci w funkcjonowaniu tak nazwanego dtuznika.

2.3. Prawo restrukturyzacyjne (pr.r.) zostato zaproponowane jako swego ro-
dzaju powr6t do zrodet, tj. do rozwiazan z 1934 r., gdzie prawo upadto$ciowe
[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. T;j. Dz.U.
z 1991 r., nr 118, poz. 512, z p6zn. zm.] i prawo o postgpowaniu ukladowym
[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. Dz.U. nr 93,

2 Nazwa aktu prawnego ulega zmianie z dniem wejscia w Zycie Prawa restrukturyzacyjnego na
»Prawo upadlosciowe”.
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poz. 836 z p6zn. zm.] stanowity odrgbne akty prawne. Ustawodawca zapropo-
nowal wprowadzenie postgpowania upadtosciowego jako regulacjg prawna sytu-
acji dluznika niewyptacalnego, ktore przyjmie, w wyniku prowadzonego proce-
su legislacyjnego, z formalnego punktu widzenia posta¢ odrgbnej ustawy. Po
drugiej stronie sa za$ cztery postgpowania restrukturyzacyjne, bedace trescia
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. W istocie rzeczy stanowia one postgpowanie
uktadowe, ktére moze przybra¢ jedno z trzech postaci (por. pkt 3.1), oraz
postgpowanie sanacyjne, ktore w swoim zalozeniu ma stanowi¢ swego rodzaju
postgpowanie naprawcze, a kazde z nich ma shizy¢ zapobieganiu upadtosci
w rozumieniu, jakie zostato jej nadane w ustawie — Prawo upadlosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne wprowadzilo wiele nowych instytucji prawnych uprzednio
nieznanych, lecz dokonato takze przebudowy wielu instytucji funkcjonujacych
dotychczas lub nadato im inna tres¢.

2.4. Na tym tle zagadnieniem niezmiernie interesujacym jest kwestia pozy-
cji prawnej dtuznika zagrozonego niewyptacalnoscia w zakresie zarzadu swoim
majatkiem, w sktad ktérego wchodzi przedsigbiorstwo dtuznika, a ktory w po-
szczegolnych rodzajach postgpowan restrukturyzacyjnych przyjmuje posta¢ ma-
sy uktadowej (por. np. art. 73 pr.r.) albo masy sanacyjnej (por. art. 52 ust. 1 pr.r.).
Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie czy w zasygnalizowanych przypadkach tzw.
zarzad wlasny okreslonymi masami jest identyczny oraz jaka jest jego tresc¢ i za-
kres, jezeli za§ wystepuje zroznicowanie tego zarzadu z uwagi na uktadowy albo
sanacyjny charakter, to czy jest on uzasadniony. W problematyce jest takze
istotne czy w ramach poszczego6lnych typow postepowania uktadowego zarzad
wlasny doznaje zr6znicowania.

3.1. Zakres pojecia postgpowania restrukturyzacyjnego posiada normatyw-
ne uregulowanie. Zgodnie z przepisem art. 2 pr.r. obejmuje:

— postepowanie o zatwierdzenie ukladu,
— przyspieszone postgpowanie uktadowe,
— postepowanie uktadowe,

— postgpowanie sanacyjne.

Pomimo ze ustawodawca wylicza 3 typy postepowan uktadowych, ich isto-
ta jest w zasadzie taka sama. Przestankami zasadniczymi wyr6zniajacymi po-
szczegblne typy postgpowan uktadowych sa sposob zbierania glosow lub suma
spornych wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania. Kategoria odrebna
w stosunku do postgpowan uktadowych jest postgpowanie sanacyjne, tak ze
wzgledu na przestanki jego wszczecia, jak i zakres mozliwych ustalen w przyje-
tym przez wierzycieli uktadzie sanacyjnym. Postgpowania te faczy wigc jedynie
cel tej regulacji okreslony przez ustawodawce. Jest nim uniknigcie ogloszenia
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upadiosci dluznika albo poprzez zawarcie ukladu, albo przez przeprowadzenie
dalej idacych ,,dziatan sanacyjnych” (por. art. 1 pr.r.) w przedsigbiorstwie dhuz-
nika. Nalezy jedynie wskaza¢, ze uklad, jako skutek prawny postgpowan ukta-
dowych, moze obejmowacé wszystkich wierzycieli badz tez moze on dotyczy¢
jedynie niektérych zobowiazan (tych, ktore posiadaja zasadniczy wplyw na
funkcjonowanie przedsigbiorstwa dluznika), a w konsekwencji uktad bedzie od-
nosit si¢ jedynie do niektorych wierzycieli. Uktad taki normatywnie okreslany
jest jako uktad czgsciowy (por. nazwe dziatu VIII tytutu I pr.r.).

3.2. Przepis art. 67 ust. 1 pr.r. zd. 1, majac na uwadze systematyke tego
prawa, odnosi si¢ do wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych. Stanowi on,
ze ,,w postgpowaniu restrukturyzacyjnym dtuznik sprawuje zarzad wilasny swo-
im majatkiem, chyba Ze zostal ustanowiony zarzadca”. Uzyta przez ustawodaw-
ce¢ formuta oznacza, ze ustanowienie zarzadcy to akt niewynikajacy z przepisow
ustawy, lecz postanowienie wlasciwego w tym zakresie sadu albo sedziego ko-
misarza. Jednakze przepis art. 288 ust. 2 pr.r., zamieszczony w przepisach o po-
stgpowaniu sanacyjnym, stanowi, ze ,,uwzgledniajac wniosek o otwarcie poste-
powania sanacyjnego, sad wydaje postanowienie o otwarciu postgpowania
sanacyjnego (...), przy czym sad odbiera zarzad wlasny dtuznikowi i wyznacza
zarzadce”. Moze to oznacza¢ jedynie obowiazek sadu w tym zakresie, bez ko-
niecznosci, a nawet bez mozliwo$ci rozpoznawania przez ten sad, czy wyzna-
czy¢ zarzadce i1 tym samym wypelniona zostataby dyspozycja z art. 67 ust. 1
pr.r. zd. 1, bowiem taka jest normatywna konsekwencja wyznaczenia zarzadcy.

Nie jest jednak istotna w tym wywodzie niespdjnos¢ logiczna wskazanych
przepisow prawa restrukturyzacyjnego w tym zakresie (pojawiajaca si¢ nader
czesto i w innych przypadkach [Ustawa z dnia 15 maja 2015 r.]"). Istota zagad-
nienia sprowadza si¢ w obydwu wypadkach do odestania wskazujacego na za-
kres zarzadu wlasnego dtuznika uregulowany art. 39 pr.r. Jezeli nadto zarzadca
W postgpowaniu sanacyjnym, cho¢ dokonuje czynnosci w imieniu wiasnym, lecz
na rachunek dituznika i nadto nie odpowiada on za zobowiazania zaciagnigte
w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej, kwestia posiada istotne znacznie dla
dhuznika. Zagadnieniem niezmiernie waznym jest wigc ustalenie, jak zostal
przez ustawodawce zakreslony zakres zarzadu w trakcie wspomnianych poste-
powan. Po pierwsze czy zakres zarzadu w tych postepowaniach jest identyczny,
czy zostal zroznicowany. Po wtdre czy nawet ewentualny ograniczony zakres za-
rzadu wlasnego jest kompetencja wytaczna dtuznika, czy tez wprowadzono in-
strumenty pozwalajace go modyfikowac, a jezeli tak, to w przypadku zaistnienia
jakich przestanek.
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3.3. Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pr.r. w postgpowaniu restrukturyzacyj-
nym dtuznik sprawuje zarzad wlasny swoim majatkiem, chyba ze zostat ustano-
wiony zarzadca. W postgpowaniu sanacyjnym (por. art. 288 ust. 2) sad ,,odbiera
zarzad wlasny dtuznikowi i wyznacza zarzadcg”. Z tresci tego przepisu wynika
w sposob jednoznaczny, ze sad musi w tym postgpowaniu w postanowieniu
0 otwarciu postgpowania sanacyjnego wyznaczy¢ zarzadcg. ,.Zarzadca nie-
zwlocznie obejmuje zarzad masa sanacyijna, zarzadza nig™ (por. art. 52 ust. 1 pr.r.).
Nadto zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 w przyspieszonym postgpowaniu ukta-
dowym i w postgpowaniu ukladowym ustanawiany jest, w postanowieniu sadu
o otwarciu tych postepowan, nadzorca sadowy.

Podmioty te petnia swoja funkcje albo od dnia wydania przez sad posta-
nowienia o otwarciu przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego, albo
postepowania uktadowego lub postgpowania sanacyjnego (tzw. dzien otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego — por. art. 189 ust. 1 pr.r.).

Sytuacja prawna zdaje si¢ by¢ inna, ale budzaca watpliwosci, w postgpowa-
niu o zatwierdzenie uktadu. Aczkolwiek z tresci art. 52 ust. 11 art. 67 ust. 1 pr.r. zda-
je sie wynikaé, i to w sposdb jednoznaczny, ze ustanowienie zarzadcy jest moz-
liwe w kazdym z postgpowan restrukturyzacyjnych, a w postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu wystepuje nie tylko inny jeszcze zewngtrzny podmiot,
ale 1 okoliczno$¢, ze w postgpowaniu tym nie moze by¢ ustanowiony zarzadca.

Zgodnie z trescia art. 210 ust. 1 pr.r. w postgpowaniu o zatwierdzenie ukta-
du musi wystapi¢ nadzorca uktadu. Przepis ten okresla takze jego kompetencje.
Tres¢ ich trudno uzna¢ za zarzad, bez wzgledu na jego zakres. To bowiem przy-
gotowanie propozycji uktadowych, przeprowadzenie samodzielnego zbierania
glosoéw i ztozenie wniosku do sadu o zatwierdzenie ukladu®. Nadzorca uktadu
nie jest jednak powotywany przez sad, lecz droga umowy dhuznika z tym pod-
miotem, musi jedynie spelnia¢ wymogi, jakie sa wymagane od nadzorcy sado-
wego lub zarzadcy (por. art. 24 pr.r.).

Nalezy podkresli¢, ze inny jest tez dzien, od ktérego nadzorca uktadu petni
swoja funkcje. Jest to tzw. dzien uktadowy (termin uzyty w art. 189 ust. 2 pr.r.), kto-
rym jest dzien zawarcia umowy, cho¢ sama umowa moze stanowi¢ inaczej (por. art.
210 pr.r.). Okolicznos¢, ze powinien on przygotowa¢ propozycje ukladowe oznacza
jednak, ze musi to by¢ raczej dos¢ wezesny dzien od chwili zawarcia umowy.

Nie jest jednak jasne czym zarzad mialy si¢ r6zni¢ od zarzadzania. Prawo restrukturyzacyjne
jest niedobrym przyktadem aktu prawnego, gdzie uzywana terminologia nie moze zastugiwac
na stwierdzenie, ze ustawa odpowiada zasadom lege artis.

Oznacza to, ze dokonuje on wlasciwie czynnosci technicznych, zwiazanych z prawidlowym
przeprowadzeniem postgpowania, majacego zwiazek tylko z uktadem dtuznika.
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3.4. Poczynione w pkt. 3.3 ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze w ra-
mach postepowan restrukturyzacyjnych moze istnie¢ zarzad wiasny dtuznika
niepodlegajacy zadnym ograniczeniom. Sytuacja taka wystapi w postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu. W postepowaniu ukladowym (takze w ukladzie czeg-
$ciowym), przyspieszonym postgpowaniu uktadowym i postgpowaniu sanacyj-
nym bedzie to jedynie zwykty zarzad dtuznika.

Powstaje jednak istotne pytanie, jak w prawie restrukturyzacyjnym nalezy
rozumie¢ zarzad zwykly 1 w dalszej kolejnosci czy ograniczenie dtuznika
w wymienionych przypadkach do czynno$ci jedynie w tym zakresie jest zasad-
ne, majac na uwadze zatozenia ustawy, gdzie jednym z nich ma by¢ szybkos¢
i efektywno$¢ postgpowan restrukturyzacyjnych.

Pojecie ,,czynnosci zwykltego zarzadu” to pojecie, ktore pojawia si¢ w wielu
aktach prawnych. Wobec braku nie tylko definicji, lecz takze jakichkolwiek in-
nych przestanek na gruncie prawa restrukturyzacyjnego rozumienie powinno
by¢, jak si¢ wydaje, takie jak to zostalo wypracowane na gruncie Kodeksu cy-
wilnego, w ktérym to pojgcie pojawia si¢ w wielu przepisach (np. art. 98; 201
zd. 1; 203; 395 § 2 k.c.) lub tez w Kodeksie tym uzywane sa pojecia ,,zwyktle
czynnosci” (np. art. 865 § 2 k.c.). Takze Kodeks spotek handlowych [Ustawa
z dnia 15.09.2000 r.]> postuguje si¢ pojeciem zblizonym ,,zwykle czynnosci
spotki” (por. art. 39 § 2; 121 § 2; 208 § 3 k.s.h.). Jednakze i tu brak jest norma-
tywnej definicji.

W doktrynie prawa cywilnego [Fabian, 1963, s. 76 i nn.; Grzybowski, 1985,
s. 623; Pazdan, 2011, s. 472] i handlowego [Kidyba, 2013a, s. 873, 2013b,
s. 375; Kodeks spotek handlowych 2013, s. 375; Witosz, 2013, s. 39 i nn.] poja-
wily si¢ proby okreslenia tego pojecia. Jednak sg one na tyle rézne, ze wskazanie
jednoznacznej definicji, a nawet przestanek, nie jest mozliwe.

Proponuje si¢ m.in. by czynno$ci wymagajace dla swej skutecznosci zgody in-
nego podmiotu uzna¢ za czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad, co niewiele thu-
maczy. W prawie spolek twierdzi sig, ze czynnosciami przekraczajacymi zwykle
czynnosci spotki sa czynnoSci wymagajace dla swej skutecznosci uchwatly wspdlni-
kéw (w spotkach osobowych) lub uchwaty zgromadzenia wspolnikéw albo walnego
zgromadzenia w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotce akcyjnej. Nie-
raz sig¢ga si¢ do wyktadni historycznej, poprzez tre$¢ art. 95 § 1 Kodeksu zobowia-
zan. Przepis ten wymienial jednak w sposob przyktadowy czynnosci zwyktego za-
rzadu, ktére nie moga by¢ miarodajnymi w omawianej kwestii.

5 Zawarcie umowy dzierzawy przedsigbiorstwa dtuznika lub jego zorganizowanej czesci lub innej
podobnej umowy. Nalezy jednak wskazac, ze i rada wierzycieli moze zgody tej udzieli¢, jezeli
zajda wyliczone w ust. 2 tego przepisu przestanki.
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Orzecznictwo sadowe (zwlaszcza SN) poszto w nieco innym kierunku. Nie sta-
ra si¢ ono ustali¢ zakresu tego pojecia in abstracto, lecz zakresla te tre$¢ na tle kon-
kretnego stanu faktycznego, stanowiacego przedmiot rozstrzygnigcia tego organu.

Na tym tle wypada ustali¢, w jakim kierunku lub jakimi sposobami ustawo-
dawca w prawie restrukturyzacyjnym nakazuje pdjs¢. W prawie tym wystepuje,
pojawiajaca si¢ takze w innych ustawach, metoda obowiazku uzyskania zgody
przez dhuznika ze strony nadzorcy sadowego (albo rady wierzycieli, gdy ustawa
tak stanowi) ,,na czynnosci przekraczajace zwyklego zarzadu” (por. art. 39
ust. 1 pr.r.). W postgpowaniu sanacyjnym zasadg stanowi natomiast odebranie
zarzadu wlasnego dtuznikowi i wyznaczenie zarzadcy (por. art. 288 ust. 2 pr.r.).
Wyjatek w tym zakresie wprowadza ust. 3 tego przepisu, ktory uprawnia sad do
powierzenia dtluznikowi wykonywania zarzadu nad caloscia lub czgécia przedsie-
biorstwa ,,w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu”, lecz musza
zaistnie¢ dwie przestanki. Po pierwsze, jezeli skuteczne przeprowadzenie postgpo-
wania sanacyjnego wymaga osobistego udziatu dhuznika lub jego reprezentantow.
Po wtdre, jezeli osoby te daja gwarancje nalezytego sprawowania zarzadu.

4.1. Wobec braku jakichkolwiek wskazowek lub przestanek w istocie rze-
czy o zakresie zwyklego zarzadu decyduje in concreto albo nadzorca sadowy,
albo zarzadca, badz fakt ustanowienia rady wierzycieli w tych postgpowaniach.
W praktyce uksztattowaly si¢ dwie zasadnicze metody. Wedlug jednej z nich
nadzorca sadowy albo zarzadca wskazuja w sposdb enumeratywny czynnos$ci,
ktére jego zdaniem stanowia czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu,
kierujac si¢ zasada tytutéw prawnych okreslonych czynnosci, nie za$ innymi kryte-
riami. W tej sytuacji powstaje do$¢ jasne kryterium, kazda bowiem czynno$¢ nie-
mieszczaca si¢ w tym katalogu jest czynnoscia zwyktego zarzadu i stanowi kompe-
tencje dluznika. Druga z metod (przewazajaca w dotychczasowej praktyce)
sprowadza si¢ do kwotowego okreslenia czynnos$ci uznanych za zwyktly zarzad lub
od ktorej objete beda zakresem pojecia przekraczajace zwykly zarzad.

Nalezy podnies¢, ze okreslenie przez nadzorcg sadowego lub zarzadcg linii
demarkacyjnej dla zwyktego zarzadu i zarzadu przekraczajacego zakres zwyktego
zarzadu nie moze by¢ skarzone przez dhuznika. Jest to bowiem wytaczna kompeten-
cja tych podmiotéw. Powstaje pytanie czy w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
za wystarczajace nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ tak ogolna formuta, majaca zasto-
sowanie w odniesieniu do podmiotoéw objetych regulacja Kodeksu cywilnego, ktora
moze przybrac posta¢ jednej z dwoch stosowanych w praktyce metod.

Pojawia si¢ ona takze w Kodeksie spotek handlowych, czyli regulacji
prawnej obejmujacej tylko przedsigbiorcow. W tych jednak sytuacjach zwykte
czynnosci spolki i czynnosci przekraczajace zakres zwyktych czynnosci ujmo-
wany jest w relacji albo wspolnik (jeden) prowadzacy sprawy spotki a wspolnicy
(wszyscy poprzez powzigcie uchwaty) prowadzacy sprawy spotki — tak jest
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w odniesieniu do spotek osobowych, badz w relacji poszczegdlny czlonek za-
rzadu a zarzad w spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia lub spolce akcyjne;.
W swej istocie jest to podzial, ktory stosuje spotka dla celow wewngtrznych.
Czynno$¢ jednak przekraczajaca zakres zwyklych czynno$ci spotki dokonana
przez wspoélnika lub cztonka zarzadu bedzie czynnos$cia wazna 1 wiazaca spotke.

W prawie restrukturyzacyjnym czynnosci zwyklego zarzadu to jednak wy-
facznie czynnosci dluznika z osobami trzecimi (stosunki zewnetrzne). Czynnosc¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu dokonana bez zgody nadzorcy sadowego
jest niewazna (por. art. 39 ust. 1 pr.r. zd. 2). Jednak takze i zarzadca ustanowiony
w ramach postgpowan restrukturyzacyjnych nie jest uprawniony do dokonywania
kazdej czynnosci przekraczajacej zwykty zarzad. Zgodnie bowiem z przepisem art.
129 ust. 1 prr., gdy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym ustanowiona jest rada
wierzycieli, to takze enumeratywnie wyliczone w tym przepisie czynnosci'' za-
rzadcy wymagaja jej zezwolenia pod rygorem niewaznosci. Oznacza to, Ze za-
chwianiu ulega dychotomiczny, jak moglo si¢ wydawaé, podzial omawianych
czynnosci, poprzez ustanowienie kategorii czynnosci wyliczonych w ustawie
(o normatywnym charakterze), ktore musza by¢ wyjete z tego podziatu i nie zawsze
dawatoby sig je zaliczy¢ do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad.

W prawie restrukturyzacyjnym mamy wigc do$¢ nietypowa sytuacje, w kto-
rej o podziale na czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace zwy-
kty zarzad decyduje jeden z podmiotow tego postgpowania, co prawda ustano-
wiony przez sad, ale o niczym niekontrolowanej kompetencji w tym zakresie,
ktéra w przypadku ustanowienia rady wierzycieli nie tyle doznaje ograniczenia,
lecz wprowadza ograniczenia w kompetencji i dtuznika (czyli w czynnoS$ciach
zwyktego zarzadu), i zarzadcy (czyli w czynnos$ciach przekraczajacych ten zwy-
kty zarzad). Wiele bowiem czynnosci wyliczonych w art. 129 ust. 1 pr.r. moze
decyzja zarzadcy znalez¢ si¢ w zakresie zwyktych czynnosci.

4.2. Watpliwosci, a wlasciwie zamieszanie, w ustaleniu zakresu omawia-
nych poje¢ zdaje si¢ wprowadzaé jeszcze przepis art. 288 ust. 3 pr.r. Zgodnie
z jego trescia ,,jezeli skuteczne przeprowadzenie postgpowania wymaga osobi-
stego udziatu dluznika lub jego reprezentantow, a jednoczesnie daja oni gwaran-
cje nalezytego sprawowania zarzadu, sad moze zezwoli¢ dtuznikowi na wyko-
nywanie zarzadu nad caloScia lub czgécia przedsigbiorstwa w zakresie
nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu”.

Pomijajac inne watpliwosci, jakie przepis ten rodzi®, nie jest jasne, kto
okresla w tej sytuacji zakres czynno$ci zwyktego zarzadu. Tre$¢ tego przepisu

 Np. nie jest jasne, kto moze z takim wnioskiem wystapi¢, czy sad robi to z wiasnej inicjatywy
po przeprowadzeniu rozpoznania wniosku; czy mozna to zrobi¢ w trakcie postgpowania sana-
cyjnego, gdy zarzadca nie radzi sobie z zarzadem itp.
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zdaje si¢ przyjmowac, ze zakres ten posiada jaka$ zobiektywizowana tresc, co
jednak nie odpowiada prawdzie. Mozliwosci sa dwie: albo sad we wlasnym za-
kresie w wydanym postanowieniu okresli ten zakres, albo postanowieniem upo-
wazni, a wlasciwie zobowiaze zarzadce do ustalenia zakresu zwyktych czynno-
sci. W obydwu tych przypadkach zakresy te to wolitywnos$¢ podmiotéw zakres
ten ustalajacych, bez jakichkolwiek normatywnych przestanek.

4.3. Jednakze w postgpowaniu sanacyjnym istnieje mozliwo$¢ faktycznego
uprawnienia dtuznika do prowadzenia spraw przedsigbiorstwa w zakresie czynno-
sci zwyktych i przekraczajacych ten zakres. Nowoscia, ktora mozna oceni¢ pozy-
tywnie, jest mozliwo$é udzielenia przez zarzadce w tym postepowaniu prokury’.
Zakres prokury jest okreslony normatywnie, bez mozliwosci ograniczenia jej ze
skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (por.
art. 109 k.c.). W prawie restrukturyzacyjnym brak jednak takiego przepisu. Jej
ewentualne ograniczenie w stosunku wewngtrznym (podstawowym), taczacym go
z zarzadca, nie bedzie skuteczne wzgledem kontrahentéw dluznika.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak watpliwosci, czy zakres uprawnien pro-
kurenta w zakresie zarzadu moze by¢ szerszy niz zakres uprawnien zarzadcy
W postgpowaniu sanacyjnym w sytuacji, gdy z ustaw wynikaja dla niego ograni-
czenia w razie ustanowienia rady wierzycieli. Wydaje sig, ze pogladu takiego nie
mozna akceptowac. Nalezy przyja¢, ze normatywne ograniczenia kompetencji
zarzadcy (vide art. 129 ust. 1 pr.r.) stanowia rownocze$nie granice zakresu kom-
petencji prokurenta. Przepis ten nalezy uznaé za spelniajacy funkcje przepisu
szczegolnego (o ktorym mowa w art. 109 k.c.), cho¢ z formalnoprawnego punk-
tu widzenia nim nie jest.

W praktyce nie bedzie mozna wyklucza¢ sytuacji, ze w wielu przypadkach
zarzadcy w skomplikowanych co do swego funkcjonowania przedsigbiorstwa
dtuznika moga ustanawia¢ poszczegolnych cztonkoéw zarzadu dtuznika sanacyj-
nego swoimi prokurentami, omijajac ograniczenie z art. 288 ust. 3 pr.r., cho¢ nie
taki jest zamyst ustawodawcy.

5. Rozwazania poczynione powyzej wskazuja jednoznacznie, ze ustawo-
dawca w konstrukcji prawa restrukturyzacyjnego przyjal swoje dotychczasowe
stanowisko niedoprecyzowania zakresu zarzadu wilasnego. Nalezy jednak pod-
nies¢, ze o ile w przypadkach, do ktoérych zastosowanie znajduje Kodeks cywil-
ny i Kodeks spotek handlowych, kwestia ta dotyczy wzajemnych relacji okre-
Slonych podmiotow (osoba fizyczna lub przedsigbiorca i — najczeSciej —

7 Postulat ten byl juz zglaszany w doktrynie pod rzadem prawa upadlociowego w zwiazku
z przepisami Kodeksu spoétek handlowych, ze ogloszenie upadtosci powoduje wygasnigcie pro-
kury. Por. A. Witosz [2007, s. 2-13].
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kontrahent), to w przypadku prawa restrukturyzacyjnego ten dychotomiczny
uktad rozbudowywany jest o obecnos¢ osoby trzeciej w postaci nadzorcy sado-
wego albo zarzadcy. Wydaje sig, ze wlasnie ta nietypowa sytuacja powinna byla
sktoni¢ ustawodawce do doprecyzowania zakresu poje¢cia ,,zwykly zarzad”.

Majac na uwadze, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsigbiorcow w ro-
zumieniu Kodeksu cywilnego oraz spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia
1 spotek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej, a wigc nie doty-
cza one 0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, rozwiaza-
niem o wiele bardziej trafnym i niepowodujacym konfliktow (czgsto obserwo-
wanych w dotychczasowej praktyce w upadtosci uktadowej) miedzy dtuznikiem
a nadzorca sadowym lub zarzadca byloby przyjgcie rozumienia zwyktego zarza-
du jak tych czynnos$ci, ktére majac na uwadze przedmiot dziatalnosci przedsie-
biorcy sa niezbgdne celem zapewnienia normalnego funkcjonowania przedsig-
biorstwa, by przedmiot tej dziatalno$ci mogt by¢ zrealizowany, kazda inna
czynno$¢ to czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyktych czynnosci.

Jest jasne, iz takze w zaproponowanym rozumieniu zwyklego zarzadu nie
daje sig¢ unikna¢ sytuacji granicznych, lecz beda one wystgpowaé w o wiele
mniejszym zakresie niz dotychczas. W przypadku sporow kompetencjg¢ do jej
rozstrzygnigcia powinien posiada¢ sedzia-komisarz.

Proponowane rozwiazanie bierze bowiem pod uwage fakt, ze przedmiot
dziatalnosci dtuznika, wielko$¢ tej dziatalnosci, jej specyfika i skomplikowanie
nie moga by¢ poddane tym samym regulom w przypadku, gdy celem postgpo-
wan restrukturyzacyjnych ma by¢ ich szybko$¢ i efektywnos¢. Dotychczasowa
praktyka pokazuje jednak, ze w wielu postegpowaniach w upadtosci uktadowe;j ta
kwestia byla przyczyna nieporozumien, a zarazem pokazuje ona, ze zarzady nie
radzity sobie z prowadzeniem zarzadu przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy zarzad
wlasny byt odbierany dtuznikowi. Takie za$ mozliwosci dopuszcza prawo re-
strukturyzacyjne.
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SELF-MANAGEMENT OF THE DEBTOR IN THE RESTRUCTURING LAW

Summary: The restructuring proceedings aim to restructure monetary obligations and in
one of these proceedings (remedial proceedings) to also restructure the employment and
business of the debtor. An important question is, therefore, how the management of the
restructured assets should be regulated in such proceedings. The solutions, which are in
fact slightly different from each other, seem to recognize that the bankrupt's own mana-
gement should be limited to an ordinary scope. In other respects, it should be exercised
by a court appointed manager. The adopted solution is questionable and this paper is an
attempt to settle existing doubts.

Keywords: self-management, plain management, management outside the scope of or-
dinary management, manager, power of attorney for executive management.



