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Artykut jest probg zarysowania koncepcji szkoty tworczej i przytozenia pierwotnych
pomystéw jej tworcy, Henryka Rowida, do wspétczesnego ksztattu edukacji, jej wyzwan,
probleméw i przeszkéd.
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Na przetomie XIX i XX wieku dostrzezono potrzebe zaistnienia stwo-
rzenia modelu wychowywania mtodych ludzi innego niz model tworcy peda-
gogiki naukowej. Powstala Pedagogika Nowego Wychowania stata sig
z jednej strony odpowiedzia na pedagogike Herbartowska, z drugiej zas byta
pierwsza realna proba wprowadzenia w zycie inspiracji Jeanem-Jacques’em
Rousseau i ideami Jana Amosa Komensky’ego.

Teoria ta byla swobodna, ekspresywna, uciekajaca od sztywnych
schematow 1 systemow, budujaca ide¢ wychowania na naturalnych sitach juz
tkwiacych w samym uczniu'. Gloszono postulat pajdocentryzmu (pedagogi-
ki, w ktoérej punkt wyjscia stanowito dziecko), domagano si¢ zarzucenia
pierwszoplanowosci nauczyciela 1 wprowadzenia adaptacyjnych dazen $ro-

I,S. Sztobryn, Pedagogika Nowego Wychowania, [w:] Pedagogika, red. Z. Kwiecin-
ski, B. Sliwerski, PWN, Warszawa 2003, s. 279. Wigcej na temat Komenskiego,

[w:] A. Fijatkowski, Tradycja i nowatorstwo w ,,Orbis sensualium pictus” Jana Amosa
Komenskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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dowiska na rzecz wychowania wychodzacego od naturalnych potrzeb dziecka
oraz uwzgledniajacego jego fazy rozwojowe. Do istotnych sktadnikéw re-
fleksji pedagogicznej Nowego Wychowania nalezy aktywizm (rozumia-
ny jako proces samodzielnej eksploracji, a nie biernego przyswajania z gory
narzuconych tresci), prowadzacy z kolei do rozrdznienia indywidualno$ci
1 charakteru lub osobowosci 1 ostatecznie do przyjecia kolejnej niezbywalnej
zasady pedagogicznej: indywidualizmu i rozwoju. Obok aktywizmu skupiono
signasubiektywizmie pedagogicznym, rozumianym jako nie-
powtarzalno$¢ jednostkowego bytu oraz obiektywizmie pedago-
gicznym - szukaniu podstaw wychowania w wigzi spotecznej lub
w idealnym $wiecie wartosci’. W zwiazku z tym zaczely powstawaé projekty
szkot eksperymentalnych, m.in. Johna Deweya, Celestyna Freineta, Georga
Kerschensteinera czy tez Henryka Rowida. Ten ostatni (1877-1944) — kon-
cepcji ktorego artykut ten dotyczy — posiadat wszechstronne wyksztatcenie.
Edukacje¢ pobierat w Szkole Realnej w Tarnowie, Gimnazjum Sobieskiego
w Krakowie, Seminarium Nauczycielskim w Rzeszowie, na Uniwersytecie
Jagiellonskim ukonczyt polonistyke 1 germanistyke, studia wienczac doktora-
tem z filozofii (Krakow) oraz pedagogiki (Belgia i Niemcy). Jako nauczyciel
pracowat w szkotach ludowych, byt redaktorem ,,Ruchu Pedagogicznego”
i ,,Chowanny”, a do najwazniejszych jego prac mozna zaliczy¢ Szkofe twor-
czq (1926), Psychologie pedagogicznq oraz Podstawy i zasady wychowania
(1946).

Najbardziej Rowid kojarzony jest jednak z pojeciem szkoty tworczej,
odkad w 1926 r. napisat ksiazke o takim tytule. Sformutowat w niej potrzebg
reformy wychowania powszechnego, ktorej podstawa miataby by¢ tworczosé
postrzegana jako ,,proces nieprzerwanego «stwarzania si¢ wlasnego», «stwa-
rzania si¢» cztowieka coraz doskonalszego, gigboko uspotecznionego i we-
wnetrznie wolnego™. Autor zawart tu nie tylko podstawy teoretyczne, ale
rowniez opis dziatan zmierzajacych do realizacji tego pomystu. Poddawat
krytyce tradycyjna szkote, piszac [zachowuj¢ pisownig¢ oryginalng — A. B.]:
»W szkole dawnej wysuwal si¢ na plan pierwszy nauczyciel, ktory z reguly
podawal milodziezy gotowa wiedzg przyczem mtodziez zachowywala sig
biernie”; ,,Dawny system nauczania ktadt przedewszystkiem wielki nacisk na
materjatl naukowy (...), a podrgcznik szkolny byt nieodzowna podpora pracy
nauczyciela i dziecka™. Rowid prezentuje dalej poglady m.in. Rousseau,

2 Por. tamze, s. 286-288.

3 H. Rowid, Szkola tworcza. Podstawy teoretyczne i drogi urzeczywistnienia ,, szkoly
pracy”’, Wydawnictwo Gebethner i Woolf, Krakow 1926, s. 99.

4 Tamze, s. 6-7.
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Komensky’ego, Johna Locke’a, Johanna Heinricha Pestalloziego, Stanistawa
Konarskiego (w szczegolnosci za$ reformg KEN), Bronistawa F. Trentow-
skiego czy Mari¢ Montessori, podkreslajac z cata moca, iz wykorzystanie
podobnych mysli pomoze stworzy¢ system wychowania zgodnego z natura
dziecka, potaczy szkol¢ z kultura ogélnoludzka a pedagogike z zyciem i $ro-
dowiskiem. Jednym stowem, koncepcja miata pozwoli¢ na stworzenie drogi
ku szkole tworczej, w ktdrej obowigzywataby zasada ,.ksztalcenia zar6wno
reki, jak umyshu, uczu¢ i woli™. Uczen jest w koncepcji Rowida istota zdolng
do ciaglego rozwoju i doskonalenia sig, nauczyciel osoba wspomagajaca
ucznia w tym procesie, szkota za$ — instytucja, w ktorej nie ma z gory utozo-
nych programoéw. Tak pomyslany projekt szkoly tworczej jest obszarem po-
szukiwan wlasnych drég i metod pracy’.

Rowid byt propagatorem ,,rzeczywistosci wychowawczej ze stanowi-
ska dobra dziecka i w poczuciu odpowiedzialnosci za jego przysztosé™’, dla-
tego tez tak podkresla indywidualno$¢, wszechstronnos¢, aktywnosc,
,wewngetrzng prawdziwosé”, ktore pobudzaja nie tylko do dziatania, ale row-
niez wyzwalaja ,.sily wewnetrzne” uczniéw®. Od tego czasu w polskim
szkolnictwie nastapily nie tylko przemiany systemow szkolnych (od fazy
ograniczonego dostepu do edukacji, wprowadzenia obowiazku szkolnego
oraz standardow organizacyjnych i1 programowych, az do fazy rozwinigtego
systemu szkolnego, umozliwiajacego urzeczywistnienie roznorodnych kon-
cepcji pedagogicznych), dydaktyki tradycyjnej (zorientowanej na przyswaja-
nie informacji przez uczniow), ktora zaczeta by¢ przeksztatcana w dydaktyke
wspotczesng (zorientowana na procesy odkrywania, przezywania i wlasnego
dziatania ucznia)’. Doprowadzito to rowniez do powstania réznych modeli
1 koncepcji polskiej szkoty wspoiczesnej, w ktorych, oprocz szkoty tradycyj-
nej (w ktorej nadal nacisk ktadzie si¢ na opanowanie jak najwigkszej liczby
wiadomosci, z autokratyczna pozycja nauczyciela i sterowaniem aktywnoscia
ucznia za pomoca kar i nagrod), istnieja jeszcze inne wersje szkoly nowocze-
snej (np. model terapeutyczny, wywodzacy si¢ z orientacji psychologiczne;,

> Tamze, s. 9-72.

® Por. tamze, s. 326-329.

" H. Rowid, Podstawy i zasady wychowania, Wydawnictwo Wspolna Sprawa, War-
szawa 1957, s. 58.

¥ Tamze, s. 231. Wigcej na ten temat por: S. Sztobryn, Polskie badania nad myslq
pedagogiczng w latach 1900-1939 w swietle czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2000, s. 197-262.

® Por. W. Okon, Podstawy wyksztalcenia ogdlnego, WSiP, Warszawa 1967,
s. 82-99.
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podejmujacy kwestie wspierania niezaleznosci ucznia i prowadzenia go do
petnej akceptacji siebie, model refleksyjny koncentrujacy si¢ na aktywnym
stuchaniu, dialogu i refleksji jako podstawie rozwoju mtodego cztowieka lub
tez model emancypacyjny, promujacy nauczyciela-intelektualiste, krytyczne
mys$lenie, poszerzajacy i dostosowujacy program szkolny do realnych po-
trzeb spotecznych). Czy w takim ksztalcie marzenie Rowida o zaistnieniu
tworczosci w praktyce szkolnej w pelni sig spetnito?

Literatura przedmiotu ostatnich lat pokazuje, ze w dzisiejszych cza-
sach system szkolnictwa jest krytykowany niemal przez kazdego: od uczniow
i rodzicow, po samych nauczycieli'’. Reformy, ktére miaty podniesé jakosé
nauczania w Polsce, nie tylko wyjatkowo ja obnizyty, ale wprowadzity tez
niepokojacy zamet w przestrzen edukacji. Krytyka polskiej szkoty sprowadza
si¢ m.in. do kwestii jej nieatrakcyjnosci dla ucznidw, ahumanistycznos$ci oraz
wyobcowania spotecznego''. Edukacja szkolna wprawdzie przyspiesza roz-
woj wielu funkcji psychicznych ucznia, jednak staje si¢ rowniez zroédtem
réznorodnych barier psychicznych absolwentow'”. Do tego dodaé¢ mozemy
odwieczny problem, ktory trwa od lat: nadmiar ucznidéw, brak srodkow finan-
sowych szkol, niskie kwalifikacje nauczycieli, przetadowane programy, su-
rowy system wladzy etc.'’. Wszystko to prowadzi do wizji szkoly jako
niepokojacego mrowiska'?, bez perspektyw rozwojowych, mato implikatyw-
nego i wyrazanego mato kreatywnym jezykiem'>. W takiej przestrzeni nie
dziwi gratyfikowanie szybkosci myS$lenia kosztem refleksyjnosci, powraca
wizja szkoly, ktora nie uczy, jak si¢ uczy¢, nagradzajac te standardowe wy-
twory uczniow, ktore poddaja si¢ tatwej i bezdyskusyijnej ocenie'®.

% Por. D. Wosik-Kawula, Zachowania twércze mlodziezy gimnazjalnej, [w:] Nau-
czyciel — zawod — powolanie, red. S. Popek, A. Winiarz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009,
s. 228.

""Por. Cz. Banach, Polska szkota i system edukacji. Przemiany i perspektywy, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997, s. 99.

12 por. W. Dobrotowicz, Psychodydaktyka kreatywnosci, WSPS, Warszawa 1995,
s. 34.

1 Por. B. Niemierko, Ksztalcenie wedlug wymagan, [w:] Pedagogika w pokoju nau-
czycielskim, red. K. Kruszewski, WSiP, Warszawa 2000, s. 74-75, 77.

' Por. K. J. Szmidt, Szkola przeciw mysleniu pytajnemu uczniéw: préba okreslenia
problemu, sugestie rozwiqzania, ,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja. Kwartalnik Mysli
Spoteczno-Pedagogicznej”, 2003, nr 2, s. 31.

" Por. E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 1995, s. 136-138.

' Por. D. Turska, Trening twérczosci dla nauczycieli, czyli proba eksmisji ducha
profesora Bladaczki, [w:] Trening tworczosci w szkole wyzszej, red. K. J. Szmidt, Wydaw-
nictwo AHE, £.6dz 2005, s. 110.
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Z czego moga wynika¢ szkolne przyczyny konformizmu? Z pewno-
$cia z koncentracji na realizacji programu, koniecznosci zachowania odpo-
wiedniego porzadku, braku czasu, sztywnego rozumienia autorytetu
nauczyciela, stabej orientacji nauczycieli w zdolnos$ciach swoich wychowan-
kéw, nagradzania za dobre odtwarzanie tresci programowych, wypetnianie
polecen'’. Tradycyjne nauczanie wciaz zasadza si¢ na przekazywaniu wiedzy
obiektywnej, encyklopedycznej, co ksztattuje w uczniu postawe bierna, na-
stawiona na przyjmowanie gotowych rozwiazan, zamiast zachgcania do krea-
tywnego myslenia i tworzenia tych mniej oczywistych'®. Bogustaw
Sliwerski, opisujac cztery grupy btedow wspotczesnej edukacji i towarzysza-
cych im niepozadanych zjawisk, podkresla zwlaszcza zlty system kontroli
1 oceniania, ktory powoduje, ze szkoty staja si¢ ,,wylggarnia” niedowarto-
sciowanych jednostek, lekcewazacych istotno$¢ dalszego zdobywania wie-
dzy". O tradycyjnej polityce rozliczania podwtadnych przez zwierzchnikow
pisza rowniez Scott G. Paris wraz z Linda R. Ayres™ oraz Carl Ransom Ro-
gers, ktory argumentuje z kolei, ze oceny i egzaminy kontroluja jedynie wie-
dze nieistotna 1 staja si¢ koncem procesu nauczania, a przeciez najistotniejsze
jest, by zainteresowaé ucznia nieustajacym procesem zdobywania wiedzy*'.
Jak wigc mozna zauwazy¢, w krytyce szkoty pojawiaja si¢ te same punkty
wspolne: jej konserwatywny charakter, brak otwarcia na nowe tresci, metody
1 srodki ksztalcenia, a wigc tradycyjna dydaktyka: odtworcza, produkujaca
wiedzg j alowa®.

W tej coraz szybciej zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wylania si¢ jed-
nak bardzo wyrazny obraz szkoty alternatywnej, tworczej, promujacej reflek-
syjnos¢, pytajnos¢, dialog, podmiotowos¢, a wigec odmienne od
dotychczasowego podejsécie do ksztatcenia i do procesu przygotowania mto-

'7 Por. R. E. Bernacka, Konformisci i nonkonformisci w szkole, [w:] Dydaktyka
tworczosci. Koncepcje — problemy — rozwiqzania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
2005, s. 258.

'8 Por. M. K. Stasiak, Prawo studenta Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi do dodatkowej wolnosci, [w:] Trening..., dz. cyt., s. 60-61.

¥ Por. B. Sliwerski, Edukacja w wolnosci, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow
2008, s. 32-38.

'S, G. Paris, L. R. Ayres, Stawanie sie refleksyjnym uczniem i nauczycielem, tham.
M. Janowski, M. Micinska, WSiP, Warszawa 1997, s. 38-41.

I Por. C. R. Rogers, O stawaniu si¢ osobq: poglady terapeuty na psychoterapie,
przet. M. Karpinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 340-341.

22 por. K. I. Szmidt, Pedagogika tworczosci. Idee — aplikacje — rady na twérczq
droge, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2005, s. 86.
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dego cztowieka do dorostego zycia®. Podaza ona w kierunku ciekawosci
poznawczej 1 myslenia pytajnego, wielosci mozliwych odpowiedzi, technik
heurystycznych, myslenia o wilasnym mysleniu®*. ,,To ostatnie zjawisko
— ironizuje Stanistaw Andreski — jest dzisiaj tak samo tajemnicze jak za cza-
sOw Sokratesa, wiadomo, ze aby wypracowaé wartosciowy 1 oryginalny po-
myst, trzeba mieé talent, gleboka wiedze i bardzo intensywnie mysle¢™™.
Z podobnego ujgcia wspotczesnej szkoty wynika¢ moze, ze klasyczny model
jest zly, a najlepszym jest model alternatywny, co oczywiscie nie jest teza
catkowicie trafna. Nie mozna przeciez zapomina¢ o tym, Ze to nauczyciel
tworzy lekcje.

I tu niewatpliwa pomoca (dla nauczycieli) jest propozycja Krzysztofa
J. Szmidta oraz innych pedagogéw i psychologdéw tworczosci, opierajaca si¢
na dostrzezeniu waznosci procesu tworczego, osobowosci tworczej i dzieta.
Wedle badacza uczniowie (studenci) nie wiedza nic o powyzszych elemen-
tach, postrzegajac tworczos¢ jako obszar dostgpny tylko dla wybranych, oso-
bowos$¢ tworcza jako czlowieka majacego niezwykly talent, a proces tworczy
jako $wietng zabawe, przynoszaca rados¢ 1 spetnienie. A przeciez jest zupel-
nie odwrotnie — proces tworczy jest procesem skomplikowanym, pelnym
zmagan, niepowodzen i bledow, procesem polegajacym na interakcji zatozo-
nego celu aktywnosci tworczej 1 kolejno tworzonych struktur prébnych (roz-
wiazan, idei, pomystéw). Odbywa si¢ on poprzez operacje umystowe
(kojarzenie, abstrahowanie, metaforyzowanie), pozostajace pod kontrolg stra-
tegii heurystycznych (szczegdlne znaczenie ma tu zdolno$¢ dostrzegania,
definiowania i redefiniowania problemow oraz ptynno$¢ i gigtko$¢ mysle-
nia). Dlatego tak istotne w koncepcji Szmidta jest zwrdcenie uwagi nie tyle
na wiedzg, co na rozwdj myslenia kojarzacego, wyobrazni 1 intuicji. Osobo-
wos¢ tworcza autor widzi jako rozwinigta postawe tworcza (dyspozycije po-
znawcze, emocjonalno-motywacyjne, behawioralne), a do jej szczegolnych
sktadnikéw zalicza otwarto$¢ umystu, niezalezno$¢, odwage, spontaniczno$¢.

» Zestawienia szkoly tradycyjnej i alternatywnej dokonuje m.in. E. Petlak w ksiazce
Rola nauczyciela we wspélczesnej szkole, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2008, s. 124-126. Por. tez: Cz. Banach, Polska szkola i system edukacji: przemiany i per-
spektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1995, s. 107-113.

** Por. K. J. Szmidt, Postulaty psychopedagogiki twérczosci pod adresem edukacji
alternatywnej, [w:] Pedagogika alternatywna. Postulaty, projekty i kontynuacje. Teoretyczne
konteksty alternatyw edukacyjnych i wychowawczych, red. B. Sliwerski, t. I, Oficyna Wy-
dawnicza Impuls, Krakow 2007, s. 132-148.

'S, Andreski, Czarnoksiestwo w naukach spolecznych, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2002, s. 116-117.
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Produktem tworczos$ci, za Szmidtem, moze by¢ rzecz, sposob dziatania i spo-
strzegania $wiata, czynne ksztatltowanie samego siebie.

Nie ma wigc dziedziny, ktora nie moglaby si¢ sta¢ polem tworczosci,
wystarczy zda¢ sobie jedynie sprawg z tego, ze tworczos$¢ jest zjawiskiem
niejednorodnym, zréznicowanym, wystgpujacym u poszczegoélnych ludzi
1 w poszczeg6lnych grupach wiekowych na niejednakowym poziomie. Pisze
o tym m.in. Edward Necka, ktory przedstawia i charakteryzuje nastepujace
koncepcje tak zwanych pozioméw tworczosci’®: (1) tworczoéé plyn-
na, ktora odnosi si¢ do wstepnego ukazania swoich mozliwos$ci tworczych
(pomyst pojawia si¢ szybko i trwa od kilku sekund do kilku minut), (2) twor-
czo$¢ skrystalizowana, wymagajaca wiedzy i umiej¢tno$ci w danej
dziedzinie i trwajaca od kilku minut do kilku miesigcy, w zaleznos$ci od zto-
zonosci problemu, motywacji tworcy i wptywu Srodowiska spotecznego,
(3) tworczos¢ dojrzata, wymagajaca dobrej znajomos$ci dziedziny i roz-
winigtych zdolnos$ci spotecznych (taka tworczo$¢ pojawia sig pdzno i trwa od
kilku do kilkunastu lat), wreszcie szczegélny rodzaj tworczosci dojrzalej
— (4) tworczo$¢ wybitna, prowadzaca do powstania dziet zmieniajacych
W sposob znaczacy jaka$ dziedzing zycia i wymagajaca ryzyka intelektualne-
go, wytrwatosci.

»Naukowe definiowanie i opisywanie tworczo$ci — dodaje Szmidt
— ulatwia tzw. czteroaspektowy paradygmat interpretacji tworczosci™’. Ow
paradygmat zasadza¢ si¢ ma na postrzeganiu tworczosci jako wytworu
(aspekt atrybutywny), procesu psychicznego (aspekt procesualny), cechy
osobowosci tworcey (aspekt persono logiczny) oraz zespotu czynnikéw wa-
runkujacych procesy tworzenia (aspekt stymulatorow-inhibitoréw). Badacz
dodaje, ze wszystkie te aspekty sa wazne, jednak pedagogika twodrczosci
najwigksza uwage skupia na tym elemencie ostatnim. Rowniez wybor rdzno-
rodnych celéw wychowania do tworczosci wynika z ré6znych przestanek filo-
zoficznych, kulturowych, pedagogicznych i socjologicznych, ktore formutuje
si¢ w Polsce w odniesieniu do potrzeby (podaje za Szmidtem): (1) wdrozenia
wychowankoéw do poszukiwania i tworzenia warto$ci poznawczych, etycz-
nych, estetycznych i1 pragmatycznych, (2) uksztattowania w nich tworczego
stylu zycia 1 postawy tworczej, (3) rozwijania ideatu czlowieka innowacyjne-
go 1 transgresyjnego, (4) przygotowania wychowankéw do realizacji catozy-

% Por. E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 216-221.
K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci..., dz. cyt., s. 77.
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ciowej orientacji tworczej”. Powyzsze cele w owej szkole tworczej” maja
by¢ realizowane.

Szmidt w swoich publikacjach opisuje bardzo szczegdétowo warunki,
jakie musza by¢ spelnione na zajgciach twoérczos$ci, opisujac w swoich zato-
zeniach teoretyczno-metodycznych cechy zadan rozwojowych i zasady po-
mocy w tworzeniu™. Do cech zadan rozwojowych zalicza dywergencyjno$é
(tworzenie wielu mozliwosci wyjscia i odpowiedzi, otwarto$¢), roznorodnosé
1 komplementarno$¢ (podejscie do problemu z réznych punktéw widzenia),
heurystyczno$¢ (w rozumieniu ,,burzy moézgoéw”) oraz autentycznos¢ (tu jako
odbieganie od podrecznikow i1 oderwanych od zycia faktow). Badacz wyrdz-
nia nastgpujace zasady pomocy w tworzeniu: (1) zasadg facylitacji oznacza-
jaca ulatwianie kontaktu grupowego, w ktérym musza obowiazywa¢ normy
1 zasady, (2) zasade¢ kontraktu grupowego (jako listy norm regulujacych sto-
sunki interpersonalne i inne wazne kwestie zwigzane z praca w grupie twor-
czej, np. ,,nie oczekuj, ze inni zrobig co$ za ciebie”, ,,badZ soba”, ,,0d ciebie
zalezy, ile si¢ nauczysz na lekcji tworczosci”, ,,masz prawo odméowic udziatu
w konkretnym ¢wiczeniu”; wspotdziatanie, wspotpraca, nieoceniajace infor-
macje zwrotne, komunikacja interpersonalna: ,,méw do kolegi, a nie o kole-
dze”), (3) zasadg ludycznosci (forma zabawy), (4) rozwijania autentycznej
motywacji poznawczej (czerpania satysfakcji z samej czynnosci tworzenia),
(5) wzmacniania procesu tworczego (z jednej strony inspirowania, z drugiej
powstrzymywania przed przesadnym perfekcjonizmem, dazeniem do czego$
za wszelka ceng), (6) zasad¢ przeciwdziatania przeszkodom (np. procesy
psychiczne niedopuszczajace do zapoczatkowania i zaprzestania procesu
tworczego; zewngtrzne mechanizmy zakltdcajace wytwarzanie tworczych
rozwiazan, np. ,trwoga przed arcydzietem” i1 postrzeganiem siebie jako jed-
nostki tworczej), (7) zasad¢ osobistej tworczosci nauczyciela, aktywnie
uczestniczacego w lekcji.

Mimo, ze zwolennikow tego nurtu wciaz przybywa, a pedagogika
twoérczosci wceiaz si¢ rozwija, wydaje sie, ze zajecia wykorzystujace tworcze
elementy nadal nastrgczaja wiele trudnosci. Co jest tego powodem? Pedago-

2 Tamze, s. 255.

* W obecnych czasach cze$ciej stosowane jest pojecie szkoly wspierajacej twor-
czo$¢ ucznidw, rozumianej jako ,,instytucja systemu oswiatowego, w ktorej w sposob celowy
i systematyczny budzi sig, wspiera i rozwija zdolno$ci myslenia tworczego oraz dyspozycje
emocjonalno-motywacyjne i dziataniowe, bedace sktadnikami postawy tworczej wychowan-
kéw”. Tamze.

30 K. 1. Szmidt, Wspélczesne koncepcje wychowania do kreatywnosci, [w tegoz:]
Dydaktyka tworczosci..., dz. cyt., s. 77.
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dzy 1 psychologowie tworczosci wskazuja na roznorodne przeszkody (barie-
ry, inhibitory tworczosci), ktore zaktocaja lub ograniczaja rozwdj miodego
cztowieka. Witold Dobrotowicz wyroznia bariery wewngtrzne (psychiczne)
oraz zewngtrzne (spoteczne i kulturowe). Te pierwsze dzieli na percepcyjne
(tgpota zmystowa), umyslowe (sztywno$¢ mys$lenia) i emocjonalno-
motywacyjne (Igk przed o§mieszeniem, ryzykiem), zewngtrzne za$ na kultu-
rowe 1 $§rodowiskowe (konformizm, brak tolerancji dla nowatorstwa, prze-
sadna rywalizacja)’'. Necka z kolei dostrzega przeszkody, ktére zapobiegaja
rozpoczgciu si¢ procesu tworczego (lek przed krytyka), takie, ktore przed-
wczesnie przerywaja proces tworczy (obawa przed matoscia, niecierpliwos¢),
zaktocaja jego przebieg (nacisk, konformizm) oraz takie, ktére ograniczaja
przebieg procesu tworczego do niektorych tylko operacji umystowych
(sztywno$¢ procesoéw intelektualnych, schemat)’. Z kolei Szmidt zestawia
inhibitory twoérczosci ze wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, wyrdzniajac:
przeszkody zwiazane z celami i tre§ciami nauczania oraz wychowania (po-
biezne ujmowanie postulatow ksztatcenia do tworczosci, niedowarto§ciowa-
nie ideatu cztowieka innowacyjnego, scjentyzm, encyklopedyzm powodujacy
przeciazenie percepcyjne uczniow, przyswajanie wiedzy zbednej etc.), prze-
szkody zwiazane z postawami nauczyciela 1 metodami nauczania (thumienie
myslenia pytajnego, dominacja pytan zamknigtych, krytyka zachowan twor-
czych etc.), z postawami uczniow (Igk przed nowoscia, przecenianie wyniku
uczenia, niedoceniajace samego procesu, nasladowanie wzoréw innych etc.),
wreszcie — z baza lokalowa i wyposazeniem placowek oswiatowych (brak
odpowiednich pracowni i narzedzi wspomagajacych tworzenie)’>. Niewat-
pliwie trudnosci tkwia rowniez w braku oceny cyfrowej bedacej w szkole
tradycyjnej bodzcem dla wszelkiej aktywnos$ci (nie ma oceny, nie ma aktyw-
nosci), trudnoscia w wyrazaniu mysli w jezyku dramy, pantomimy, sztuki
(kwestia wstydu przed rowiesnikami), w walce o uwage ucznia oraz — co
bardzo istotne — w niechgci stuchacza do jakiegokolwiek wysitku poznaw-
czego: czytania lektur, podrecznika, zastapienia tych medium Internetem™.
Czy zmienilo si¢ zatem co$§ w ciagu tych niemal dziewigédziesigeiu
lat, ktore uplynety od wydania Szkoly tworczej Henryka Rowida? Bez-

3! Por. W. Dobrotowicz, Antykreatywnos¢ — bariery psychiczne i psychospoleczne,
[w:] Tworczos¢ — wyzwanie XXI wieku, red. E. Dombrowska, A. Niedzwiedzka, Oficyna
Wydawnictwo Impuls, Krakow 2003, s. 68.

32 Por. E. Necka, Proces tworczy..., dz. cyt., s. 136-138.

3 Por. K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci. .., dz. cyt., s. 232.

3 Por. K. J. Szmidt, Uczniowie przeciwko kreatywnosci, ,,Psychologia w Szkole”,
2008, nr 1, s. 64.
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wzglednie tak, jesteSmy przeciez §wiadkami bardzo istotnych zmian w edu-
kacji, jednak nadal dostrzegamy trwajaca krytyke szkoty tradycyjnej (a wigc
wciaz zywe jej funkcjonowanie), pedagodzy i psychologowie staraja si¢
wskazywaé nowe inspiracje, wyznaczajace kierunek rozwoju mtodego czto-
wieka, a tworczo$¢ wydaje si¢ nadal problemem niejednoznacznym i ztozo-
nym, muszacym radzi¢ sobie nie tylko z przeszkodami wspomnianymi
w niniejszym teks$cie. Wszak ,,ani wizja raju, ani wizja doskonale zaplano-
wanej 1 nadzorowanej machiny, nie niosa juz prawomocnego oparcia dla stra-

tegii zachowan edukacyjnych”.
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CREATIVE SCHOOL: TRANSFORMATIONS
AND FORMS OF ITS EXISTING
IN THE CONTEMPORARY PEDAGOGICAL
PRACTICE

ABSTRACT

The article attemps at drafting the conception of the Creative School and applying
original ideas of its founder, Henryk Rowid, to the contemporary shape of education, modern
challenges, problems and hitches.
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