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PROPOZYCJA FORMULARZA SAMOOCENY
DOJRZAL.OSCI ORGANIZACJI DO BIG DATA

Streszczenie: W artykule zaproponowano poszerzenie modelu dojrzato$ci organizacji do
Big Data o formularz samooceny organizacji, oparty na skali Likerta. Przedstawiono
problematyke dojrzatosci organizacji w kontek$cie Big Data, pokazano temporalny mo-
del dojrzatosci BDTMM do Big Data oraz przedstawiono formularz samooceny. Glowny
cel artykutu jest dwojaki: prezentacja autorskiego modelu dojrzatosci i wskazanie, czym
rozni si¢ on od modeli istniejacych, oraz prezentacja rowniez autorskiego formularza
samooceny dojrzatosci, pozwalajacego organizacji oceni¢, na ktérym poziomie modelu
BDTMM sig znajduje.

Stowa kluczowe: model dojrzatosci, Big Data, samoocena, skala Likerta.

Wprowadzenie

Najkrotsza definicja pojecia dojrzatosci okresla, ze jest to ,,stan bycia kom-
pletnym, doskonatym lub gotowym” [Lahrmann i in., 2010]. Szersza definicjg
podano w pracy [Kania, 2013], gdzie méwi sie, ze dojrzatos¢ wyksztatca sie
stopniowo w wyniku procesu, w trakcie ktorego ksztaltowane sgq pozadane ce-
chy, umozliwiajace wykonanie pewnych zadan (s. 84). Zatem, jak pisze Kania,
dojrzato$¢ to stan, ktéory mozna stopniowac, od skrajnej niedojrzatosci, do skraj-
nej dojrzatosci.

Aby jednak mozliwe byto okreslenie, w jakim stopniu dojrzate jest ocenia-
ne zjawisko, musi istnie¢ mozliwos$¢ zmierzenia dojrzatosci. Ta wlasnie potrzeba
byta poczatkiem powstania tzw. modeli dojrzatosci.
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Z formalnego punktu widzenia, model dojrzatosci to $rodek pozwalajacy
zidentyfikowac silne i stabe strony pewnej dziedziny w organizacji, sktadajacy
si¢ z kilku poziomoéw dojrzatosci tej dziedziny, stuzacy do oceny organizacji (lub
jej fragmentu) i do wytyczania $ciezek jej rozwoju [Lahrmann i in., 2010]. Moz-
na tez powiedzie¢, ze ,,modele dojrzatosci uzywane sa do opisu, objasniania
i oceny cyklu zycia wzrostu (...) i sktadaja si¢ z modelu oraz kwestionariusza
uzywanego do oceny poziomu dojrzatosci” [Rajteri¢, 2010, s. 49].

Gléwnym celem stosowania modeli dojrzalosci jest kodyfikacja wiedzy
o tym, jak powinny wyglada¢ dobre procesy badZ dziatania, jak je ocenia¢ (kry-
teria) 1 jak usprawnia¢ [Kania, 2013, s. 79], oraz uzyskanie usystematyzowanych
wskazowek 1 czytelnego sposobu oceny wdrazanych rozwiazan, szerzej na ten
temat w ksiazce [Mircea, 2012].

Glownym celem artykutu jest przedstawienie temporalnego modelu dojrza-
tosci do Big Data oraz towarzyszacego mu opracowanego przez autorke artykutu
formularza samooceny, ktory dzigki oparciu o skalg Likerta umozliwia zaintere-
sowanym organizacjom sprawdzenie, na jakim etapie drogi do pelnego wyko-
rzystania mozliwo$ci Big Data si¢ znajduja.

Artykut zorganizowany jest nastgpujaco: w kolejnym punkcie zaprezento-
wano autorski temporalny model dojrzatosci do Big Data, punkt 2 poswigcono
formularzowi samooceny dojrzatosci, ostatni punkt zawiera podsumowanie
1 wnioski.

1. Temporalny model dojrzalosci do Big Data

Proponowany tu Temporalny Model Dojrzatosci do Big Data (BDTMM —
Big Data Temporal Maturity Model) to $rodek oceny gotowosci organizacji do
pelnego wykorzystania mozliwosci analiz Big Data. Pozwala on mierzy¢ bieza-
cy stan zasobow Big Data i narzedzi analitycznych w organizacji, a takze pla-
nowac ich przyszty rozwdj. Co wigcej, model w sposdb jawny ujmuje wymiar
czasu, stajac si¢ kompletnym narzedziem do oceny gotowos$ci organizacji do
przetwarzania temporalnych danych i/lub wiedzy, jakie mozna znalezé we
wspotczesnych zrodtach, takich jak zrodta Big Data.

Model sktada si¢ z pigciu poziomoéw dojrzatosci, skoordynowanych z po-
ziomami temporalnosci, omowionymi w poprzedniej sekcji. Poziomy dojrzatosci
nosza nastgpujace nazwy: atemporalny (Atemporal), przedtemporalny (Pre-
Temporal), czgéciowo temporalny (Partly Temporal), przewazajaco temporalny
(Predominantly Temporal) oraz temporalny (Temporal). Na kazdym z pozioméw
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dojrzato$¢ oceniana jest wzgledem trzech kluczowych aspektow: danych/wiedzy
podlegajacych przetwarzaniu, zaimplementowanych rozwiazan IT oraz zapewnia-
nych przez nie funkcjonalnosci. Taka trojwarstwowa perspektywa pozwala badac
najwazniejsze czynniki majace wpltyw na gotowos$¢ organizacji do Big Data. Po-
ziomy dojrzato$ci numerowane sa poczawszy od 0, poniewaz na poczatku organi-
zacja nie wykorzystuje Big Data w ogoéle, nie przetwarza rowniez danych/wiedzy
temporalnych. Szczegoétowe charakterystyki kolejnych poziomdéw sa nastepujace:

a) Poziom 0 — atemporalny (Atemporal): na tym poziomie organizacja wyko-
rzystuje tylko dane/wiedz¢ atemporalne, takie jak dane wielowymiarowe,
i wiedzg statyczng (definiowana jak w poprzedniej sekcji). Oczywiscie
w wielowymiarowym modelu danych (dane OLAP) wystepuje wymiar czasu,
ale wnioskowanie temporalne po tych danych nie jest mozliwe. Na tym po-
ziomie organizacja rowniez nie korzysta z Big Data badz jego elementow.
Rozwigzania IT implementowane na poziomie 0 obejmuja np. hurtowni¢ da-
nych, system klasy Business Intelligence i system z baza wiedzy, ktoére do-
starczaja nastepujacych funkcjonalno$ci: monitorowanie wydajnos$ci, analiza
trendu, raportowanie, analiza poréwnawcza, benchmarking i wspomaganie
decyzji za pomoca regut statycznych. Hurtowni danych ani systemow BI nie
mozna uzna¢ za temporalne, poniewaz nie rozwiazuja kwestii, np. reprezen-
tacji procesOw, reprezentacji trwania, operatorOw temporalnych w zapyta-
niach czy analizy relacji temporalnych. To samo mozna powiedzie¢ o analizie
trendu: cho¢ szeregi czasowe sa stemplowane czasem, to nie umozliwiaja
wnioskowania temporalnego. Pozwalaja jedynie zapisywaé¢ dane w predefi-
niowanych odstgpach czasowych.

b) Poziom 1 — przedtemporalny (Pre-Temporal): jesli chodzi o dane/wiedzg,
to na tym poziomie organizacja wykorzystuje te same struktury, co na po-
przednim, ale zaczyna rowniez uzywaé pewnych nieustrukturyzowanych
zroédet danych (np. tekstow). Wiedza jest statyczna badz sekwencyjna. Aby
przetwarza¢ zrédla danych/wiedzy, organizacje implementuja — oprocz roz-
wigzan uzywanych juz na poziomie 0 — takze np. inteligentne kokpity oraz
systemy z sekwencyjna baza wiedzy. Dzigki temu dostepne staja si¢ nastepu-
jace funkcjonalnos$ci: analityka predykcyjna, zaawansowana statystyka, dra-
zenie danych ustrukturyzowanych, drazenie tekstu. Jest takze mozliwe jako-
sciowe porzadkowanie fragmentéw wiedzy, za pomoca relacji takich jak
»wczesniej”, ,,po6zniej” czy ,,roOwnoczesnie”.

c) Poziom 2 — cz¢Sciowo temporalny (Partly Temporal): dane/wiedza na tym
poziomie dojrzatosci sktadaja si¢ z sekwencji, w tym znakowanych czasowo
i z wiedzy znakowanej czasowo. Moga one czgSciowo pochodzi¢ ze Zrodet
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d)

Big Data. Aby te dane/wiedze analizowac, organizacja implementuje oprogra-
mowanie optymalizacji biznesu, systemy z wiedza znakowana czasowo i sys-
temy drazenia danych. Stad mozliwe sa nastepujace funkcjonalnosci: analityka
osadzona, optymalizacja, harmonogramowanie, analiza wzorcow, zaawanso-
wane funkcje drazenia danych, temporalne opisujace reguly wnioskowania,
umozliwiajace opis wiedzy w systemie i opis ewolucji zrodet wiedzy.
Poziom 3 — przewazajaco temporalny (Predominantly Temporal): organi-
zacja zaczyna wykorzystywa¢ nowe zrodla Big Data, takie jak np. dane
z czujnikdéw i1 dane strumienia kliknig¢. Zbiera tez i uzywa wiedz¢ nieustruk-
turyzowana, np. o przepisach prawa. Aby przetwarzac takie dane i wiedze,
organizacje wykorzystuja Hadoop (i by¢ moze inne narzgdzia Big Data), sys-
temy z czesciowo temporalna baza wiedzy — tj. systemy z baza wiedzy,
w ktorej tylko wiedza ustrukturyzowana jest temporalna, za$ nieustruktury-
zowana nie. Uzywaja tez narzedzi drazenia tekstu i www. Stad organizacja
moze prowadzi¢ analiz¢ zachowan klienta, uzyskiwac spersonalizowane re-
komendacje, odkrywac trendy rynkowe, przeprowadza¢ strategiczna analiz¢
,»CO0-jesli”, przetwarza¢ zapytania temporalne i prowadzi¢ wnioskowanie
temporalne (wzgledem ustrukturyzowanych fragmentéw wiedzy).
Poziom 4 — temporalny (Temporal): organizacja jest dojrzata w kategoriach
wykorzystania Big Data 1 wiedzy temporalnej. Zatem uzywa Big Data, np.
danych spotecznosciowych, jak rowniez wiedzy temporalnej ustrukturyzo-
wanej i nieustrukturyzowanej. Implementuje nastgpujace rozwiazania IT: na-
rzg¢dzia analizy Big Data, temporalne bazy wiedzy, inne systemy sztucznej in-
teligencji (np. systemy wieloagentowe zbierajace dane spolecznosciowe),
i inne. Dostgpne sa nastgpujace funkcjonalno$ci: drazenie tekstu i opinii, ana-
liza uczué, optymalizacja zasobow, odkrywanie klienckich wzorcow uzycia,
holistyczna analiza klientow, jakosciowe i ilosciowe wnioskowanie tempo-
ralne, analiza mozliwosci, reprezentacja i analiza przekonan.

Model BDTMM prezentowany w tym artykule jest opisowy, poniewaz mo-

ze zosta¢ uzyty do okreslenia poziomu dojrzatosci organizacji. Ta funkcjonal-
no$¢ odroznia go od propozycji Schmarzo [2013], poniewaz jego Big Data Ma-

turity Index — ktory czg$ciowo postuzyl jako punkt wyjscia do BDTMM — ma
charakter modelu przejscia, wymieniajac kroki i dziatania, jakie organizacja mu-

si podja¢, aby osiagnac¢ dany poziom dojrzatosci.

Kolejng istotna cecha prezentowanego modelu BDTMM jest to, ze pozwala

on w sposob plynny i spdjny zintegrowac rozwiazania klasy Bl z rozwiazaniami
dla Big Data, poniewaz rozpatruje rozne sposoby IT i funkcjonalnosci.
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2. Badanie poziomu dojrzalosci

Nawet majac do dyspozycji wytyczne, odnoszace si¢ do wdrazania kolej-
nych rozwiazan informatycznych i organizacyjnych, majace doprowadzi¢ do
petej dojrzatosci organizacji do wykorzystania potencjatu Big Data, begdzie
trudno oceni¢, na jakim poziomie organizacja aktualnie si¢ znajduje. Dlatego czesto
tworcy modeli dojrzatosci — czy to BI, czy Big Data — dotaczaja do nich narzedzia
samooceny, pozwalajace organizacji na krytyczne spojrzenie na wiasna dojrzatosc.
Formularze samooceny zataczone sa do takich modeli dojrzatosci, jak:

— dla BI: model Gartnera, model TDWI, Enterprise Business Intelligence Matu-
rity (EBIM),
— dla Big Data: model TDWI.

Réwniez do opisywanego w tym artykule i w pracy [Mach-Krél, 2015] mo-
delu dojrzatosci organizacji do Big Data zostalo opracowane narzgdzie samo-
oceny. Jest to autorski kwestionariusz oparty o siedmiopunktowa skale Likerta,
w ktérym pytania/stwierdzenia wywodza si¢ bezposrednio z modelu dojrzatosci.

Kwestionariusz samooceny dojrzalosci organizacji do wykorzystania
Big Data

Prosz¢ uwaznie przeczyta¢ charakterystyki odnoszace si¢ do roéznych roz-
wiazan i funkcjonalnosci IT. Proszeg zastanowi¢ si¢ nad realna sytuacja w swojej
organizacji w zakresie sygnalizowanych kwestii. Wyniki przemyslen prosze¢ za-
pisa¢ w skali od 1 do 7, zakreSlajac wartos¢ odpowiednio do tego, jak wyglada
sytuacja rzeczywista, tendencje dominujace w organizacji. Swoja opinig nalezy
wyrazi¢, uzywajac jednej z nastgpujacych wartosci: 1 — zdecydowanie si¢ nie
zgadzam, 2 — nie zgadzam si¢, 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — trudno powiedziec
czy tak, czy nie, 5 — raczej si¢ zgadzam, 6 — zgadzam sig, 7 — zdecydowanie si¢
zgadzam.

Niewiele Srednio
Duzo (poziom 4)
(poziom 0-1) (poziom 2-3)
Nasza
. Raczej nie Raczej Zdecydo-
organizacja Zdecydowanie | Nie zgadzam Trudno . Zga-
) ) zgadzam ) sig ) wanie
nie zgadzam sig sie powiedzie¢ dzam si¢
sig zgadzam zgadzam sig
1 2 3 4 5 6 7 8
I. Dane/wiedza. Nasza
organizacja Korzysta z:
1. Wiedzy statycznej
1 2 3 4 5 6 7
(np. wiedzy w HD)
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Danych
wielowymiarowych

(np. danych w HD)

Wiedzy sekwencyjnej (np.

sekwencje zdarzen w HD)

Nieustrukturyzowanych

zrodet danych

Sekwencji znakowanych
€zasowo (np. szeregow

czasowych)

Wiedzy znakowanej
czasowo (np. Wiedzy

o ewolucji HD)

Danych z czujnikow,

danych strumienia kliknig¢

Wiedzy nieustruktury-
zowanej (np. wiedzy

Z WWW)

Ustrukturyzowanej
wiedzy temporalnej (np.

Regut ze sktadowq czasu)

. Danych spotecznoéciowych

. Nieustrukturyzowanej

wiedzy temporalnej
(np. wiedza zdroworozsa-
dkowa ze sktadowa

czasowa)

11

Rozwigzania IT —
W naszej organizacji

zaimplementowano:

Hurtownig danych

Business Intelligence

System z baza wiedzy
(np. System ekspertowy)

Inteligentne kokpity

Systemy z sekwencyjna
baza wiedzy (np. System
ekspertowy

z sekwencjami typu:

If sukces_produktu
POPRZEDZA
wzrost_popytu Then
wzrost_podazy)
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1

Oprogramowanie

optymalizacji biznesu

Systemy z baza wiedzy
znakowang czasowo
(np. system ekspertowy

Z szeregami czasowymi)

Narzedzia data mining

Hadoop/inne

. Temporalna bazg wiedzy

(wiedza o zjawiskach
zaleznych od czasu,

np. zmianach popytu)

. Oprogramowanie analiz

Big Data

. System z temporalng baza

wiedzy (np. system
ekspertowy z wiedza
temporalng o zmieniajacych
si¢ cenach akcji i regutach
inwestowania zaleznych

od sytuacji)

13.

Inne rozwiazania Al

111. Funkcjonalno$ci — nasza

organizacja prowadzi:

Wspomaganie decyzji
statycznych (np. przy
pomocy SE lub system BI)

Wielowymiarowe

analizy/raportowanie BI

Analityke predykcyjna/

zaawansowana statystyke

Podstawowe data mining
na danych ustrukturyzo-

wanych np. w HD

Zaawansowang analityke

Zaawansowane data mining

Wykorzystanie regut
statycznych z rozszerzeniem
temporalnym (np. If
data_splaty =t; and
utrata_pracy = t, and t,<t,

then kredyt_zagrozony)

Analizy ustrukturyzowa-
nych Big Data
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1 2 3 4 5 6 7 8

9. Wnioskowanie czgSciowo
temporalne (np. analiza 1 2 3 4 5 6 7

szeregOw czasowych)

10. Analizy nieustrukturyzo-

wanych Big Data ! : } N > 6 !
11. Wnioskowanie temporalne

(np. wnioskowanie

w systemie ekspertowym

z regutami inwestycyjnymi 1 2 3 4 5 6 7

zaleznymi od czasu
i sytuacji, skutkujace
strategia inwestycyjna)

Tak skonstruowany formularz umozliwia oszacowanie, na ktorym poziomie
dojrzatosci do skorzystania z Big Data znajduje si¢ badana organizacja, poniewaz
odpowiedzi powiazano z poziomami proponowanego modelu dojrzatoséci. Opraco-
wany kwestionariusz ro6zni si¢ od wspomnianej wczesniej propozycji TDWI, po-
niewaz jest sformalizowany i zawiera konkretna skal¢ punktowa. Formularz TDWI
natomiast ma forme ankiety, zawierajacej pytania otwarte i zamknigte odnoszace
si¢ do rozwiagzan IT w organizacji, zatem osoba wypetniajaca go musi w duzym
stopniu samodzielnie oceni¢ poziom dojrzatosci firmy do Big Data.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano autorski model dojrzatosci organizacji do wy-
korzystania potencjalu Big Data oraz powiazane z nim autorskie narzedzie sa-
mooceny dojrzatosci, oparte na skali Likerta. Uwazamy, ze model dojrzato$ci,
do ktorego nie udostgpnia sig takiego narzedzia, jest modelem niekompletnym
i trudnym w praktycznym stosowaniu. Stad wynikta potrzeba dotaczenia formu-
larza pozwalajacego decydentom oceni¢, na jakim etapie dojrzatosci do Big Data
jest ich organizacja.

Proponowany model dojrzatosci jest modelem temporalnym, poniewaz
bezposrednio ujmuje tak istotny wymiar Big Data, jakim jest czas. Uwazamy, ze
istniejace modele dojrzatosci do Big Data w niewystarczajacym stopniu odnosity
si¢ do temporalnych charakterystyk tego zjawiska. Dla pelnego ujecia propono-
wanego modelu dojrzato$ci wraz z narzedziem samooceny niezbgdne jest prak-
tyczne zweryfikowanie zarowno modelu, jak i formularza w organizacjach go-
spodarczych. Taka weryfikacja jest planowanym kolejnym etapem badan.
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A SELF-ASSESSMENT FORM OF ORGANIZATION’S MATURITY
TO ADOPT BIG DATA

Summary: In the paper it is proposed to enrich the Big Data maturity model with a self-
assessment form, based on Likert’s scale. The issues of organization’s maturity in the
Big Data context is presented, the temporal Big Data maturity model is outlined, and the
self-assessment form is presented and discussed.

Keywords: maturity model, Big Data, self-assessment, Likert’s scale.



