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sze zasady swego przekladu przedstawia na s. 175-176. Prace tez nalezy powita¢ mimo istniejacych
juz licznych polskich przektadow Nowego Testamentu z jez. greckiego z wielkim uznaniem:
zwlaszcza umiarkowanie, z jakim przektada ona wiele trudnych lub idiomatycznych zwrotow, umie-
jetne zachowanie proporcji miedzy tradycyjnymi, przyjetymi juz szeroko przekladami a whasnym.
Jako ciekawostke nalezy podkresli¢, Ze jest to bodaj pierwsze catosciowe ttumaczenie Ewangelii
piodra niewiasty, jednak bez uchwytnych wybujatosci teologii feministycznej. Jedynie nieco moga
razi¢ tradycyjne ryciny, ktorymi autorka postuzyta si¢ zapewne z braku odpowiednich wspotcze-
snych wyobrazen z okresu tej tematyki. Takze ta dziedzina czeka jeszcze na aktualne wersje.

Ciekawy sprawdzian szerokosci swoich zainteresowan przedstawita autorka w trzeciej, mniej-
szej publikacji o Bogu Trojjedynym w Zyciu czlowieka (Krakow 1994), wydane w benedyktynskiej
serii ,,Czytajac Pismo Swiete” pod nr 8. Jest to proba teologiczno-biblijna, ktéra chee czytelnika
wprowadzi¢ w nauke o Bogu, poczawszy od Starego Testamentu, od Boga ,.ktory jest”, do Trdjje-
dynego Boga w Nowym Testamencie. Refleksje tu zawarte sg zapewne owocem poglebionej pracy
w Kotach Biblijnych. Tutaj dochodzi do glosu troska o dobro duchowe czytelnika, cho¢ dobrze
wyczuwalna jest kompetencja filologiczna i teologiczna (por. np. rozdz. Jednosé¢ w mitosci — kaino-
nia). Takze ta pozycja jest godna polecenia, szczegdlnie studiujagcym teologie, zawiera bowiem
szereg ciekawych przemyslen i sformutowan.

ks. Lech Stachowiak

Neil Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, ttum. Anna
Tanalska-Dulgba, PIW, seria: Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Warszawa 1995,
ss. 248.

Panstwowy Instytut Wydawniczy dzigki swojej =zastuzonej serii: Biblioteka Mysli
Wspotczesnej, obdarza nas raz po raz nowymi pozycjami ksigzkowymi. Zwykle sg to prace autoréw
zagranicznych, odznaczajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami, sygnalizujace nowe kierunki myslenia
badz zawierajace szczegdlny tadunek intelektualnej prowokacji.

To samo mozna powiedzie¢ o wydanej niedawno w tej oficynie i serii ksigzce Neila Postmana
Technopoly. The Surrender of Culture to Technology, w przektadzie Anny Tanalskiej-Dulgby.

Neil Postman jest krytykiem i teoretykiem komunikacji spolecznej. Aktualnie wyktada na
Uniwersytecie w Nowym Jorku, jest autorem siedemnastu ksigzek. Swoja ksiazka nt. Technopolu
wkracza w obszar filozofii kultury. Nie stroni w niej od odwaznej refleksji krytycznej nt. stanu i
potrzeb wspoélczesnej edukacji i wychowania — nade wszystko w Stanach Zjednoczonych (USA), co
— przy silnych tendencjach amerykanizacji kultury europejskiej — moze by¢ symptomatycznym
ostrzezeniem o charakterze bardziej ogélnym.

We wstepie na s. 8. czytamy: ,,W rzeczywistosci wigkszo$¢ ludzi zywi przekonania, iz technika
jest ich lojalng przyjacioika [...]. Ale rzecz jasna, przyjaciotka ta ma tez swoje wady. [...] Wyrazajac
si¢ nieco bardziej dramatycznie, mozna by wysuna¢ takie oto oskarzenie: niekontrolowany rozrost
niszczy najbardziej zywotne zrédla naszego cztowieczenstwa. Tworzy kulture bez fundamentow
moralnych. Podkopuje pewne procesy umystowe i relacje spoteczne, ktére nadaja warto$é
ludzkiemu zyciu. Technika jest jednoczes$nie nasza przyjaciotka i wrogiem”. Autor wyraznie okresla
cel swojej pracy, mowiac: ,,Ta ksigzka ma wyjasni¢, kiedy, jak i dlaczego technika stala si¢ wrogiem
szczegolnie niebezpiecznym”.

Dla wielu fanow postepu technicznego, ktérzy sa gotowi deifikowaé nowoczesne technologie
bez wzgledu na ceng, jaka cztowiek bardziej lub mniej Swiadomie ptaci za jednostronne wdrazanie
programu przeobrazenia rzeczywistosci wedle nowego ideatu poznania i hasta odfatalizowania
ludzkiego losu, ktory naznaczyt poczynania czlowieka od XVI wieku, krytyka, z jaka zdecydowat
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sie wystapi¢ N. Postman, moze wyda¢ si¢ obrazoburcza, czy wrecz nazbyt zuchwata'. Ksigzka
Postmana — gleboko humanistyczna — nie zyska sobie zyczliwego odbioru technokratow. Przejda
oni bardzo szybko nad wyrazonym przez autora uznaniem pod adresem techniki jako zbyt
zdawkowym (s. 8), uznajac jednoglosnie, iz jest ona jednostronna i krzywdzaca. Autor jednak
konsekwentnie realizuje zadanie, jakie przed soba postawil. Stusznie wychodzi z zalozenia, iz
piewcow ma i bedzie miata technika wielu, krytykowaé za$ ja niewielu si¢ powazy. T. Jastrun
powiada o ksiazce Postmana, iz mierzy sie z ,.,gardlowym tematem™”.

Postman zarysowuje syntetycznie drogi, jakimi podazyla ludzko$é, zmierzajac ku
spoteczenstwu technologicznemu (rozdz. 1-3, s. 11-69). Stusznie w owym zarysie eksponuje wiek
XVl i znaczacg role F. Bacona.

Francis Bacon, ze swym utylitarnym pogladem na wiedze, stat si¢ gtownym architektem
nowego gmachu mysli, z ktérego wygnano rezygnacje, a Bogu wyznaczono specjalng komnate.
Gmachowi temu nadano imi¢ Postepu i Sity. Cho¢ sam — jak na ironi¢ losu — nie byl naukowcem, a
w kazdym razie nie byt liczacym si¢ naukowcem, stanal na progu ery technokratycznej (zob. s. 47—48.).
Stal si¢ reprezentatywnym przedstawicielem cztowieka o nowej mentalno$ci, ktéra z cala
okazato$cig objawita si¢ w drugiej potowie XX wieku.

Mentalno§¢ technokratyczna, ucielesniona w stopniu niemal doskonatym, przez technopol®,
okazuje si¢ nie tylko ztowieszcza dla srodowiska naturalnego, staje si¢ wrecz, co zauwaza w sposob
przejmujacy Postman, zagrozeniem kultury. Glos amerykanskiego teoretyka i krytyka informacji
spotecznej zdaje si¢ wspotbrzmie¢ z tym, co obecny papiez méwi o pilnej potrzebie budowy
,cywilizacji mitosci™ (i konsekwentnie — przeciwstawianiu si¢ ,,cywilizacji $mierci”), gdy wskazuje
na jeden z elementéw czwormianu®, charakteryzujacego cywilizacje mitosci, mianowicie — na
prymat etyki nad technika.

Upominanie si¢ o etycznie wlasciwe uprawianie cztowieka (w tym znaczeniu — upominanie si¢
o kulturg) przybiera ksztalt interesujacych i godnych bardziej wnikliwego przebadania
szczegdtowych zagadnien, ktorym Postman z koniecznosci po§wigca niewiele miejsca w omawianej

! Krétko mowiac, dokonato sie przejscie od poznania prawdziwosciowego (ideatu scire propter ipsum sci-
re — propter veritatem) do poznania nastawionego na efektywne urzadzenie si¢ cztowieka (scire propter uti).
Dokonywato si¢ z wolna zapomnienie roli intelektu w poznaniu na rzecz rozumu jako wtadzy dyskursywnego
przechodzenia od przestanek do wniosku. Towarzyszyto temu odejscie od filozofowania jako zasadniczego
ludzkiego nastawienia wobec $wiata — jak powiada J. Pieper — ktore jest wysoce niezawiste od dowolnego usta-
lania i dysponowania nim, a ktore stato si¢ domena tzw. cztowieka praktycznego, poczawszy od przetomu
XVIi XVII wieku, od Baconowskiej idei wiedzy scientia activa et operativa. Nalezy to w konsekwencji zwia-
za¢ z zapoznaniem najglebszego, pierwotnego sensu stowa theoria, jakie byto udzialem starozytnych, a ktore
Rzymianie (i sredniowiecze) ttumaczyli na facinski termin: contemplatio. Intelekt — mozna powiedzie¢ — ,,nie
panuje” tam nad przedmiotem tak, jak to ma miejsce w wielu wspolczesnych procedurach badawczych, gdzie
przedmiot jest poznawczo ksztattowany, nawet w pewnej mierze konstruowany, przez podmiot poznajacy,
kierujacy si¢ z gory powzigtymi celami pragmatycznymi (co uwidacznia si¢ w sposobie i tresci pytan). J. Pieper
powiada nawet o sui generis agresywnym stawianiu pytan przez uprawiajacych nauki szczegétowe (tym bytaby
wysoko ceniona we wspolczesnej koncepcji nauki inwencyjnos¢, $miato$¢ hipotez) i przeciwstawia t¢ postawe
postawie uprawiajacego filozoficzna refleksje. Tej ostatniej bardziej wiasciwa jest postawa milczenia.

Zob. J. Pieper, W obronie filozofii, tam. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 18-55.

2T. Jastrun, Pozor i mgdros¢ prawdziwa, ,Ex Libris. Dodatek do Zycia Warszawy” nr 82, 1995 (z
wrze$nia), 3—4.

3 Technopol to, wedtug Postmana, pewien stan kultury, a takze stan umyshu. Polega on na deifikacji tech-
niki, co oznacza, ze kultura zaczyna poszukiwaé sankcji w technice, znajduje w niej catkowita satysfakcje i
przyjmuje od niej rozkazy.

4 Por. I. C zarny, Jana Pawla Il wizja cywilizacji milosci, Papieski Fakultet Teologiczny, Wroclaw 1994.

5 Chodzi tu o: a) prymat osoby nad rzecza; b) prymat etyki (postgpowania moralnego) nad technika;
¢) prymat bycia nad posiadaniem; d) prymat mitosierdzia nad sprawiedliwo$cia. Zob. M. A. Krapiec, , Cywi-
lizacja milosci” speinieniem osoby, [w:] Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci: ,,Gdzie jestes Ada-
mie?”, pr. zbior., Lublin 1987, s. 224-244 (zwt. s. 227).
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ksiazce, koncentrujac si¢ raczej na calosciowym zarysowaniu tendencji obecnych w kulturze
wspolczesnej. Do najbardziej frapujacych tematéw pozostajacych w $cistym zwigzku z cztowiekiem
jako pierwszym adresatem (i celem) kultury naleza: zagadnienie bezbronnosci cztowieka wobec
wielo$ci informacji czastkowych, ktore pograzaja czlowieka w czastkowosci i fragmentaryczno$ci
(Zniszczone bariery, s. 87 nn); owocem tego jest dezintegracja osobowa cztowieka, ktorej wyrazem
jest m.in. degradacja, a nawet zanik istotnych pytan (s. 159 nn), ksztaltowanie si¢ idealu cztowieka
jako sprawnego ,.funkcjonariusza” (s. 214)°. Innym razem objawia si¢ to brakiem ,wielkiej
opowiesci” (s. 213 n), brakiem spdjnosci zycia i wszystkiego tego, co zyciu stuzy, tego, co jest
wyrazem ludzkiego zycia (s. 221 n). Niezmiernie interesujace i prowokujace do dyskusji sa uwagi,
jakie Postman czyni pod adresem edukacji (s. 223 n). Wydaje si¢, iz dochodzi w nich do glosu
problem o podstawowym znaczeniu: problem czlowieczenstwa cztowieka, odwieczne pytanie o
czlowieka.

Ksigzka N. Postmana jest przejmujacym glosem pedagoga, ktéry z powaga postrzega Ow
podstawowy problem cztowieka, w sposdéb odwazny daje Swiadectwo pewnemu, coraz wigkszemu
pogubieniu si¢ cztowieka w swoich wytworach i nieumiej¢tnosci — z powodu pograzenia si¢ w coraz
wigkszej czastkowosci 1 utraty calo$ciowego punktu widzenia — uporania si¢ z narastajagcymi
problemami codzienno$ci. Postman szuka pewnego ocalenia w odnalezieniu catosciowego ogladu
doswiadczenia cztowieka (,,idea rozwoju czlowieczenstwa”, s. 224) w perspektywie dziejowe;.
Proponuje na niespotykana dotad skalg uhistorycznié¢ nauczanie (por. s. 225-229). Na s. 225-226
czytamy: ,,Zajmijmy si¢ najpierw historig, poniewaz to ona jest tu w pewnym sensie dyscypling
centralng. [...] historia to nasze najpotezniejsze narzedzie osiggania «wyzszej $wiadomosciy. [...]
historia nie jest po prostu jednym z wielu przedmiotow, ktérych mozna nauczaé; kazdy przedmiot
ma swoja wilasng histori¢, tacznie z biologia, fizyka, matematyka, literatura, muzyka i sztuka.
Proponowalbym wigc, aby kazdy nauczyciel byl nauczycielem historii. [...] Zalecalbym wigc, by
kazdego przedmiotu uczono jako historii. W ten sposob dzieci, nawet w najmtodszych klasach,
mogtyby zaczaé rozumie¢ — a nie rozumieja tego teraz — ze wiedza nie jest czyms raz na zawsze
ustalonym, lecz etapem w rozwoju cztowieka, ze ma swoja przeszto$¢ i przyszto§¢”. Na s. 227-228
konkluduje: ,Nie istnieje ostateczna historia jakiejkolwiek rzeczywisto$ci; sa tylko historie,
wytwory czlowieka, ktore nie daja nam jednej odpowiedzi, lecz réoznorakie odpowiedzi
sprowokowane postawionymi pytaniami. [...] Przed nauczycielem historii stoi wigc zadanie: zosta¢
«nauczycielem wielu historii». Nie znaczy to, ze jaka$ konkretna wersja przesztosci Ameryki,
Europy czy Azji winna pozosta¢ nie opowiedziana. Student, ktéry nie zna przynajmniej jednej
historii, nie potrafi oceni¢ innych. Ale znaczy to, ze nauczyciel wielu historii powinien si¢ zawsze
stara¢ ukaza¢, jak same historie sag wytworem kultury, jak kazda historia jest zwierciadtem pychy, a
nawet metafizycznych uprzedzen kultury, ktora ja wytworzyla, jak religia, polityka, geografia i
gospodarka sprawiaja, iz ludzie odtwarzaja swoja przesztos¢ wedle roznych wytycznych. Nauczyciel
wielu historii musi wyjasni¢ uczniom znaczenie «obiektywnosci» i «zdarzen», musi im pokazac,
czym sg «punkt widzenia» 1 «teoria» i musi dostarczy¢ im jakiego§ wyczucia tego, jak mozna
oceniac¢ historie”.

Ow postulat uhistorycznienia, uwzglednienia dziejowej perspektywy w procesie nauczania, by
ostatecznie cztlowiek mogt lepiej rozumie¢ siebie samego, swoje miejsce i swoje zadania w §wiecie,
jest sui generis poszukiwaniem ludzkiego oblicza czlowieka, upomnieniem si¢ o czlowieka, o

® Postman zdaje si¢ coraz bardziej dostrzega¢, ze w obecnym ukladzie coraz bardziej chodzi o to, co czto-
wiek moze da¢ z siebie, w ten sposob potwierdzajac siebie, swoja wartos¢ (bytaby to z gruntu fatszywa gloryfi-
kacja ,ja” — por. s. 223), chodzi o czlowieka jako osobg. Jest to tendencja, ktora doszta do glosu w okresie
renesansowego humanizmu, gdy zaproponowano cztowickowi ideal «bozyszcza», czyli potwierdzania wiasnej
warto$ci przez poswigcenie siebie jakiemus$ wycinkowi zycia, takiemu lub innemu aspektowi ludzkiej egzysten-
cji i dziatalnoéci, bez zwigzku z caloscia. Por. L. Giussani, Pourquoi I’Eglise?, Fayard 1994, s. 57-61;
tenze, Alla ricerca del volto umano, Rizzoli, Milano 1995, s. 11 n.).
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whasciwie rozumienie przezen ,ja”’. Dyskusyjnym, juz nie ze wzgledow wykonalnosci tego projektu

czy abstrakcyjnosci, do ktorego to zarzutu, nie czekajac az zostanie on wprost postawiony,
ustosunkowuje si¢ autor (s. 228), pozostaje to, czy owa ,.historia jako historia pordwnawcza” jest w
stanie udzwignac¢ i spelni¢ poktadane w niej przez Postmana nadzieje. Pozostaje watpi¢, majac za
soba doswiadczenie Sokratesa, czy i w tym wypadku, tego rodzaju wiedza przyoblecze i ozdobi
zycie czlowieka upragniong cnotag. W kazdym razie propozycja Postmana stanowi w zakresie
edukacji inspiracj¢ godna uwaznego przemyslenia. Jesli za$ idzie o filozoficzne przestanie tej
propozycji, bo nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, iz zawiera ona implikacje o charakterze filozoficznym,
rodzi si¢ pytanie, czy sama historia (,idea rozwoju czlowieczenstwa” wzigta w perspektywie
czasowej) moze rozwigza¢ w pewnym stopniu ostatecznie problem czlowieczenstwa cztowieka.
Stajemy tu wobec problemu agnostycyzmu antropologicznego®, ktory zdaje si¢ mimo wszystko
Postman podziela. Wskazuje na to wyzej zacytowane zdanie, ktdre pozwole sobie jeszcze raz
przytoczy¢: ,,Nie istnieje ostateczna historia jakiejkolwiek rzeczywistosci; sa tylko historie, wytwory
czlowieka, ktore nie daja nam jednej odpowiedzi, lecz roznorakie odpowiedzi
sprowokowane postawionymi pytaniami”.

Wydaje sig, iz owo humanistyczne zatroskanie Postmana o cztowieka dzi$ i jutra nosi znamig
nowozytniego humanizmu zorientowanego wytacznie na cztowieka (antropocentryzm), humanizmu
coraz bardziej niereligijnego, humanizmu zrywajacego coraz bardziej zwigzki z rzeczywistoscia,
humanizmu ,,wmawiajacego” czlowiekowi, iz jego godno$¢ polega wylacznie na panowaniu nad
rzeczywisto$cia, na samopotwierdzaniu siebie z reguly i najczgéciej kosztem rzeczywistosci,
rowniez tej rzeczywistosci, ktoérag w istocie jest on sam. Przy calej sympatii, jakg wzbudza lektura
Technopolu do jego autora, tym wigkszy rodzi si¢ niepokdj polaczony jednak z nadzieja, ze
wspotmyslenie z autorem przybliza nas do pytan istotnych, ktore trzeba bedzie postawic.

ks. Stawomir Szczyrba

"Por. M. Malicka, Ja, to znaczy kto? Rzecz o osobowej tozsamosci i wychowaniu, Warszawa 1996.
8 Por. J. Salij, Co sie dzieje z naszq cywilizacjq? Na marginesie encykliki ,, Evangelium vitae”, ,,Znak”
1996, nr 488 (1), s. 74-85.



