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Pozna   

Zró nicowanie w gospodarowaniu rzeczowymi sk adnikami 
maj tku w polskim ogrodnictwie na tle Unii Europejskiej 

Diversity in the management of fixed assets in the Polish 
horticulture as against that in the European Union 

Synopsis. Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce czy z unijnymi wysoki poziom aktywów trwa ych w 

strukturze maj tku, jak równie  du a kapita och onno  produkcji. Dominuj  przede wszystkim 

ziemia wraz z uprawami trwa ymi i budynki. Podstawow  ró nic  stanowi jednak sposób ich 

wykorzystania, przek adaj cy si  na efekty produkcyjne. Pod tym wzgl dem ogrodnicy polscy 

prezentuj  si  bardzo niekorzystnie, a na dodatek nie zaobserwowano z up ywem czasu znacz cej 

poprawy sytuacji. 

S owa kluczowe: rzeczowe sk adniki maj tku, ogrodnictwo. 

Abstract. Horticultural farms in Poland resemble those in the other countries in the EU with respect 

to a high share of fixed assets in the asset structure as well as a high capital intensity of production. In 

the assets structure dominate above all the land together with perennial plantations and buildings. The 

basic difference lies in the way they are being used which results in their productivity. In this aspect 

Polish farmers come off very negatively and with the lapse of time no significant improvement in the 

situation has been observed. 
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 Wprowadzenie  

Kapita , jako jeden z podstawowych czynników produkcji obok ziemi i pracy, posiada 

ogromne znaczenie w produkcji ogrodniczej. Jego rola i sposób ujmowania zmienia  si  na 

przestrzeni wieków, przechodz c od klasycznego spojrzenia przez pryzmat rodków 

trwa ych, przez uj cie bilansowe, do finansowania dzia a  o charakterze inwestycyjnym 

powi zanych z okre lonym ród em finansowania [Stefko 2008]. Zwi zane jest to ze 

zwi kszon  kapita och onno ci  produkcji ogrodniczej w stosunku do rolniczej [Stefko i in. 

2008], wynikaj c  z konieczno ci zastosowania w procesach technologicznych znacznej 

ilo ci rzeczowych sk adników maj tku, takich jak specjalistyczne maszyny, urz dzenia, 

przechowalnie, ch odnie, szklarnie, a tak e pieczarkarnie. W zale no ci od ga zi produkcji 

ogrodniczej niema  rol  odgrywaj  równie  plantacje trwa e. Spo ród wymienionych 

najwi cej nak adów poch ania jednak budowa i wyposa enie obiektów szklarniowych 

[Stefko i cka 2009]. St d decyzje finansowe i inwestycyjne zwi zane z ich 

wprowadzeniem do gospodarstwa, modernizowaniem b d  usuni ciem, nale  cz sto do 

strategicznych i nie poparte odpowiednim rachunkiem ekonomicznym przyczyni  si  mog  

nie tylko do ogromnego zad u enia, ale i niewyp acalno ci producentów.  

Wej cie Polski do Unii Europejskiej z jednej strony rozszerzy o mo liwo ci zbytu na 

wytwarzane towary cho , jak podkre la Firlej [2010], nie zlikwidowa o problemów 

strukturalnych zwi zanych z rozdrobnieniem produkcji i nisk  sk onno ci  producentów do 

wspó dzia ania. Z drugiej strony zaobserwowano po akcesji wzrost zapotrzebowania na 

przemys owe rodki produkcji, odzwierciedlaj ce narastaj cy post p technologiczny w 
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rolnictwie naszego kraju [Zwolak 2010], wsparty dodatkowymi, mo liwymi do 

wykorzystania ród ami ich finansowania. Mimo to, zarówno producenci ogrodniczy 

polscy jak i unijni staj  w równym stopniu przed wyzwaniami zwi zanymi z optymalnym 

zagospodarowaniem rzeczowych sk adników maj tku, na co wskazuje chocia by 

Goncharova [2007], szczegó owo analizuj ca warunki i mo liwo ci inwestycyjne 

holenderskich producentów szklarniowych. 

Postanowiono zatem w niniejszej pracy nie tylko przedstawi  zró nicowanie w tym 

zakresie w odniesieniu do Polski i pozosta ych krajów UE zajmuj cych si  produkcj  

ogrodnicz , ale równie  wykaza , e przedstawiona przez Zi tar  [2009] koncepcja modelu 

polskiego rolnictwa, zak adaj ca konieczno  wzrostu powierzchni produkcyjnej 

gospodarstw, tylko cz ciowo znajduje swojego zastosowanie w odniesieniu do 

ogrodnictwa, w odró nieniu od teorii trójk tów Wosia [Wo  i Gruda 1996], dotycz cej 

równowagi czynników produkcji w prognozie do 2020 roku. Zak ada ona najszybszy 

rozwój kapita u przy jednoczesnym marginalizowaniu pracy ludzkiej.  

Materia y i metody 

W pracy wykorzystano materia y wtórne pochodz ce z dost pnej literatury 

przedmiotu, jak równie  informacje z mi dzynarodowej bazy danych FADN na poziomie 

typu TF 8 (produkcja ogrodnicza), z okresu mi dzy 2004 a 2008 rokiem. Z wyst puj cej na 

przestrzeni analizowanego okresu zbiorowo ci 24 krajów wybrano 15 (w tym Polsk ) 

kieruj c si  dost pno ci  danych w ka dym z podokresów. G ówn  uwag  po wi cono 

zestawieniu i analizie zmian w obr bie aktywów trwa ych, osobno dla ka dego roku, 

populacja bowiem gospodarstw w poszczególnych krajach ulega a z okresu na okres 

zmianom. W zwi zku z tym pos u ono si  analiz  pionow  obliczaj c w pierwszej 

kolejno ci rozk ad udzia ów procentowych mi dzy aktywami trwa ymi i obrotowymi (w 

ramach aktywów ogó em), a nast pnie wewn trz samych aktywów trwa ych. Da o to 

podstaw  do przeprowadzenia dalszej analizy porównawczej i wysuni cia okre lonych 

wniosków. Obliczono równie  i zestawiono dla celów porównawczych wybrane mierniki 

odnosz ce si  do gospodarowania aktywami trwa ymi takie jak:  

 warto  aktywów trwa ych na 1 gospodarstwo w danym kraju mierzon  w 

okre lonych jednostkach monetarnych c.u. (SE441/SYS02), 

 kapita och onno , wyra on  jako procentowa relacja rzeczowych aktywów 

trwa ych do ogó u maj tku (SE441·100%/SE436),  

 produktywno , procentow  relacj  warto ci produkcji rocznej do warto ci 

rzeczowych aktywów trwa ych (SE 131·100%/SE441), a tak e  

 post p technologiczny (w tysi cach jednostek przeliczeniowych pracy ogó em, 

AWU) wynikaj cy z podzielenia warto ci rzeczowych aktywów trwa ych przez 

nak ady pracy ogó em (SE441/SE010).  

Analiz  poszerzono równie  o wska niki dotycz ce zmian zwi zanych z rzeczowymi 

sk adnikami maj tku, zachodz cych w ramach dzia alno ci inwestycyjnej (inwestycje 

brutto na 1 gospodarstwo, SE516/SYS02), oraz potencjalnych róde  ich finansowania 

(wska nik ogólnego zad u enia, SE490+SE495/SE436). Dla celów porównawczych 

warto ci do oblicze  dla krajów poza Polsk  przyj to jako rednie. 

Zmiany w strukturze 

Na to, jak wa n  rol  odgrywaj  rzeczowe sk adniki maj tku poszczególnych 

gospodarstw w ca ej Unii Europejskiej, wskazuje fakt, i  w zestawieniach finansowych nie 

ma praktycznie innych pozycji poza rzeczowymi aktywami trwa ymi, takich jak na 
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przyk ad warto ci niematerialne i prawne, inwestycje d ugoterminowe i inne, które znale  

mo na w bilansach przedsi biorstw prowadz cych dzia alno  pozarolnicz . 

Bez wzgl du na ró nicuj ce gospodarstwa w poszczególnych krajach, nale ce do 

grupy TF8, czyli zajmuj ce si  produkcj  ogrodnicz , czynniki historyczne, geograficzne 

czy polityczne, posiadaj  one jednak pewne cechy wspólne. Zarówno we wszystkich 

przypadkach, jak i analizowanych okresach (tab. 1-5), zaobserwowano znaczn  przewag  

aktywów trwa ych nad obrotowymi, jak równie  znikomy udzia  procentowy zwierz t 

reprodukcyjnych p ci e skiej w ogólnej strukturze maj tku.  

Tabela 1. Struktura aktywów w grupie gospodarstw TF8 w 2004 roku, % 

Table 1. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2004, % 

Udzia  w strukturze aktywów 

udzia  w strukturze aktywów trwa ych 

 

Kraj aktywa  

trwa e 

ogó em 
ziemia, 

uprawy 

trwa e 

budynki maszyny i 

urz dzenia 

zwierz ta 

reprodukcyjne 

p ci e skiej 

aktywa  

obrotowe 

ogó em 

(BEL) Belgia 75,6 27,6 52,0 20,3 0,0 24,4 

(CZE) Czechy 72,7 10,5 44,8 44,7 0,0 27,3 

(DAN) Dania 73,8 9,0 71,2 19,8 0,0 26,2 

(DEU) Niemcy 80,7 44,1 26,6 29,3 0,0 19,3 

(ELL) Grecja 94,2 56,0 29,1 14,9 0,0 5,8 

(ESP) Hiszpania 66,3 68,5 27,4 4,1 0,0 33,7 

(EST) Estonia 67,1 28,3 52,5 19,2 0,0 32,9 

(FRA) Francja 66,1 17,1 51,8 30,9 0,3 33,9 

(HUN) W gry 84,4 17,0 54,2 28,8 0,0 15,6 

(LTU) Litwa 58,9 17,6 46,2 35,6 0,6 41,1 

(NED) Holandia 78,2 50,7 24,0 25,3 0,0 21,8 

(POL) Polska 89,9 3,4 76,8 19,8 0,0 10,1 

(POR) Portugalia 85,4 48,4 20,0 31,5 0,1 14,6 

(SUO) Finlandia 69,1 13,5 64,1 22,5 0,0 30,9 

(UK) Wielka 

Brytania 74,2 57,9 25,4 16,6 0,1 25,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

wiadczy  to mo e o pewnej typowej, charakterystycznej dla bran y, prawid owo ci. 

Mimo bowiem uk adu zalecanego jako optymalny w ogólnej teorii finansów, w którym 

aktywa obrotowe powinny przewa a  w strukturze, konieczne do zastosowania technologie 

w ogrodnictwie wymuszaj  zamro enie okre lonych kwot w rzeczowych aktywach 

trwa ych. Dotyczy to zw aszcza upraw trwa ych, uj tych razem z ziemi , oraz pozycji 

oznaczonej jako budynki, w której sk ad wchodz  przede wszystkim szklarnie, ale równie  

obiekty zaliczane do tak zwanego zaplecza produkcyjnego (magazyny, ch odnie, 

przechowalnie itp.). Inn  charakterystyczn  cech  wynikaj c  z przytoczonych zestawie  

jest, i  nie tylko w Polsce produkcja ogrodnicza nie jest jedyn  dzia alno ci  prowadzon  

przez w a cicieli gospodarstw. Cho  na znikomym poziomie, produkcja zwierz ca 

wyst puje w gospodarstwach ogrodniczych równie  krajów wysoko rozwini tych, takich 

jak Belgia czy Francja. 

Analizuj c wewn trzn  struktur  samych aktywów trwa ych stwierdzono, e na ich 

wysoki udzia  w aktywach ogó em sk ada  si  przede wszystkim udzia  ziemi wraz z 

uprawami trwa ymi oraz budynków. Jedynie w Czechach (do roku 2005) i na Litwie 

najwi kszy udzia  w strukturze aktywów mia y maszyny i urz dzenia. 
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Tabela 2. Struktura aktywów w grupie gospodarstw TF8 w 2005 roku, % 

Table 2. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2005, % 

Udzia  w strukturze aktywów  

udzia  w strukturze aktywów trwa ych 

 

Kraj aktywa  

trwa e 

ogó em 
ziemia, uprawy 

trwa e 

budynki maszyny i 

urz dzenia 

zwierz ta 

reprodukcyjne 

p ci e skiej 

aktywa  

obrotowe 

ogó em 

(BEL) Belgia 75,2 28,9 52,0 19,0 0,1 24,8 

(CZE) Czechy 68,9 4,9 42,2 52,9 0,0 31,1 

(DAN) Dania 73,3 11,7 69,8 18,6 0,0 26,7 

(DEU) Niemcy 79,6 45,9 27,2 27,0 0,0 20,4 

(ELL) Grecja 94,0 59,7 26,6 13,7 0,0 6,0 

(ESP) Hiszpania 62,5 67,4 28,2 4,3 0,0 37,5 

(EST) Estonia 70,5 25,9 53,5 20,6 0,0 29,5 

(FRA) Francja 62,4 18,1 50,7 30,5 0,7 37,6 

(HUN) W gry 69,7 18,6 53,1 28,1 0,2 30,3 

(LTU) Litwa 54,8 35,5 20,1 44,3 0,1 45,2 

(NED) Holandia 78,3 50,3 24,2 25,5 0,0 21,7 

(POL) Polska 90,0 3,5 77,3 19,2 0,0 10,0 

( POR) Portugalia 87,2 49,5 22,4 27,9 0,2 12,8 

(SUO) Finlandia 68,6 13,6 65,3 21,1 0,0 31,4 

(UK) Wielka 

Brytania 74,4 63,9 19,9 16,1 0,0 25,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W porównaniu z pozosta ymi krajami udzia  ogó u rzeczowych aktywów trwa ych w 

Polsce mi dzy 2004 a 2008 rokiem pozostawa  nie tylko na stabilnym, ale równie  jednym 

z najwy szych poziomów, plasuj c nasz kraj na drugim miejscu po Grecji (tab. 1-5). 

Wyj tek stanowi  jedynie rok 2007 (tab. 4), w którym wyprzedzi a nas pod tym wzgl dem 

Portugalia. Najmniejszy natomiast udzia  rzeczowych aktywów trwa ych odnotowano na 

Litwie (w latach 2004, 2005 i 2007), w Hiszpanii (2006) i na W grzech (2008), czyli w 

grupie krajów nienale cych do czo ówki krajów najbardziej zaawansowanych pod 

wzgl dem technologicznym w produkcji ogrodniczej. 

Fakt niskiego w wi kszo ci krajów udzia u tego elementu w strukturze aktywów wi e 

si  najprawdopodobniej z du ymi nak adami pracy ludzkiej w technologiach stosowanych 

w ogrodnictwie, gdzie sporo czynno ci nie da si  zmechanizowa  bez znacznego 

uszczerbku w wielko ci i jako ci zbiorów.  

Prognoza Wosia [1996] w odniesieniu do ogrodnictwa znajduje zatem swoje 

urzeczywistnienie nie tyle w marginalizacji pracy ludzkiej, co we wzro cie znaczenia i 

wielko ci kapita u. 

W Polsce w analizowanym okresie, cho  na zmiennym poziomie, w proporcji do 

pozosta ych elementów zdecydowanie przewa a y budynki. Przeprowadzona w 2009 roku 

przez Zwolaka [2010] analiza kierunków zmian w rodkach trwa ych rolnictwa po wej ciu 

do Unii Europejskiej, w której wykaza  on w okresie mi dzy 2005 a 2008 rokiem ponad 

dwukrotnie szybsze tempo wzrostu dzia alno ci inwestycyjnej zwi zanej z budynkami i 

budowlami w stosunku do pozosta ych rodków trwa ych, dowodzi, e podobne tendencje 

charakteryzuj  nie tylko polskie ogrodnictwo. Jednak ich ponad 

siedemdziesi cioprocentowy udzia  w strukturze aktywów trwa ych w ka dym z 

analizowanych lat wskazuje na ogromne znaczenie tego typu aktywów w 

przeprowadzanych procesach technologicznych, jak równie  na tempo i kierunek rozwoju 
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dzia alno ci inwestycyjnej wspieranej zwi kszonymi, po akcesji do UE, mo liwo ciami 

dost pu do róde  finansowania. 

Tabela 3. Struktura aktywów w grupie gospodarstw TF8 w 2006 roku, % 

Table 3. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2006, % 

Udzia  w strukturze aktywów 

udzia  w strukturze aktywów trwa ych 

 

Kraj aktywa  

trwa e 

ogó em 
ziemia, 

uprawy 

trwa e 

budynki maszyny i 

urz dzenia 

zwierz ta 

reprodukcyjne 

p ci e skiej 

aktywa  

obrotowe 

ogó em 

(BEL) Belgia 75,6 29,6 50,6 19,7 0,0 24,4 

(CZE) Czechy 74,0 4,9 40,9 54,1 0,0 26,0 

(DAN) Dania 74,5 13,7 69,6 16,8 0,0 25,5 

(DEU) Niemcy 78,0 47,9 25,1 27,0 0,0 22,0 

(ELL) Grecja 95,1 58,2 25,9 15,6 0,3 4,9 

(ESP) Hiszpania 56,4 69,1 26,9 4,0 0,0 43,6 

(EST) Estonia 65,3 20,0 47,2 32,7 0,0 34,7 

(FRA) Francja 61,2 17,3 56,3 26,1 0,2 38,8 

(HUN) W gry 70,0 20,0 53,8 26,2 0,0 30,0 

(LTU) Litwa 59,0 24,3 29,3 46,3 0,1 41,0 

(NED) Holandia 78,6 50,9 22,3 26,7 0,0 21,4 

(POL) Polska 89,0 4,2 75,7 19,9 0,1 11,0 

(POR) Portugalia 88,5 50,9 20,6 28,4 0,1 11,5 

(SUO) Finlandia 75,2 10,8 71,6 17,6 0,0 24,8 

(UK) Wielka 

Brytania 72,7 63,9 20,8 15,3 0,0 27,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Mimo tego, e cz stotliwo  wyst powania ziemi wraz z uprawami trwa ymi na 

dominuj cym miejscu w strukturze aktywów trwa ych w poszczególnych krajach by a 

mniejsza (6 przypadków) ni  budynków (7 przypadków) do roku 2006, w kolejnych latach 

uleg a wyrównaniu. Prawid owo  t  zaobserwowano zw aszcza w takich krajach jak 

Dania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Holandia, Portugalia i Wielka Brytania. W krajach tych 

ziemia zagospodarowywana by a pod uprawy polowe, g ównie warzywnicze, ale przede 

wszystkim jako obszar zajmowany przez ró nego typu plantacje trwa e. 

Maj c na uwadze specyfik  produkcji ogrodniczej, w której ziemia w du ej cz ci 

przypadków stanowi jedynie rodek pracy, nie do ko ca prawdziwe wydaje si  zatem 

stwierdzenie, e g ównie zwi kszanie powierzchni produkcyjnej przyczyni  si  mo e do 

polepszenia sytuacji dochodowej osób na niej gospodaruj cych.   

Zdecydowanie wi kszy nacisk po o y  nale a oby na poprawienie jako ci i 

wydajno ci wytwarzanych produktów, ich jednorodno ci, a tak e roz o enie poda y w 

czasie, co zwi zane jest bardziej z konieczno ci  wzrostu udzia u pozosta ych elementów 

aktywów trwa ych.  
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Tabela 4. Struktura aktywów w grupie gospodarstw TF8 w 2007 roku, % 

Table 4. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2007, % 

Udzia  w strukturze aktywów 

udzia  w strukturze aktywów trwa ych 

 

Kraj aktywa  

trwa e 

ogó em 
ziemia, 

uprawy 

trwa e 

budynki maszyny i 

urz dzenia 

zwierz ta 

reprodukcyjne 

p ci e skiej 

aktywa  

obrotowe 

ogó em 

(BEL) Belgia 77,4 25,2 54,1 20,7 0,0 22,6 

(CZE) Czechy 72,7 7,1 46,3 46,6 0,0 27,3 

(DAN) Dania 75,1 51,7 31,2 17,1 0,0 24,9 

(DEU) Niemcy 79,1 48,0 26,0 25,9 0,0 20,9 

(ELL) Grecja 94,3 58,4 25,3 16,0 0,2 5,7 

(ESP) Hiszpania 61,9 80,2 17,0 2,8 0,0 38,1 

(EST) Estonia 87,2 23,8 48,5 27,6 0,1 12,8 

(FRA) Francja 61,7 15,3 57,7 26,8 0,3 38,3 

(HUN) W gry 67,9 17,7 59,9 22,4 0,0 32,1 

(LTU) Litwa 57,6 16,9 35,9 47,0 0,2 42,4 

(NED) Holandia 80,0 52,9 20,5 26,6 0,0 20,0 

(POL) Polska 89,4 5,7 74,8 19,4 0,1 10,6 

(POR) Portugalia 90,2 54,2 21,3 24,4 0,2 9,8 

(SUO) Finlandia 75,0 9,7 69,1 21,2 0,0 25,0 

(UK) Wielka Brytania 74,9 67,7 17,1 15,2 0,0 25,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Tabela 5. Struktura aktywów w grupie gospodarstw TF8 w 2008 roku, % 

Table 5. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2008, % 

Udzia  w strukturze aktywów 

udzia  w strukturze aktywów trwa ych 

 

Kraj aktywa  

trwa e 

ogó em 
ziemia, 

uprawy 

trwa e 

budynki Maszyny i 

urz dzenia 

zwierz ta 

reprodukcyjne 

p ci e skiej 

aktywa  

obrotowe 

ogó em 

(BEL) Belgia 77,1 25,6 52,9 21,5 0,1 22,9 

(CZE) Czechy 73,3 8,3 47,6 44,1 0,0 26,7 

(DAN) Dania 77,3 54,8 30,4 14,8 0,0 22,7 

(DEU) Niemcy 79,9 48,8 26,0 25,1 0,0 20,1 

(ELL) Grecja 94,3 56,1 27,9 15,7 0,2 5,7 

(ESP) Hiszpania 67,9 78,9 18,2 2,9 0,0 32,1 

(EST) Estonia 86,9 21,7 45,9 32,1 0,3 13,1 

(FRA) Francja 62,4 18,1 54,5 27,0 0,4 37,6 

(HUN) W gry 59,2 18,6 50,9 30,2 0,4 40,8 

(LTU) Litwa 65,0 13,4 38,4 47,9 0,3 35,0 

(NED) Holandia 79,7 50,5 21,6 27,9 0,0 20,3 

(POL) Polska 90,4 5,3 74,7 19,9 0,1 9,6 

(POR) Portugalia 87,2 46,9 20,4 32,5 0,2 12,8 

(SUO) Finlandia 74,1 10,0 68,2 21,8 0,0 25,9 

(UK) Wielka Brytania 76,1 68,4 15,3 16,3 0,0 23,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Zmiany ekonomiczne 

Przyst puj c do analizy wybranych mierników zwi zanych z gospodarowaniem 

rzeczowymi sk adnikami maj tku stwierdzi  nale y, i  Polska przewy sza a pozosta e 15 

krajów Unii Europejskiej, na których terenie prowadzona by a produkcja ogrodnicza, 

jedynie pod wzgl dem kapita och onno ci (tab. 6). Warto  aktywów trwa ych 

przypadaj ca na jedno gospodarstwo by a do 2008 roku znikomo ma a w porównaniu do 

redniej warto ci w pozosta ych krajach. Warto doda , i  u rednienie i tak mocno zani a o 

analizowane warto ci, bo w odniesieniu na przyk ad do Danii nie spada y one poni ej 981,5 

c.u. (w 2005 roku), a w 2008 si gn y nawet 1730,2 c.u..  

Dowodzi to, i  mimo ogólnego, jednego z najwy szych udzia ów procentowych 

aktywów trwa ych w strukturze aktywów w ród ca ej analizowanej zbiorowo ci, sytuacja 

pojedynczych gospodarstw ogrodniczych nie przestawia si  najlepiej. Nieco mniejsz  

dysproporcj  wykazano w przypadku produktywno ci. Cho  nie odnotowano mi dzy 2004 

a 2008 rokiem drastycznych waha  w tym wzgl dzie, nadal do redniej produktywno ci w 

pozosta ych krajach brakowa o oko o 30 punktów procentowych. Podobn  ró nic  

punktow  wykaza y równie  porównania indywidualne z Dani , co bior c pod uwag  

wcze niej opisan  sytuacj  odnosz c  si  do warto ci aktywów przypadaj cych na 1 

gospodarstwo, wydaje si  jawi  nieco optymistycznie. Niestety przy post pie 

technologicznym sytuacja rodzimych gospodarstw ogrodniczych ponownie przedstawia a 

si  w wyj tkowo niekorzystnym wietle, bowiem wska niki w latach 2004 do 2008 

posiada y w wi kszo ci prawie o po ow  ni szy poziom od rednich dla pozosta ych 

krajów, a w porównaniu z gospodarstwami du skimi by y blisko czterokrotnie ni sze. 

Tabela 6. Wybrane mierniki gospodarowania aktywami trwa ymi w grupie gospodarstw TF8 w latach 2004-2008 

Table 6. Selected indices of  the fixed assets management in the group of TF8 type farms in 2004-2008. 

Mierniki gospodarowania aktywami trwa ymi 

Kraj, rok warto  aktywów 

trwa ych na 1 

gospodarstwo, c.u. 

kapita o-

ch onno , %

produkt-

tywno , %

post p 

technologiczny, 

tys. AWU 

inwestycje brutto 

na 1 gospodarstwo, 

c.u.  

wspó czynnik 

ogólnego 

zad u enia 

Polska 

2004 4,1 89,95 45,88 41,7 0,4 0,27 

2005 4,2 89,99 50,07 38,4 0,3 0,27 

2006 4,2 88,97 54,37 34,0 0,4 0,24 

2007 4,5 89,45 54,19 36,3 0,6 0,27 

2008 5,2 90,40 53,70 33,6 0,3 0,24 

Pozosta e analizowane kraje Unii Europejskiej (bez Polski)* 

2004 38,7 74,7 84,1 91,4 3,4 0,45 

2005 39,5 73,9 88,6 86,8 3,6 0,45 

2006 52,3 74,2 83,7 75,3 4,3 0,44 

2007 57,3 75,9 75,3 63,9 3,8 0,44 

2008 61,2 76,8 72,1 59,4 4,6 0,47 

*obliczenia na podstawie rednich warto ci dla grupy analizowanych krajów (poza Polsk ) w okre lonym czasie 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Wynika z tego, e cho  polscy producenci ogrodniczy posiadali stosunkowo du o 

rodków trwa ych, by y one albo przestarza e albo nie w pe ni wykorzystywane. Wymianie, 

modernizacji b d  zakupowi nowych nie towarzyszy a na dodatek intensywna dzia alno  

inwestycyjna. I chocia  zarówno gospodarstwa ogrodnicze w Dani, jak i przeci tne w ród 

pozosta ych w UE, wykorzystywa y do finansowania przeprowadzanych inwestycji, 

podobnie jak polskie, g ównie rodki w asne (na co wskazuje poziom wska nika ogólnego 

zad u enia mieszcz cy si  poni ej zalecanego poziomu 0,57-0,67), zmiany o charakterze 
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inwestycyjnym w obr bie rzeczowych sk adników maj tku by y zdecydowanie 

niewystarczaj ce, aby polscy ogrodnicy mogli sta  si  konkurencyjni dla prowadz cych 

podobn  dzia alno  na terenie Unii. Zastanawiaj cy jest fakt braku powszechnego 

wykorzystania istniej cych mo liwo ci w postaci ró norodnych róde  finansowania, 

zarówno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Stanowi to jednak temat na osobne 

rozwa ania. 

Nawi zuj c do koncepcji modelu polskiego rolnictwa zak adaj cego konieczno  

wzrostu powierzchni gospodarstw przedstawionego przez Zi tar  [2009] i sugestii, i  nie 

znajduje on swojego zastosowanie w odniesieniu do ogrodnictwa, stwierdzi  nale y 

ponownie, i , w wietle przedstawionych oblicze , wa niejszym od powi kszania 

powierzchni gospodarstw wydaje si  w a ciwsze zagospodarowanie posiadanych 

rzeczowych sk adników maj tku i zwi kszenie ich produktywno ci, a tak e post pu 

technologicznego. Nowe technologie, wymiana przestarza ego sprz tu, a tak e 

unowocze nienie budynków produkcyjnych i zaplecza jawi  si  jako zadania priorytetowe, 

bez których nasi producenci nie b d  w stanie osi gn  zadowalaj cego poziomu rozwoju i 

dochodowo ci w asnych gospodarstw.  

Niestety fakt publikowania przez FADN danych z du ym opó nieniem uniemo liwia 

zdiagnozowanie sytuacji w chwili obecnej. Zaobserwowane jednak ogromne ró nice w 

gospodarowaniu rzeczowymi sk adnikami maj tku mi dzy producentami ogrodniczymi z 

Polski i pozosta ych krajów UE w latach 2004-2008 nie pozostawia du ych nadziei na 

zasadnicz  popraw  tego stanu rzeczy w kolejnych latach. B dzie to jednak wymaga o 

przeprowadzenia dalszych analiz i prze ledzenia sytuacji w tym wzgl dzie w kolejnych 

okresach. 

Zako czenie 

Polskie ogrodnictwo posiada ugruntowan  od lat pozycj  na arenie mi dzynarodowej 

g ównie za spraw  eksportu mro onek warzywnych, koncentratu soku jab kowego i 

przetworów pomidorowych. Jeszcze przed transformacj  gospodarcz  nale a o do jednych 

z najbardziej pr nie rozwijaj cych si , a jednocze nie bardzo dochodowych ga zi 

rolnictwa. Mimo powszechnych w rolnictwie k opotów z dostosowaniem si  do warunków 

gospodarki rynkowej polscy ogrodnicy zdawali radzi  sobie lepiej ni  pozostali, 

dostosowuj c si  do zmieniaj cych si  potrzeb klientów. Rozwin o si  zw aszcza 

szkó karstwo, hodowla ro lin ozdobnych i uprawy grzybów [Stefko i cka 2009].  

Wydawa oby si  zatem, e po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu 

nowych rynków zbytu, przy zdecydowanie ni szych kosztach polskiej produkcji, b dzie 

tylko lepiej. Okaza o si  jednak, i  po akcesji zestawienie polskich gospodarstw 

ogrodniczych z unijnymi uwidoczni o przede wszystkim ogromne dysproporcje i braki 

naszych rodzimych producentów. Co wi cej, po pi ciu latach od przyst pienia Polski do 

Wspólnoty, nie zaobserwowano znacz cej poprawy sytuacji. Jedyne, co czy polskich 

ogrodników z pozosta ymi producentami, b d c zarazem cech  charakterystyczn  bran y 

ogrodniczej, to posiadanie przewa aj cego udzia u rzeczowych aktywów trwa ych w 

strukturze maj tku, w tym budynków, wysoka kapita och onno  produkcji, a tak e 

wyst powanie na niewielk  skal  produkcji mieszanej, zwi zanej z hodowl  zwierz t. 

Zagospodarowanie jednak posiadanych aktywów pozostawia wiele do yczenia. Niska 

warto  aktywów trwa ych przypadaj cych na gospodarstwo czy si  u polskich 

producentów ogrodniczych z niewielk  ich produktywno ci , jak równie  ma ym post pem 

technologicznym. Niewiele przeprowadzono równie  w przeci gu pi ciu lat po akcesji do 

UE inwestycji, finansuj c je w przewa aj cej cz ci z kapita u w asnego, czyli niewiele 

korzystaj c z mo liwo ci finansowych dost pnych na mi dzynarodowym rynku.  

Zwi kszenie zatem area u produkcyjnego, wskazywane przez Zi tar  [2009] jako 

podstawowa mo liwo  poprawienia kondycji i dochodowo ci producentów rolniczych, nie 

znajduje swojego bezpo redniego zastosowania w ogrodnictwie. Producenci powinni 



 124

przede wszystkim skoncentrowa  si  na lepszym zagospodarowaniu posiadanych, 

znacznych, a zarazem niezb dnych rzeczowych sk adników maj tku. B d  wtedy w stanie 

ograniczy  koszty zwi zane z ich posiadaniem i utrzymaniem, jak równie  poprawi  

w asn  konkurencyjno  w stosunku do ogrodnictwa unijnego. 
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