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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci konceptualizacji waznego i nieoczywistego, a przez to trud-
nego do wyjasnienia europejskiego fenomenu integracji schengenskiej. Obrazujac wieloznaczno$¢ defini-
cyjna tego okreslenia oraz odwotujac si¢ do wynikéw przegladu literatury przedmiotu, wskazano na istnienie
deficytow poglebionych analiz eksplanacyjnych tego pola europejskiej integracji. Propozycja, ktora moze
stuzy¢ przezwycigzeniu tej sytuacji jest odwotanie si¢ do teorii integracji europejskiej. Na podstawie tych
teorii zostang przedstawione trzy zasadnicze poziomy teoretyzowania, na ktorych mozna konceptualizowac
procesy integracyjne zachodzace w strefie Schengen. Na kazdym z tych poziomdw zagadnienie to bedzie
analizowane w odmienny sposob, jako: 1) swoisty proces integracji; 2) model terytorialnosci; 3) projekt
zarzadzania granicami. Kazde z tych uj¢¢ posiada odrgbne ramy i zalozenia teoretyczne, wykorzystuje inny
aparat pojeciowy i formutuje odmienne pytania badawcze.

Stowa Kkluczowe: strefa Schengen, system Schengen, granice, Unia Europejska, teorie integracji
europejskiej

Schengen as a challenge for the theories of European integration
Abstract

The aim of the article is to present the possibility of conceptualising of a significant, unclear, and diffi-
cult to explain European integration phenomenon called Schengen. Presenting the ambiguous definition
of Schengen and the effects of literature review, the article shows the deficit of in-depth analyses of this
sphere of European integration. To overcome this problem, theories of European integration are helpful.
Based on these theories, the article presents three major levels of theorising on which Schengen can
be conceptualised. At each of these levels, this issue will be analysed in a different way as: a special example
of European integration, a model of European territoriality and a project of border governance in Europe.
Each of these approaches has its separate theoretical framework and assumptions, uses a different concep-

tual apparatus and formulates different research questions.
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Celem artykulu jest proba wskazania na nadal obecng potrzebe konceptualizacji
niezwykle waznego i rOwnoczesnie nieoczywistego, a przez to trudnego do wyjasnienia
fenomenu integracyjnego okreslanego najczgsciej jako strefa Schengen, system Schen-
gen lub rezim graniczny Schengen. W efekcie przeprowadzonego przegladu literatury
przedmiotu wskazano na istnienie deficytow pogtebionych analiz eksplanacyjnych tego
pola europejskiej integracji. Propozycja, ktora ma stuzy¢ przezwyci¢zeniu tej sytuacji jest
postulat odwotania si¢ do teorii integracji europejskiej, na gruncie ktoérych zapropono-
wano trzy mozliwe poziomy teoretycznych dociekan, czym jest integracja schengenska.

Prowadzone rozwazania beda si¢ sytuowac na gruncie studiow europejskich o pro-
weniencji politologicznej, ktoére koncentrujg si¢ na badaniu integracji europejskiej
jako fenomenu politycznego (Wierzchowska 2010). W artykule przyjeto bowiem
przekonanie, ze rozwazania nad strefg, systemem czy rezimem Schengen implikuja
odniesienia do kluczowych kategorii analizy politologicznej, takich jak wladza, rza-
dzenie, terytorium czy suwerenno$¢. Niemniej nalezy podkresli¢, ze artykul sytuuje si¢
w obszarze analiz metateoretycznych, bazujacych przede wszystkim na teoriach wy-
korzystywanych w studiach europejskich okreslanych mianem teorii europeistycznych
(Ruszkowski 2015: s. 11), co ma uwypukli¢ ich wzglednie autonomiczny charakter
w stosunku do innych nauk.

Punktem wyjscia analiz bedzie postawienie hipotezy o wieloznaczno$ci definicyjne;j
integracji schengenskiej. W celu weryfikacji tej hipotezy wskazane zostang rézne ko-
notacje znaczeniowe przypisywane temu zjawisku (i pojeciu) oraz wyodrebnione beda
dwa zasadnicze sposoby rozumienia zakresu przedmiotowego tego pojecia, obecne
w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Nastepnie w skrotowej formule (z uwagi na
wymagania obj¢tosciowe artykutu) ukazany zostanie efekt analiz na temat sposobow
obecnosci problematyki integracji schengenskiej w polskiej literaturze przedmiotu.
Ustalenia te maja stuzy¢ ugruntowaniu postulatu o potrzebie poglebionych eksplanacji
teoretycznych tej dziedziny integracji na podstawie teorii integracji europejskie;j.

Nastepnie, odwolujgc si¢ do dorobku teoretycznego studidow europejskich, zo-
stang przedstawione alternatywne poziomy rozwazan teoretycznych i pojgciowych,
na ktorych moze by¢ analizowana integracja schengenska (jej przejawy i konsekwen-
cje). Na kazdym z tych poziomoéw mozliwe sg ro6zne warianty sposobow problema-
tyzowania i konceptualizowania tego zagadnienia. W efekcie mozna wskazac na trzy
zasadniczo odmienne ramy teoretyczne, w obszarze ktorych mozna badaé integracje

schengenska jako:
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1) swoisty proces integracji europejskie;j,

2) model terytorialnosci,

3) projekt zarzadzania granicami.

Celem artykutu nie jest pokazanie najwlasciwszej, najbardziej adekwatnej itp. teorii
europeistycznej, ktéra moze stuzy¢ poznaniu i zrozumieniu, a takze prognozowaniu
przysztosci integracji schengenskiej. Calkiem prawdopodobne, ze taka idealna teoria
nie istnieje. Wazne jest natomiast zastanowienie si¢ w pierwszej kolejnosci, jakie
w ogole dostepne sa mozliwosci teoretycznego namystu nad strefs, systemem czy rezi-
mem Schengen i z czym mogg si¢ wigza¢ wybory kazdej z nich. Jakiego rodzaju (typu)
teorie moga przyjs¢ nam z pomocg w poszukiwaniu odpowiedzi na fundamentalne
pytania o istote 1 specyfike integracji schengenskiej? Chodzi bowiem o poszukiwanie
wyjasnien, powodow, przyczyn angazowania si¢ panstw w projekt integracyjny sta-
nowigcy wyzwanie dla klasycznego rozumienia kluczowych atrybutow panstwowosci
— wladzy (nad granicami i w obrebie granic, w tym zarzadzania granicami) oraz suwe-
rennosci, a takze konsekwencji pltynacych z tych wyborow wtasnie dla samej formuty
1 mechanizmow procesow integracyjnych oraz ich efektow odnoszacych si¢ do natury
panstwowosci i terytorialnosci.

U podstaw tych analiz stoi przekonanie, ze zapewne nie ma (i nie musi by¢) jedne-
go sposobu definiowania tej dziedziny integracji, kluczowa jest jednak $wiadomose¢,
na jakim stanowisku koncepcyjnym, teoretycznym mozemy sytuowaé swoje rozwa-
zania. Nalezy tez podkresli¢, ze rozwazania zawarte w artykule odnoszg si¢ wylacznie
do mozliwosci konceptualizowania Schengen w $wietle teorii integracji europejskie;.
Oznacza to celowe pominigcie (z uwagi na ograniczony cel i zakres artykutu), a nie
bynajmniej jakiekolwiek dezawuowanie dorobku teoretycznego innych obszaréw
studiow. W szczego6lnosci rozwazania teoretyczne na temat okreslonych aspektow
funkcjonowania strefy Schengen moga by¢ prowadzone na gruncie teorii granic i po-

graniczy, teorii ekonomicznych, teorii migracji czy teorii socjologicznych.

Pozorna oczywisto$¢ tego, czym jest integracja schengenska
Kazdego roku miliony obywateli UE i panstw trzecich korzystaja ze swobody
przemieszczania si¢ miedzy panstwami Unii Europejskiej. Dojezdzajac do pracy, jadac
na zakupy czy podrézujac w celach turystycznych, nie doswiadczajg na unijnych grani-
cach wewnetrznych kontroli weryfikujacych ich tozsamos¢, prawomocnos¢ ich doku-

mentow tozsamosci i podrozy, sprawdzajacych, czy spetniajg warunki wjazdu, pobytu,
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podjecia pracy, wyjazdu. Nie przechodzg tez kontroli bezpieczenstwa, a ich dane nie
sg filtrowane przez systemy informatyczne wspierajace przeciwdziatanie i wykrywanie
réznego rodzaju przestepczosci. Takze pojazdy, ktérymi przekraczajg granice oraz
przedmioty przez nich wwozone lub wywozone nie sg kontrolowane. Od wszystkich
tych tradycyjnych praktyk kontrolnych, mniej lub bardziej doktadnie i systematycznie
wykonywanych, na przewazajacej wigkszosci istniejgcych granic miedzynarodowych
az 26 panstw europejskich zdecydowato si¢ odstapi¢. Zdemontowano szlabany granicz-
ne, rozebrano punkty odprawy granicznej, zlikwidowano prawie catkowicie wizualny
wymiar przebiegu linii granicznej, pozostawiajac jedynie tablice informujace o zmie-
niajacym si¢ statusie prawnym okreslonej przestrzeni panstwowej. Granice te nie s juz
wyraznie widocznym w przestrzeni fizycznej progiem, odcinajgcym jedno terytorium
od drugiego, a doswiadczenie ich przekraczania, nierzadko oznaczajace wielogodzinne
oczekiwanie, wielokrotne wertowanie dokumentow, drobiazgowe sprawdzanie bagazu,
staje si¢ mglistym wspomnieniem oso6b bynajmniej juz nie najmtodszych.

To bezprecedensowe w swej skali i konsekwencjach odstapienie panstw europej-
skich od realizacji kontroli granicznych bedacych jedng z emanacji zasady suwerenno-
$ci, zapoczatkowato w 1985 roku pigé panstw cztonkowskich EWG, ktore zdecydowaty
si¢ na podpisanie Uktadu z Schengen. Pig¢ lat pdzniej sygnatariusze tej umowy przyjeli
akt wykonawczy (Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schengen), ktory w istocie
umozliwit urzeczywistnienie tego ambitnego przedsiewzigcia, precyzujac zakres i ro-
dzaje koniecznych do wdrozenia dziatan, uzupetniajacych owa ,,wolnosciowg” zasade
ograniczajacg wykonywanie systematycznych kontroli granicznych wylacznie do tzw.
granic zewngtrznych, czyli granic z panstwami nienalezagcymi do strefy Schengen.
Dziatania te ukierunkowano na wzmacnianie bezpieczenstwa wewnetrznego calej
strefy oraz rozwoj wspotpracy organow wymiardw sprawiedliwos$ci panstw zaangazo-
wanych w ten projekt. Doprowadzilo to do wykrystalizowania si¢ bogatego wachlarza
wspolnych zasad 1 procedur dziatania w obszarach zwigzanych z przekraczaniem
granic, ktore poza kontrolg i ochrong granic dotyczyly tez polityki wizowej, azylowej,
imigracyjnej, zapobiegania i zwalczania przest¢pczosci transgranicznej i mi¢dzynaro-
dowej, wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci oraz organdéw policyjnych. W granicach
tej stopniowo powickszajacej si¢ strefy ze swobody przemieszczania si¢ mogh korzy-
sta¢ kazdy, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo (lub tez jego brak). W 1999 roku
acquis Schengen zostalo witaczone do prawa Unii Europejskiej, co oznaczato —

po pierwsze — zmiang statusu formalno-prawnego strefy, po drugie — jej tzw. uwspdlno-
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towienie (Ugarer 2007), a po trzecie — uczynienie akcesji do strefy Schengen elemen-
tem akcesji do UE.

Polscy obywatele moga w pelni korzysta¢ ze strefy Schengen juz od dekady.
W dyskusjach podsumowujacych polskie cztonkostwo w UE, ale takze w szerszym
ujeciu w debatach o europejskim projekcie zjednoczeniowym, zazwyczaj wymienia si¢
integracje schengenska po stronie kluczowych osiggni¢¢ procesu integracji, wskazujac
spoteczne i1 ekonomiczne pozytki pltynace z jej funkcjonowania. Trudno — pomimo
rosnacej obecno$ci w krajach europejskich nurtéw eurosceptycznych czy wrecz anty-
unijnych — znalez¢ zagorzatych jej przeciwnikow. I nawet w obliczu wewnatrzunijnego
kryzysu politycznego, zwigzanego z naptywem do panstw cztonkowskich w 2015 roku
blisko 2 mln 0so6b poszukujacych azylu i imigrantow ekonomicznych, réznice zdan,
a nawet ostre spory miedzy grupami panstw oraz panstwami a instytucjami unijny-
mi, niwelowato dos¢ zgodne podejécie do potrzeby ,,obrony” dobrodziejstwa strefy
Schengen, czego gwarancja miato by¢ wzmocnienie ochrony granic zewngetrznych UE
(Szymanska 2016: 255-280; Trojanowska-Strzeboszewska 2016: 125-147). Ustalenia
ostatniego ze szczytdw Rady Europejskiej, odbywajacego sie 28 czerwca 2018 roku
w sprawie przysztosci polityki migracyjnej UE (Rada Europejska 2018), potwierdzity
ten zgodny front w sprawie potrzeby utrzymania swobody przemieszczania si¢ we-
wnatrz UE (przez niektorych rozumiany w kategoriach powstrzymania Unii przed
rozpadem), co ma przynies¢ nie tyle gruntowna rewizja wspodlnej polityki azylowej
(ktorej to 6w konsensus juz nie obejmuje), ile podwojenie wysitkoéw w zakresie pod-
niesienia stopnia skuteczno$ci w kontrolowaniu granic zewnetrznych. Strefa Schengen
— pomimo czasowego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych przez kilka
panstw cztonkowskich i utrzymywania ich juz przez ponad dwa lata — nie rozpadta
si¢, ale przeszta zmiang obejmujaca rewizje przepisow Kodeksu granicznego Schengen
oraz utworzenie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej' (cho¢ kwestia, czy jest
to wystarczajaca adaptacja do nowej sytuacji — pozostaje pytaniem otwartym). Innymi
stowy, strefa Schengen liczy sobie juz ponad trzydziesci lat i wciaz jest niezwykle

Projekt powotania jednostek unijnej strazy granicznej pojawit si¢ juz w 2002 roku w komunikacie
Komisji Europejskiej ,,W kierunku zintegrowanego zarzadzania granicami zewngtrznymi UE”,
bedacym punktem wyjscia do przysztego rozwoju wspoélnej polityki zintegrowanego zarzadzania
granicami zewnetrznymi. Do realizacji tej inicjatywy KE nie doszto z uwagi na op6r panstw
cztonkowskich, cho¢ powracano do niej, w réznych wariantach, kilkakrotnie. Przeforsowano tg
propozycje — w znacznie ograniczonej i raczej fasadowej formule — dopiero w efekcie kryzysu
migracyjnego lat 2015-2016. Wyjasnienie tej nieoczywistej decyzji panstw jako elementu tadu
schengenskiego stanowi jedno z wyzwan, o ktorym mowa w tym artykule.



16 Monika Trojanowska-Strzeboszewska

zywym 1 dynamicznie rozwijajacym si¢ projektem. O strefie tej wiemy, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach powstata, jakie panstwa, od kiedy i na jakich warunkach w niej
uczestnicza, znamy przepisy tworzace schengenskie prawo, wiemy, na podstawie
jakich procedur ono powstaje i jakie obowigzki naktada na krajowe systemy kontroli
granicznych, polityki zwigzane z mobilno$cig oraz bezpieczenstwem wewnetrznym
1 wymiarami sprawiedliwos$ci krajow akcesyjnych. Znamy tez instytucje i mecha-
nizmy zaangazowane w jej funkcjonowanie, takie, ktore powotano w zwigzku z jej
tworzeniem czy tez podzniejszym rozwojem. Ale czy rozumiemy znaczenie i sens tego
przedsigwzigcia? Czy potrafimy powiedzie¢, co wlasciwie wynika z faktu istnienia in-
tegracji schengenskiej dla wspodtczesnych panstw europejskich, zaangazowanych w ten
projekt (ale 1 sgsiednich) w odniesieniu do fundamentalnych dla ich istoty przymiotow,
takich jak suwerenna wtadza, prowadzenie polityki, obywatelstwo i wynikajgce z niego
prawa, a takze dla istoty terytorium panstwowego, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
tozsamosci zbiorowych i indywidualnych?

Co wilasciwie powoduje, ze pomimo zmieniajacych si¢ w ciggu ostatnich trzydziestu
lat okolicznosci geopolitycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych w Europie
1 jej otoczeniu zewnetrznym (blizszym i dalszym) integracja w strefie Schengen nadal
ma miejsce? Co jest obecnie celem funkcjonowania tego projektu? Realizacja swobody
przemieszczania si¢ czy ochrona unijnych granic zewng¢trznych? Czy jest to projekt
wolnosciowy, liberalny czy wrecz przeciwnie — jego sednem jest wykluczenie jednych
w imi¢ bezpieczenstwa drugich? Dlaczego czes$¢ panstw europejskich zdecydowata sie
na jego realizacje, a nastgpnie na jego dalszy rozw6j? Czemu nastapito to w drugiej
polowie lat 80. XX wieku i z jakich powodow zdecydowano si¢ realizowac ten projekt
poza, a nie w ramach EWG, by z kolei w drugiej potowie lat 90. XX wieku przenies¢
go w strukture instytucjonalno-prawng, decyzyjng i finansowa UE? Odpowiedzi na
wigkszo$¢ z tych pytan w literaturze przedmiotu, polskiej i zagranicznej, istnieja.
Niemniej nie sg identyczne (co w $wiecie nauki jest caltkowicie zrozumiate), bywaja
nawet catkowicie odmienne, ale kluczowe jest to, ze trudno uznac je za w pelni satys-
fakcjonujace (Zaiotti 2011). Jest tak dlatego, ze wyjasnienia te majg charakter jedynie
potowicznie eksplanacyjny.

[lustruje to chociazby przyktad ,mitu zatozycielskiego™ strefy Schengen, ktory
objasniany jest w literaturze przedmiotu najczgsciej za pomocg dwdch interpretacji.
Jedna utrzymuje, ze strefa powstata jako konsekwencja pelnego urzeczywistnienia

wszystkich czterech swobod wspdlnego rynku (jako celu Jednolitego Aktu Europej-
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skiego), w tym swobody przemieszczania si¢ 0s6b (obok towarow, kapitatu i ustug).
Druga przekonuje, ze byta odpowiedzig na obywatelska potrzebe uczynienia integracji
procesem takze spotecznym, a nie tylko gospodarczym, co wyrazano lapidarnym ha-
stem o koniecznosci przejscia od ,,Europy kupcow” do ,,Europy obywateli”. Nie sa to
interpretacje wykluczajace si¢, chodzi jednak o roztozenie akcentow; niemniej obie
ograniczajg si¢ do identyfikacji tego lub innego gtownego powodu podpisania Uktadu
z Schengen, ale nie podejmuja si¢ wyjasnienia przyczyny jego zaistnienia (w okres-
lonym miejscu i czasie). Je§li bowiem przyjaé pierwsza ze wskazanych interpretacji,
to oznacza ona w istocie, ze utworzenie strefy Schengen byto konsekwencjg (a nawet
konieczno$cig), raczej automatyczng i nieuchronng, potrzeby realizacji pierwotnych,
ekonomicznych celow integracyjnych EWG, tj. wspodlnego rynku (od JAE zwanego
jednolitym rynkiem wewngtrznym). Ale czy to nie nazbyt technokratyczne ujecie pro-
blemu, ktory budzit wowczas (warto przypomnie¢ chociazby opory Francji, gdy przy-
szto jej realizowaé postanowienia Konwencji i znies¢ do 25 marca 1995 roku w petni
kontrole na granicach z innymi sygnatariuszami uktadu?) i nadal budzi tyle politycznych
nami¢tnos$ci? I dlaczego, skoro inicjatywa ta byla nieodzownym elementem realizacji
rynku wewnetrznego, powstala poza EWG i nie dotgczyta do niej Wielka Brytania, dla
ktorej wspdlny rynek byt synonimem integracji? A moze Wielka Brytania nie podzie-
lata tej niemiecko-francuskiej interpretacji sedna Uktadu z Schengen i wynikajacych
z niego konsekwencji jako zjawisk o charakterze technokratyczno-ekonomicznym,
ale od poczatku uznawata, ze przedsiewzigcie to jest na wskros ,,polityczne” i rodzi
istotne konsekwencje dla rezimu migdzynarodowego? Z kolei, odnoszac si¢ do drugiej
ze wskazanych interpretacji, warto pytac, dlaczego wiasnie swoboda przekraczania gra-
nic miataby sta¢ si¢ kluczowym postulatem ,,dodajacym” obywatelskosci projektowi
zjednoczeniowemu 12 panstw cztonkowskich EWG 1 dlaczego tylko pi¢¢ z nich taka
potrzebe uobywatelnienia integracji wowczas odczuwato? W analogiczny sposob takze
pytania dotyczace istoty dalszego funkcjonowania integracji schengenskiej czekaja
na poglebione wyjasnienia. Z jakiego rodzaju tadem (rezimem, systemem) przestrzen-
no-funkcjonalnym mieliémy do czynienia w poczatkach jego funkcjonowania? Z czego
wynikata jego formuta i rzadzace nim mechanizmy polityczne i prawne? Dlaczego jedne

rozwigzania zyskaty wowczas aprobate panstw, a inne nie? Co sklonilo panstwa strefy

Francja powolata si¢ wowczas na zapisang w Ukladzie z Schengen mozliwo$¢ tymczasowego
przywrocenia kontroli granicznych z uwagi na ,,powazne” zagrozenie porzadku publicznego,
m.in. w zwigzku z realizacja przez Holandig¢ polityki narkotykowej oraz serig zamachow terrory-
stycznych we Francji w drugiej potowie 1995 roku (Groenendijk 2006: s. 71-74).
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Schengen do wiaczenia acquis Schengen do prawa UE? Jakie racje, motywy za tym
staty? Czy rozwoj integracji schengenskiej w latach 90. XX wieku, a pézniej w ramach
UE mozna uzna¢ za kontynuacje¢ raz okreslonego tadu (w postaci jego ewolucji), czy tez
fad ten ulegt istotowej zmianie (poprzez np. modernizacje, transformacje Iub redefini-
cje) tak, aby sprosta¢ nowym, innym wyzwaniom i okoliczno$ciom (instytucjonalnym,
politycznym, gospodarczym, spoteczno-kulturowym)? Z jakim tadem schengenskim
mamy dzi§ do czynienia (przy zatozeniu, ze ulegt on zmianie) oraz jakiego mozemy si¢
spodziewaé w przysztosci? Ktore z czynnikdow (np. endogeniczne czy egzogeniczne,
badz prawne, polityczne, gospodarcze, spoleczne czy kulturowe) i dlaczego odgrywaty
(i nadal odgrywaja) rol¢ w tych procesach, a inne nie mialy wigkszego znaczenia?
Aby pytania te doczekaty si¢ wyczerpujacych odpowiedzi, wzmacniajacych ich walor
nie tylko eksplanacyjny, ale i prognostyczny, wymagaja przeniesienia ich na poziom
teoretyczny, ktory pozwoli usystematyzowac i ustrukturalizowa¢ cato$¢ zagadnienia,
ujac je w ramy modelowe, wskazaé to, co istotne i oddzieli¢ od tego, co drugorzedne,

wyodrebni¢ prawidtowosci od przypadkowosci itp.

Wieloznacznos$¢ pojecia integracji schengenskiej

Na gruncie literatury przedmiotu poswigconej integracji europejskiej, Unii Europej-
skiej oraz jej wybranym aspektom dziatania (przede wszystkim w odniesieniu do mi-
gracji, bezpieczenstwa wewngtrznego, wspotpracy transgranicznej) rozumienie pojecia
integracji schengenskiej nie jest jednoznaczne. Zwigzane jest to przede wszystkim ze
sposobem rozumienia istoty strefy Schengen — rzadko wyartykutowanym, czgsciej
zaktadanym i nie wyrazanym wprost. Ponizej zostang omoéwione powszechnie obecne
w literaturze sposoby definiowania tego obszaru europejskiej integracji’.

Najczesciej to zwyczajowe 1 dos¢ potoczne okreslenie Schengen rozumiane jest
jako ,,obszar bez granic”, czyli obszar bez kontroli na granicach wewnetrznych, bedacy
synonimem pelnej realizacji prawa do swobody przemieszczania si¢. Ujecie to taczy
w istocie dwa wymiary strefy Schengen: terytorialny i prawny (Szachon-Pszenny 2014:
s. 17-46). W takich ujeciach autorzy postuguja si¢ zazwyczaj okresleniami deskryp-
tywnymi, ktorych desygnaty nie budza watpliwosci, raz akcentujgcymi wymiar tery-

Rozwazania zawarte w tej czesci artykuhu nie sg oparte na wynikach w petni usystematyzowanych
i zoperacjonalizowanych badan nad literatura przedmiotu, precyzyjnie wyznaczona przez ogra-
niczniki zrodlowe i czasowe, ale stanowig probe wskazania — na podstawie przegladu literatury
dotyczacej integracji europejskiej i Unii Europejskiej, wydawanej od lat 90. XX wieku — dominu-
jacych wektorow naukowych dociekan dotyczacych integracji w ramach strefy Schengen.
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torialny, jak okre$lenia ,,strefa Schengen” czy ,,kraje cztonkowskie Schengen”, innym
razem wymiar prawny — ,.acquis Schengen”, ,,Uktad z Schengen”, ,,dorobek prawny
Schengen”, ,,porozumienie z Schengen”, ,,umowy z Schengen”. Jednoznacznos¢ tych
uje¢ odnosi si¢ zatem do definicji przestrzennej strefy Schengen, wskazujacej na pan-
stwa, ktore przyjety dorobek prawny Schengen, a takze do definicji legalnej tej strefy,
ktorej zakres okreslono, wlaczajac acquis Schengen do prawa UE, na mocy Protokotu
dotaczonego do traktatu amsterdamskiego (Thym 2002). Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze w ciagu blisko dekady po wejsciu w zycie traktatu amsterdamskiego kwestia zakresu
acquis Schengen takze stanowi problem. Zwigzane jest to z przyjmowaniem kolejnych
srodkow prawnych odnoszacych si¢ do tego obszaru integracji, o ktorych statusie jako
»~rozwijajacych dorobek prawny Schengen” decyduja coraz czgséciej orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Cornelisse 2014).

Warto tez odnotowad, ze na gruncie tego ujecia rozwinely si¢ analizy pokazujace
zroznicowane formy uczestnictwa panstw europejskich w strefie Schengen. Przede
wszystkim wskazuja one na odmiennos¢ wymiaréw terytorialnych UE 1 strefy Schen-
gen, ktore mogg implikowac dodatkowe wyzwania w zakresie wspolpracy prowadzonej
na gruncie acquis Schengen (jako czg$ci dorobku prawnego UE). Roznice miedzy UE
1 Schengen w wymiarze terytorialnym oznaczaja réznicowanie si¢ zobowigzan for-
malno-prawnych panstw cztonkowskich UE przy réwnoczesnym wlaczaniu w procesy
integracji schengenskiej krajow pozaunijnych (Boer 1997).

Znacznie rzadziej obecne sa inne okreslenia dotyczace tego obszaru integracji.
Jednym z nich jest ,,system Schengen”, po ktory siegaja w swoich analizach chet-
niej politolodzy. Okres$lenie ,,system Schengen” taczy sfer¢ prawa obowigzujgcego
na danym obszarze ze sfera polityki i sprawowania wladzy, wprowadzajac tym samym
do analiz na temat integracji schengenskiej kwestie zwigzane z poszczegolnymi etapa-
mi procesu politycznego, wsrod ktorych sytuuja si¢ m.in. procesy decyzyjne. Wtaczane
w orbit¢ rozwazan sg tu bowiem kwestie odnoszace si¢ do motywacji i celow panstw
uczestniczgcych w integracji schengenskiej, uprawnien podmiotow zaangazowanych
w te dziedzine integracji, legitymizacji dziatan prowadzonych w tej sferze, rodzajow
relacji miedzy aktorami tej polityki (np. panstwowymi i europejskimi) czy tez proble-
mu trwatosci 1 zmiennosci tej formuty integracyjnej. Okreslajac integracje schengen-
ska w kategoriach systemu, zwraca si¢ uwage na jego wewnetrzne elementy i funkcje,
jakie system Schengen pelni, oraz relacje z jego otoczeniem. Poszukuje si¢ wewnatrz-

systemowego mechanizmu samosterowania, odgrywajacego kluczowa rolg w utrzy-
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mywaniu cech statosci 1 trwato$ci tego systemu, przy rownoczesnym dostrzeganiu,
ze moze by¢ on podatny na réznego rodzaju niespodziewane zwroty oraz napigcia
1 spory, skutkujace podejmowaniem dziatan, ktére w wymiarze praktycznym okazuja
sie wzajemnie sprzeczne (Cornelisse 2014). Ponadto, uymowanie problematyki schen-
genskiej w kategoriach systemowych sprzyja bardziej catosciowemu jej postrzeganiu
oraz uwypukla znaczenie funkcji tego systemu (a nie tylko jego struktury). Pozwala tez
dostrzec dynamike zmian, jakich system do$wiadcza, oraz okresli¢ wptyw otoczenia
najego funkcjonowanie i odwrotnie — wplyw systemu na otaczajacg go rzeczywisto$¢.
Analiza relacji system—otoczenie w odniesieniu do systemu Schengen moze zatem
oznacza¢ uwzglednienie jego wplywu na ,,$Srodowisko” panstwa, w ktérym system
Ow dziata i z pomocg instytucji ktérego ten system dziata, a zatem moze si¢ odnosic¢
do oddziatywania systemu Schengen na zakres prerogatyw i autonomii panstwa,
jego atrybuty czy instytucje. Oczywiscie, relacje system—otoczenie majg charakter
dwukierunkowy i na ksztalt systemu wptywa otoczenie, w ktorym witasnie on dziata.
W ujeciach tych system Schengen moze by¢ tez analizowany jako zjawisko skta-
dajace si¢ z kilku podsystemoéw (m.in. przekraczania granic, polityki imigracyjnej,
polityki azylowej, wspotpracy policyjnej, walki z terroryzmem) wzajemnie ze soba
powiazanych (cho¢ niekoniecznie komplementarnych) i wywierajacych na siebie
wplyw (czego najlepszym przyktadem sa kolejne zmiany prawa schengenskiego
wprowadzane w reakcji na kryzysy polityczne wywotywane przez wzmozony naptyw
imigrantow do panstw czlonkowskich), ale takze sam moze stanowi¢ podsystem
zalezny od systemu UE. Podsumowujac, w tym rozumieniu integracji schengenskiej
eksponowane sg zarowno wymiar funkcjonalny strefy Schengen, jak i jej wymiar
symboliczny (tozsamos$ciowy, odnoszacy si¢ zarOwno do poziomu narodowego,
jak 1 europejskiego, ponadnarodowego), dotyczace jego roli w szerzej rozumianym
zjawisku mobilno$ci niz wasko rozumiana ochrona i/lub kontrola granic (Peers 2013;
Trojanowska-Strzgboszewska 2014).

Incydentalnie pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu takze okreslenia ,;rezim
graniczny Schengen”, ,,rezim schengenski” czy ,,rezim wizowy Schengen”. Pomimo
neutralnego charakteru pojecia ,,rezim” na gruncie nauk politycznych, w literaturze
przedmiotu mozna dostrzec, ze najczgsciej okreslenia te sg stosowane w obszarach
analiz deskryptywno-normatywnych, krytycznych wobec przepiséw schengenskich
(badz sposobdéw ich egzekwowania) odnoszacych si¢ do zasad przekraczania,

kontroli i ochrony granic zewn¢trznych UE. W wielu pracach, ktore postuguja si¢
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okresleniem ,,rezim”, autorzy odnotowywali sprzecznos$ci miedzy ekskluzywnym
acquis Schengen wobec obywateli wybranych panstw trzecich a polityka otwarto$ci
prowadzong wobec tych panstw w ramach procesu rozszerzania UE oraz Polityki Sa-
siedztwa (np. Grabbe 2000; Lavenex 2001; Gromadzki, Szymborska 2007). W ostat-
nich latach w zwiazku z liberalizacjg polityki wizowej wobec obywateli wiekszo$ci
panstw objetych procesem rozszerzania UE oraz polityka Partnerstwa Wschodniego,
okreslenie ,,rezim Schengen” pojawia si¢ na gruncie analiz polityki migracyjnej
1 azylowej, prowadzonych z pozycji liberalnych badz humanitarnych (np. Carrera et
al. 2011) 1 taczone jest z nieprzyjaznymi wobec przybyszoéw, zamknigtymi granicami
zewnetrznymi UE. Mimo okres§lonego literg prawa zakresu przedmiotowego acquis
Schengen trudno o pelng jednoznacznos$¢ zakresu przedmiotowego integracji schen-
genskiej. Zasadniczo mozna wskaza¢ w tym aspekcie dwa gltoéwne podejscia, obydwa
obecne w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu, nierzadko przybierajace tez
warianty posrednie (Cornelisse 2014). W pierwszym ujeciu, zakres przedmiotowy in-
tegracji schengenskiej definiuje si¢ wasko i1 utozsamia z kontrolg (i ochrong) granic.
Prace sytuujace si¢ w tym obszarze koncentrujg si¢ w szczegolnos$ci na charakteryzo-
waniu 1 wyjasnianiu zasad i procedur kontroli oraz ochrony granic strefy Schengen,
funkcjonowaniu systemow baz danych wspomagajacych graniczne praktyki kontrol-
ne (jak SIS, VIS, Eurodac, Eurosur), dziataniu instytucji i agencji UE w tym obszarze
(przede wszystkim Frontex), a takze sposobow stanowienia prawa, jego wdrazania
i realizacji w odniesieniu do ww. zagadnien (Kus$ et al. 2015). Kwestie kontroli gra-
nic mogg by¢ rozumiane tu szeroko i nie ograniczajg si¢ do dziatan realizowanych
na granicach (w punktach kontroli granicznej), ale obejmujg caty wachlarz praktyk
kontrolnych, od procedur uzyskiwania wizy (o ile taka jest wymagana) po kontrole
legalnos$ci pobytu cudzoziemcoéw prowadzone w strefie Schengen. Ujecie to zbiezne
jest z zakresem — postugujac si¢ nomenklatura unijng — polityki zintegrowanego
zarzadzania granicami zewn¢trznymi UE.

Drugie mozliwe podejécie pozwala postrzega¢ integracje schengenska szeroko
jako catos¢ spraw odnoszgcych si¢ do wszystkich aspektow zwigzanych z przekra-
czaniem granic, ktore zostaly opisane w prawie UE jako acquis Schengen. W tym
ujeciu strefa Schengen dotyczy réznorodnych dziedzin aktywnosci UE, prowadzonych
na tak odmiennych polach, jak: polityka wizowa, kontrole granic, polityka imigracyjna
(zazwyczaj ograniczana do polityki wobec nieuregulowanej imigracji), polityka azylo-

wa, walka z przestgpczoscia zorganizowana, walka z przestgpczo$cia transgraniczna,
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wspolpraca policyjna (Peers 2013). Integracja schengenska sytuowana jest zatem w ra-
mach rozwazan o Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (PWBIS)
jako obszaru unijnej aktywnosci (przed rokiem 1999 bedacej czeScig filaru UE,
zwanego: wymiar sprawiedliwos$ci 1 sprawy wewngtrzne), albo stanowi wrecz synonim
tego obszaru, zwtaszcza, gdy autorzy wskazujg na genealogi¢ integracji panstw w tym
zakresie (Gruszczak, Reczkin 2006b).

Réznica miedzy tymi ujeciami sprowadza si¢ w istocie do uznania tego, na ile
unijne aktywnosci posrednio zwigzane z przekraczaniem granic, jak dzialania w za-
kresie np. polityki imigracyjnej czy walki z terroryzmem, wymienione w Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen jako tzw. $rodki kompensacyjne, tworza wspolne
(cho¢ niejednorodne!) z polityka zarzadzania granicami zewngetrznymi pole badawcze
integracji schengenskiej, odmiennej od integracji ekonomicznej prowadzonej w ra-
mach rynku wewnetrznego i unii gospodarczo-walutowej oraz integracji politycznej

w obszarze Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

Integracja schengenska w polskiej literaturze przedmiotu

Jak zaznaczono wyzej, strefa Schengen jest czym$ nieoczywistym z punktu wi-
dzenia nowoczesnego panstwa narodowego, ktore rezygnuje z prowadzenia kontroli
na swoich granicach (lub ich cze¢éci) oraz autonomii w realizacji polityk mobilnos$ci,
powierzajac de facto wlasne bezpieczenstwo wewngetrzne i porzadek publiczny
panstwom, ktérych granice (lub ich cze$¢) staty sie¢ rodwnocze$nie granicami
zewnetrznymi calej strefy. Prozno bytoby jg sprowadzaé do rangi technokratycznego
wynalazku, popartego ekonomiczng kalkulacja zyskow 1 strat dla europejskiego
biznesu (cho¢ takie aspekty sg jej codzienno$cig) lub tez realizowanego w wyniku
silnej presji specjalistow ds. bezpieczenstwa, ktorych ,,odpolitycznione” ekspertyzy
przekonuja panstwa cztonkowskie o konieczno$ci koordynacji, wspotpracy czy
wspotdziatania w sferze mobilnosci 1 bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym takze
poprzez powotywanie wyspecjalizowanych agencji i tworzenie zintegrowanych
systemow baz danych. Strefa Schengen wydaje si¢ by¢ jednak czym$ wigcej, wlasnie
dlatego, ze jest projektem politycznym, ktory dotyka tak fundamentalnych spraw, jak:
suwerenno$¢, sprawowanie wladzy, zapewnienie bezpieczenstwa oraz poczucie tozsa-
mosci zbiorowej 1 indywidualnej. Proces integracji, za ktérego wyraz mozemy uznaé
strefe Schengen, jest wrecz przepelniony mnostwem zagadnien, ktore sg zardéwno

obszarem narodowych wrazliwosci, jak i sferg ponadnarodowego symbolizmu.
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W tym $wietle zaskakujgce wydaje si¢ by¢ powszechne wrecz pomijanie integracji
schengenskiej w teoretycznej literaturze europeistycznej, skierowanej na wyjasnianie,
thumaczenie, prognozowanie najbardziej nawet zawilych aspektow europejskiej rze-
czywistosci, zwlaszcza tej zwigzanej z Unig Europejskg. Na gruncie mysli polskiej,
w ostatniej dekadzie w zwiazku z dynamicznym rozwojem studidow europejskich
1 probami autonomizacji tej dyscypliny wiedzy, zwtaszcza w relacji do nauk o polityce
i stosunkow miedzynarodowych (Ruszkowski 2014: 41-58), powstato wiele prac pre-
zentujacych dotychczasowe osiggniecia teoretyczne (np. Borkowski 2007; Ruszkowski,
Wojnicz 2012; Czaputowicz 2014) i metodologiczne (np. Wojtaszczyk, Jakubowski
2010) tych studidow. Prezentacji poszczegolnych ujec 1 koncepcji, teorii duzych (grand
theories), $redniego zasiegu lub specjalistycznych, nierzadko towarzyszyty przyklady
ich aplikacyjno$ci do badania procesu integracji i dezintegracji w Europie, UE jako
takiej, czy tez wybranych sfer (gh. polityk) jej aktywnosci. Schengen jest w tych anali-
zach zazwyczaj nieobecne. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze polskiej literatury
przedmiotu nie cechuje zadna specyfika w tym wzgledzie w poréwnaniu do literatury
$wiatowej, w ktorej rdwniez problematyzowanie tych zagadnien w ujeciu teoretycz-
nym jest mocno deficytowe (Zaiotti 2011).

Nie oznacza to jednak, ze w polskiej literaturze przedmiotu temat ten nie jest podej-
mowany. Wrecz przeciwnie, doczekat sie wzglednie pokaznego dorobku, rozwijanego
wlasciwie od poczatku stopniowego ksztattowania si¢ polskich studiow europejskich
jako obszaru badan*. Ale analizy dotyczace integracji schengenskiej sytuuja si¢ przede
wszystkim po stronie analiz opisowych, przedstawiajacych geneze powstania, meandry
rozwoju oraz wyzwania i konsekwencje funkcjonowania strefy czy systemu Schengen,
a takze jego poszczeg6lnych aspektow (Beczata 1998; Jasinski, Smoter 2005; Martela
2005; Stachowicz 2010; Bednaruk et al. 2010; Dudzic 2010; Szachon-Pszenny 2011;
Borawska-Kedzierska, Strak 2011; Trojanowska-Strzeboszewska 2014; Trojanowska-
-Strzgboszewska 2016). Dominujacg perspektywa w tych rozwazaniach jest ujgcie

instytucjonalno-prawne, ktore jak si¢ wydaje nadal przewaza w polskiej literaturze

Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze ta sfera unijnej integracji, nawet okreslana w szerokim
znaczeniu jako Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w pordwnaniu do innych
dziedzin czy polityk UE cechuje si¢ nader skromnym dorobkiem naukowym (Czaplinski 2015).
Wydaje sig, ze takie stanowisko moze wynika¢ ze wskazanej powyzej wieloznacznosci integracji
schengenskiej, powodujacej, ze analizy dotyczace tej dziedziny sytuuja si¢ na gruncie réznorod-
nych dociekan naukowych, rozproszonych posrod badan o unijnych politykach, zjawisku migra-
cji w i do UE, polityce bezpieczenstwa wewnetrznego w Europie, wspotpracy transgranicznej,
roli i znaczeniu granic miedzypanstwowych itp.
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europeistycznej (Lawniczak, Czaputowicz 2017: s. 58; Czaplinski, Serzysko 2017).
Co zrozumiate, szczegdlne miejsce w tych analizach zajmuja rozwazania o przygotowa-
niach i akcesji Polski do strefy Schengen (np. Polska droga do Schengen 2001; Jasinski
2001; Rybicki 2002; Krystyniak 2004; Gruszczak, Reczkin 2006a; Dudzic 2009) oraz
konsekwencjach wynikajacych z tego faktu (Zdanowicz 2009; Kus, Szachon-Pszenny
2014; Balawajder 2014). Waznym watkiem rozwazan o strefie Schengen w polskiej
literaturze przedmiotu sg tez prace poswiecone malemu ruchowi granicznemu realizo-
wanemu na polskich odcinkach granicy zewnetrznej strefy Schengen (Zdanowicz 2011;
Dubowski 2014; Zdanowicz 2014; Piekutowska 2016). Wiele tego rodzaju analiz ma
charakter ateoretyczny — nie korzystajg ani wprost, ani posrednio z okreslonych podejsé¢
teoretycznych czy koncepcji powigzanych z konkretnym podejsciem teoretycznym.

Niemniej podkresli¢ nalezy, ze coraz cz¢sciej literature na temat integracji schengen-
skiej tworzg prace, ktore nie sg stricte deskryptywne. Powstaja zwykorzystaniem podtoza
teoretycznego i metodologicznego réznych dyscyplin, przede wszystkim nauk prawnych
(np. Kus, Sieniow 2007; Zdanowicz 2009; Kus, Szachon-Pszenny 2014; Grzelak 2014;
Grochalski 2015) 1 politologicznych (np. Gromadzki, Szymborska 2007; Trojanow-
ska-Strzgboszewska 2011; Gruszczak 2013; Cesarz 2014), rzadziej ekonomicznych.
Obecne sg takze na gruncie obszarow nauki autonomizujgcych swdj aparat pojeciowy,
takich jak stosunki migdzynarodowe (np. Moraczewska 2013), studia regionalne i lo-
kalne w odniesieniu do prac po§wieconych granicom, graniczno$ci, pograniczom oraz
wspolpracy transgranicznej w Europie (np. Janczak 2011; Zurek 2011), a takze studia
zwigzane z bezpieczenstwem wewnetrznym UE (np. Wawrzyk 2007; Balawajder 2014;
Bieniek 2014; Fehler 2015a; Fehler 2015b). Jednak na og6t nie podejmujg one wyzwa-
nia pogtebionej teoretycznej eksplanacji wspolpracy badz integracji w sferze Schengen.
Nielicznymi wyjatkami w tym zakresie sg — na przyktad — analiza polityki zintegrowa-
nego zarzadzania granicami Unii Europejskiej z wykorzystaniem teorii wielopoziomo-
wego zarzadzania (Moraczewska 2013), a takze przedstawienie strefy Schengen jako
jednego z trzech komponentow polityki granic zewngtrznych UE z wykorzystaniem
analizy neoinstytucjonalnej (Trojanowska-Strzgboszewska 2011).

W ostatnich latach, w zwigzku z upublicznieniem i upolitycznieniem problematyki
zwigzanej z kontrolg mobilnosci i rolg granic w Europie na kanwie naptywu imigracji
do UE (od 2015 roku okre$lanego mianem kryzysu migracyjnego), wzrosta liczba prac
poswieconych systemowi Schengen (np. Wojtaszczyk, Szymanska 2015; Bachmann

2015; Balawajder 2016). Czgsciej tez autorzy poszukuja koncepcji wyjasniajacych
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dynamike proceséw zachodzacych w tym obszarze integracji. W tym nurcie pojawity
si¢ analizy odwotujace si¢ do hybrydowego ujecia strefy Schengen jako dziedziny
integracji taczacej elementy integracji ponadnarodowej z mechanizmami wspotpracy
mi¢dzyrzadowej (Gruszczak 2012; Szymanska 2016). Artur Gruszczak, analizujac
efekty unijnego sporu wokoét skutecznosci kontroli granicznych, wyniktego w zwigzku
z naptywem do Wloch w 2011 roku duzej liczby imigrantow, w tym 0s6b poszukuja-
cych azylu, pokazuje, ze ostateczna reakcja panstw schengenskich uzgodniona z KE
1 PE w postaci rewizji zasad przywracania kontroli na granicach wewnetrznych oraz
wprowadzenia nowej procedury ewaluacji skutecznos$ci wdrozenia acquis Schengen,
stanowi rownoczesne podjecie dziatan stanowigcych polaczenie tych dwoch, wyda-
watoby si¢ wykluczajacych sie, tendencji. Sg to jednak nadal incydentalne przypadki,
gdy analizy poswigcone integracji schengenskiej prowadzone sg z wykorzystaniem

narzedzi analitycznych, osadzonych w ramach okreslonych teorii.

Trzy poziomy konceptualizacji integracji schengenskiej

Teorie integracji europejskiej wydaja si¢ oczywistym polem, na ktorym warto
poszukiwaé adekwatnych uje¢ teoretycznych pozwalajacych wyjasnic¢ istote inte-
gracji w strefie Schengen, jej ratio, modus operandi 1 konsekwencje ptynace z jej
funkcjonowania dla wspotczesnych panstw narodowych czy tez koncepcji wiadzy,
terytorialno$ci, tozsamos$ci we wspolczesnej Europie. Jest to pole niezwykle rozle-
gle 1 roznorodne, w niejednakowy sposob zagospodarowywane i wykorzystywane
przez badaczy wywodzacych si¢ z roznych dyscyplin (i subdyscyplin) naukowych.
A co najwazniejsze — pole to nie tylko ulega permanentnym modyfikacjom (poprzez
wprowadzanie nowych zmiennych czy perspektyw), ale tez poszerza si¢ jego zakres,
wzbogacany o kolejne rozwigzania, uj¢cia, pojecia czy ich nowatorskie operacjonali-
zacje. Abstrahujac od mozliwosci klasyfikowania teorii integracji w zaleznosci od celu
i funkcji, jakie one pelnig®, w tym bogatym zbiorze dostrzezemy zaréwno tzw. wielkie
teorie, ktore probowaly w catosciowy sposob uchwycic¢ bezprecedensowos¢ przeobra-
zen gospodarczo-politycznych w Europie po Il wojnie $wiatowej, rewolucjonizujac

tym samym teoretyczny wymiar stosunkéw miedzynarodowych®, jak i skromniejsze

5 W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji teorii integracji. Dzieli si¢ je m.in. z uwagi

na czas ich powstania, cel i funkcje, jakim dane teorie maja stuzy¢, stopien ogolnosci i zakres
obszaru badawczego (Diez, Wiener 2009b: s. 243-247).

Wprawdzie czesciej odnotowywany jest wklad roznych dyscyplin naukowych w rozwdj studiow
europejskich, w tym zwlaszcza na gruncie teoretycznym, jednak pamigta¢ warto tez o odmiennym
wektorze tych relacji, odnoszacym si¢ do wktadu teoretycznego namyshu nad integracja europe;j-
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w swych zamiarach (cho¢ nie mniej cenne) teorie wyjasniajace specyfike Unii Europej-
skiej jako kluczowego elementu europejskiej integracji badz wrecz jedynie segmenty
czy aspekty unijnych dziatan integracyjnych.

Innymi stowy, badacze réznorodnych przejawow europejskiej integracji (i dez-
integracji) majag do wyboru nie tylko szeroka game¢ uje¢ teoretycznych, ale moga
poruszaé si¢ niejako na réznych poziomach teoretyzowania odnoszacych si¢ do od-
miennych zakresow badanego obszaru integracji oraz roznych stopni ogolnosci tych
analiz. Wychodzac od ujecia Neila Nugenta (Nugent 2012), uporzadkowujgcego rdzne
kategorie opracowan pojeciowych 1 teoretycznych w studiach europejskich, z pewnym
uproszczeniem mozna zaproponowacé trzy poziomy analizy, na ktérych moga by¢ pro-
wadzone proby konceptualizacji integracji schengenskiej. Poziomy te r6znig si¢ mig-
dzy soba zakresem pola badawczego, a w konsekwencji i poziomem szczegdtowosci
prowadzonych analiz. Sg to poziomy teoretyzowania o:

1) integracji,

2) UE,

3) sposobach dziatania UE lub jej politykach.

Na kazdym z tych poziomow badacze dysponujg szerokim spektrum teorii i ujgc
badawczych, co wigcej, niektore teorie moga by¢ sytuowane na wigcej niz jednym
poziomie (np. konstruktywizm), (Risse 2009: s. 144). Nalezy pamigtac, ze proponowa-
ne poziomy analizy moga by¢ empirycznie trudne do rozrdznienia. Analiza zjawiska
integracji zazwyczaj jest odnoszona do proceséw zachodzgcych w ramach instytucjo-
nalno-prawnych Unii Europejskiej. Z kolei badania nad konkretnymi aspektami unijnej
aktywnosci moga prowadzi¢ do wnioskéw odnoszacych sie zarowno do istoty UE,
jak 1 specyfiki dziatan integracyjnych w znaczeniu ogdlnym. W tym sensie ustalenia
dokonane na jednym poziomie badawczym na podstawie danej teorii, moga by¢ subsy-
diarne na innym polu analiz.

Korzystajac z powyzszego metodologicznego rozrdznienia pdl badawczych,
mozna wskazac trzy poziomy metateoretyczne, na ktorych moze by¢ prowadzone
teoretyzowanie na temat integracji schengenskiej, w jej wymiarze terytorialnym

i funkcjonalnym.

ska na rozwdj np. teorii stosunkow migdzynarodowych. Dzigki teoriom integracji, probujacym
wyjasni¢ procesy zachodzace w powojennej Europie w ramach EWG, do repertuaru uje¢ ba-
dajacych rzeczywisto$¢ miedzynarodowa wlaczone zostaly np. te akcentujace rolg i znaczenie
aktorow niepanstwowych (np. transnarodowych), (Eilstrup-Sangiovanni 2006).
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Poziom 1. Integracja schengenska jako swoisty proces integracji

Na pierwszym poziomie sytuujg si¢ teorie koncentrujgce si¢ na wyjasnianiu ogolne-
go charakteru integracji (procesu integracji jako catosci), zazwyczaj wpisanego w szer-
szy kontekst stosunkéw migdzynarodowych. Sa to ujecia okreslane mianem wielkich
teorii lub wilasciwych teorii integracji, kategoryzowane tez jako teorie klasyczne
(Rosamond 2000), gdyz to one zapoczatkowaly proces wyjasniania i thumaczenia
zjawisk zachodzacych w tym obszarze. Na tym poziomie badacze mogg podejmowaé
analizy probujace wyjasni¢ istote i wlasciwosci mechanizmu integracyjnego zachodza-
cego w strefie Schengen. Na czym polega i jakiego rodzaju dynamike wewngetrzng ma
proces interakcji panstw zachodzacy w sferach tak wrazliwych dla panstw narodowych,
jak ochrona granic i kontrole przeptywu 0sob przez granice, walka z przestepczo$cia
transnarodowg 1 transgraniczng? Czym rézni si¢ od integracji ekonomicznej oraz
dziatan prowadzonych w ramach WPZiB? Jaka jest rola panstw w tych procesach?
Co sktania je do prowadzenia integracji w tej sferze i jak powiazane jest to z kwestiami
suwerennosci panstwowej, terytorialnosci i zwierzchnosci terytorialnej?

Na tym poziomie teoretycznych rozwazan powszechnie za kluczowe uznaje si¢ dwie
teorie empiryczne: neofunkcjonalizm i miedzyrzagdowo$¢ (intergovernmentalism)’,
wraz z ich pozniejszymi reinterpretacjami (przede wszystkim neo-neofunkcjonali-
zmem i liberalnym podej$ciem migdzyrzadowym). Do grona teorii ogélnych, ktdre nie
sg jednak teoriami empirycznymi, ale majg charakter normatywny, niektorzy badacze
zaliczajg takze federalizm. Jest on woéwczas uznawany za ujecie klasyczne lub trady-
cyjne, nazywane tez teorig pre-integracyjng, co ma podkresli¢, ze jego zasadniczym
celem byto wskazanie, w jaki sposdb panstwa mogg si¢ integrowaé. Rownoczesnie
jednak federalizm jest takze traktowany jako podejécie w badaniach nad naturg Unii
Europejskiej, gdy postrzega si¢ ja jako odrebny byt polityczny 1 porownuje z panstwa-
mi zwigzkowymi (federacjami) lub zwigzkami panstw (konfederacja), (Czaputowicz
2018). Wiasnie w tym drugim znaczeniu wskazuje si¢ na granice schengenskie jako
nowy typ granic o charakterze quasi-panstwowym, co ma stanowié¢ argument za
»zblizaniem si¢” UE do modelu federalnego superpanstwa. Za teori¢ ogodlng uznaé
tez mozna, coraz bardziej wptywowa, teorie konstruktywizmu®, ktora jako tzw. nowa

teoria integracji pojawita si¢ w studiach europejskich dopiero w latach 80. XX wieku.

Autorka pomija w tym miejscu rozwazania na temat tego, na ile migdzyrzadowos¢ jest teoria,
a na ile stanowi jedynie pewne podejécie badawcze (intergovernmental approach).
Konstruktywizm, nazywany tez spotecznym konstruktywizmem, moze by¢ pozycjonowany wia-
$ciwie na kazdym z trzech zaproponowanych poziomoéw analizy (Diez, Wiener 2009a: s. 12).
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Konstruktywizm, zajmujagc odmienne od neofunkcjonalizmu i migdzyrzadowosci po-
zycje ontologiczne 1 epistemologiczne, stawia tez innego rodzaju pytania badawcze.
Dlatego tez spojrzenie na integracj¢ schengenska z perspektywy tej teorii dostarcza
wiele catkowicie nowych mozliwosci eksplanacyjnych. Niemniej, bez wzgledu
na to, w jakim okresie powstaly powyzsze stanowiska teoretyczne oraz abstrahujac
od ich odmiennoéci ontyczno-epistemologicznych, to, co je wszystkie tgczy, to zamiar
cato$ciowego objasniania przemian zachodzacych w europejskim srodowisku miedzy-
narodowym, najczgsciej okreslany mianem integracji (coraz czegéciej uzupelianym
takze aspektami dezintegracyjnymi).

Pomimo wielu dekad, ktore uptynety od pojawienia si¢ neofunkcjonalizmu
1 podej$cia miedzyrzadowego (w klasycznej formie zwigzanego z pracami Stanleya
Hoffmana), analizy wykorzysujace aparat pojeciowy i koncepcyjny tych dwoéch kla-
sycznych teorii integracji europejskiej w odniesieniu do Schengen sg w literaturze
najpowszechniejsze. ROwnoczesnie jednak niemalze nieobecne sg rozwazania probu-
jace na gruncie tych uje¢ weryfikowa¢ okreslone hipotezy badawcze dotyczgce tego
pola integracji (wyjatkami sa tu np.: Kostadinova 2012; Bachmann 2012). Dzieje si¢
tak z uwagi na dwie kwestie. Po pierwsze, w literaturze przedmiotu — jak odnotowuje
Zaiotti (Zaiotti 2011) — dominuje przekonanie, ze integracja schengenska stanowi
w istocie odmiang tradycyjnej migdzyrzadowej gry wilasciwej Swiatowej polityce.
Zgodnie z tg logika strefa Schengen powstata jako ,,efekt wynegocjowanego kompro-
misu migdzy grupa europejskich rzadow, kierujacych sie potrzeba realizacji interesow
panstwowych 1 pomnazania wptywow politycznych, probujacych znalez¢é rozwigza-
nie wspolnych problemoéw dotyczacych kontroli granic” (Zaiotti 2011: s. 7), ktore
w tym celu nawigzaly okreslong forme wspotpracy. W tym tonie wskazywane byly tez
inne ,,racjonalne” motywacje i dziatania panstw, tworzacych strefe Schengen w imi¢
swoich partykularnych interesow (np. argument, wskazujacy, ze Francja i Niemcy
zdecydowaly si¢ na powotanie strefy Schengen, aby chroni¢ swoje gospodarki przed
wzmagajacym si¢ wzajemnym protekcjonizmem handlowym oraz wykorzystywaty
te formule integracji, aby ,,straszy¢” Wielkg Brytani¢ wizja two-tier Europe), (Moravc-
sik 1998: s. 359-360). Bez wzgledu na roznice co do konkretnych argumentow, ujecie
to przyjmowane jest powszechnie a priori i powoduje, ze zastanawianie si¢ nad istotg
procesu integracji schengenskiej jest jalowe, dlatego tez zazwyczaj rozwazania na ten
temat sg po prostu pomijane. Po drugie, rownoczesnie, do réznego rodzaju prac o in-

tegracji schengenskiej wprowadzane sg pojecia o proweniencji neofunkcjonalistycznej
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czy neo-neofunkcjonalistycznej. Zwigzane jest to przede wszystkim z dostarczaniem
przez te teorie wielu wyjasnien dotyczacych natury ponadnarodowosci (np. roli instytu-
¢ji ponadnarodowych, roli podmiotéw niepanstwowych w procesach integracyjnych),
ktoére na state zadomowily sie nie tylko w siatce pojec¢ opisujacych procesy integracji,
ale takze w powszechnym jej rozumieniu. Najlepszym tego przyktadem jest powszech-
ne przekonanie o ,,zadziataniu” efektu spill-over takze w odniesieniu do integracji
schengenskiej, co mialoby polega¢ na nieuniknionej i niejako ,,automatycznej” reakcji
panstw w postaci wprowadzenia wspolnych regulacji prawnych lezacych w sferze
bezpieczenstwa wewnetrznego (na mocy Konwencji Wykonawczej), bedacych logicz-
ng konsekwencja decyzji o zniesieniu kontroli na granicach wewngtrznych (podjete;
w Uktadzie z Schengen).

Nalezy doda¢, ze nierzadko autorzy stosujg do opisu integracji schengenskiej kon-
cepcje hybrydowa, taczaca elementy miedzyrzadowosci i neofunkcjonalizmu, ukazu-
jaca te integracje jako formule tgczaca ponadnarodowo$é z prymatem panstwowosci.
Podejscie to rozpowszechnito si¢ wraz z wlaczeniem acquis Schengen do prawa UE
1 uwspolnotowieniem tego obszaru integracji, dodatkowo wzmocnionym przez posta-
nowienia traktatu lizbonskiego, i — jak wskazano we wcze$niejszej czgsci artykutu —
obecne jest tez w polskiej literaturze przedmiotu.

Z kolei coraz bardziej wplywowa w studiach europejskich — przynajmniej
w politologii — konstruktywistyczna perspektywa badawcza pozwala postrzegaé strefe
Schengen jako historyczny (a wigc zmienny, wtasciwy danej czasoprzestrzeni) przejaw
konstruowania nowego bytu spotecznego, jakim jest Europa. Idee, normy, tozsamosci
stanowig w tych ujeciach czynnik, ktory — zestawiony z badaniami interes6w 1 insty-
tucji — zyskuje wigksza moc wyjasniania przyczyn okreslonych proceséw czy decyzji.
W tym aspekcie inspirujgca jest praca autorstwa Williama Waltersa i Jensa Henrika
Haahra, w ktérej autorzy — postugujac si¢ terminem ,,Schengenland” — definiujg ten
obszar europejskiej integracji jako ,,szczegdlny rezim (nie)bezpieczenstw i relacji wila-
dzy” (Walters, Haahr 2011: s. 145). Laczac ujecie konstruktywistyczne z dorobkiem
krytycznych studiow nad bezpieczenstwem, autorzy ukazuja specyfike dystrybuciji,
tworzenia sieci i krazenia wladzy w systemie Schengenlandu oraz dowodza, ze dzigki
strefie Schengen, w ramach ktorej bezpieczenstwo konceptualizowane jest w odniesie-
niu do $cisle okreslonej przestrzeni geograficznej, a stosunek do granic jest bezposred-
ni: ,,UE staje si¢ terytorialna” (Walters, Haahr 2011: s. 168). W tym ujeciu swoisto$¢
integracji schengenskiej jako nowego pola europejskiego rzadzenia polega na tym,
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ze dostarcza ona nowego rodzaju zwigzku migdzy bezpieczenstwem a terytorium (Wal-
ters, Haahr 2011: s. 216), a tym samym staje si¢ jednym z wyznacznikoéw tozsamosci

wspotczesnej Europy.

Poziom 2. Integracja schengenska jako model terytorialnosci

Na drugim poziomie naukowych dociekan sytuujg si¢ teorie, ktore za swdj obszar
analiz przyjmuja Uni¢ Europejska jako najbardziej dojrzaty system integracyjny.
Kluczowe rozwazania na tym polu badawczym dotycza prob wyjasniania natury i cha-
rakteru Unii Europejskiej (tj. jakiego rodzaju polity jest Unia Europejska?). Badacze
prébuja odnalez¢ wlasciwy model koncepcyjny, za pomocg ktérego mogliby opisaé
1 wyjasni¢ Ow ,niezidentyfikowany obiekt polityczny”. Wigze si¢ to nieuchronnie
z analizg takich zagadnien, jak: model rzadzenia (governance), wtadzy (authority),
charakter stosunkéw dominacji i podporzadkowania (badz tez symetryczno$¢ lub
asymetrycznosc¢ relacji miedzy elementami sktadowymi), a takze model terytorialno$é¢
(territoriality) owego specyficznego bytu, jakim jest UE.

W takiej perspektywie teoretycznej Schengen stanowi zatem pole analiz nowego
modelu europejskiej terytorialnosci. W ujeciach tych nie jest istotne, jaki charakter ma
integracja panstw strefy Schengen, w jaki sposob ona przebiega, czy tez jakie sg moty-
wacje panstw uczestniczacych w tej formule, ale kluczowe staja si¢ jej efekty. Schen-
gen jest tu ,,dostarczycielem” nowego typu granic — zwanych granicami wewngetrznymi
1 granicami zewnetrznymi — ktore cho¢ z punktu widzenia formalno-prawnego nadal
sg granicami konkretnego panstwa, peinig funkcje okreslone nie z punktu widzenia
terytorium tego panstwa, ale calego obszaru strefy Schengen (Zenderowski, Trojanow-
ska-Strzgboszewska 2014: s. 249) .

W takim sensie Schengen — bedac pewnym specyficznym rezimem granicznym,
»produkujacym” okre$lony typ granic — moze by¢ teoretyzowane na dwa sposoby.
Pierwszy sposob uwypukla pewnego rodzaju odrebno$¢ Schengen i schengenskich
granic od Unii Europejskiej i jej zakresu dziatania, drugi za§ — odnosi si¢ do analiz
Schengen w ramach rozwazan dotyczacych natury Unii Europejskiej (rozumianej jako
wspolnota sui generis).

W pierwszym z tych uje¢ przyjmowane jest zatozenie, ze ,,system Schengen nie de-
terminuje unijnych granic zewnetrznych, odkad obejmuje takze kraje, ktére do UE nie
nalezg” (Stadtmiiller, Bachmann 2012: s. 2), a rownocze$nie nie przynaleza do niego

wszystkie panstwa cztonkowskie. Prowadzi to do twierdzenia, ze czlonkostwo w UE
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nie wigze si¢ automatycznie z formalnymi, ,,twardymi” granicami. Charakter i funkcje
petione przez poszczegdlne granice panstwowe bedace granicami zewnetrznymi
UE sa sprawg znacznie bardziej ztozong. Wynika to z ich zréznicowania i faktu, ze
w praktyce ich ostateczna formuta (wyznaczana przez zakres obowigzujacych kontroli
granicznych, realizowang wspolprace transgraniczng itp.) jest otwarta na negocjacje
i nie da si¢ jej przewidzie¢ wylgcznie poprzez analize regulacji prawnych obowigzuja-
cych w strefie Schengen.

W drugim ujeciu, strefa Schengen i jej granice zewnetrzne, odkad zostaty wlaczone
w ramy instytucjonalno-prawne UE, sg po prostu pewnym aspektem jej funkcjonowa-
nia, kluczowym z punktu widzenia okreslenia wtasciwego Unii wzorca terytorialnosci.
Zgodnie ze spostrzezeniem Jamesa Andersona (Anderson 2007), rodzaj terytorialno-
$ci i charakter granic kazdej wspolnoty politycznej stanowi jeden z kluczowych jej
wyznacznikow, dlatego tez analizy schengenskiego systemu kontroli, okreslajace
(lub wspotokreslajace obok np. wspotpracy transgranicznej czy relacji gospodarczych
i politycznych z panstwami trzecimi) nature i sposob funkcjonowania unijnych granic,
stanowig cze$¢ rozwazan o istocie tego, czym jest UE. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, autorzy rozwazaja Uni¢ i jej granice zewngtrzne na rozny sposob — w katego-
riach: quasi-panstwowosci o westfalsko zdefiniowanej terytorialnosci i terytorialnie
sprawowanej suwerennosci (Haseler 2004; Morgan 2005), swoistego rodzaju organi-
zacji migdzynarodowej, roznych wersji imperiow odwolujacych si¢ do granic w wersji
rzymskich limesow, colonial frontier (granic imperiow kolonialnych) lub zmiennych
przestrzennie i zacierajgcych podziaty granic europejskiego imperium kosmpolityczne-
go (Shaw 2002; Beck, Grande 2011; Zielonka 2013) czy tez (neo)sredniowiecznej struk-
tury, cechujacej si¢ rozproszonymi i zachodzacymi na siebie w wymiarze terytorialnym
zalezno$ciami 1 wladzg, porowatymi granicami, pozbawionymi usystematyzowanego
systemu kontroli i ochrony (Christiansen, Jorgensen 2000). A zatem przedmiotem
rozwazan czyni si¢ to, czy unijne granice blizsze sg tradycyjnym westfalskim typom
granic — statym, szczelnym i oddzielajacym europejskie terytorium (a zatem jedno-
znacznie wytyczonym i kontrolowanym), od tego, co na zewnatrz, czy tez poprzez
ustanowienie wielostopniowos$ci kontroli schengenskich granic, wielopoziomowos¢
ich zarzadzania oraz ekstraterytorializacj¢ czesci zadan kontrolnych i liberalizacje
ruchu na wybranych odcinkach tych granic (np. z panstwami kandydujacymi do UE)
przypominajg one raczej nieostre i ptynne strefy graniczne dawnych imperiow badz tez

wpisuja si¢ w postmodernistyczng ,,mieszanke” roznych przestrzeni i podziatoéw (poli-
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tycznych, prawnych, kulturowych, ekonomicznych, spotecznych), w ktorej graniczno$é
przybiera bardziej symboliczne niz praktyczne (w tym terytorialne) znaczenie, a kon-
trole majg wymiar nie tyle fizyczny, co wirtualny. Powyzsze ujecia to nie tyle ujecia
teoretyczne, co koncepcje przestrzeni politycznej i terytorialnej UE. Dwie pierwsze
z nich sg czgsto przedstawiane jako przeciwlegle bieguny, miedzy ktorymi istnieje cale
spectrum mozliwosci, jakie daje kombinacja ponadnarodowosci i miedzyrzadowosci.
Ponadnarodowos$¢ jest tu rozumiana w duchu federalistycznym, bedgc immanentnie
zwiazana ,,z logika budowy politycznej konstrukcji federalnej” (Ruszkowski 2010:
s. 53). Oznacza to w istocie, mimo odmiennosci postulowanych celow integracji — pan-
stwa federalnego, federacji czy konfederalnej wspdlnoty panstw — utrzymanie prymatu
panstwowosci nie tylko jako kluczowego zasobu pojeciowego, ale takze pozadanego
badz nieuchronnego modelu rzadzenia i organizacji wtadzy. Dwie kolejne koncepcje
mogg stanowi¢ w tym sensie probe przezwycigzenia — jak pisali Ulrich Beck 1 Edgar
Grande (Beck, Grande 2011: s. 22) — koncentrowania si¢ teoretycznego i konceptualne-
go studiow europejskich na ré6znorodnych, ale jednak pewnych formach panstwowosci.
Dla wszystkich tych koncepcji funkcjonowanie strefy Schengen, chociazby w postaci

jej produktu finalnego, jakim sg schengenskie granice, jest nie do pominigcia.

Poziom 3. Schengen jako mechanizm zarzadzania granicami

Na trzecim poziomie teoretycznym mozna sytuowac teorie, ktore dotycza sposobow
dziatania UE i jej ,,aktywnej” obecnos$ci w sferach zycia politycznego, gospodarczego
1 spotecznego. Wielu autorow wskazuje, ze ztozono$¢ i niejednorodnos¢ UE wynika
takze 1 z tego, ze w roznych sferach dziata ona w odmienny sposob. Dlatego tez prozne
jest poszukiwanie jednego uniwersalnego sposobu jej dziatania i nalezy koncentrowaé
si¢ na analizach o waskim zakresie pola badawczego, ktore pozwolg bardziej precyzyj-
nie wyjasni¢ wybrane aspekty tego, czym jest i jak dziata UE. Zainteresowania tych
teorii, zwanych czastkowymi, specjalistycznymi czy segmentowymi (Ruszkowski
2014: s. 45) moga si¢ odnosi¢ zaréwno do analiz formowania i prowadzenia polityki
w UE (np. teorie sieci polityki, teoria wielopoziomowego zarzadzania) lub tylko wybra-
nych elementow tych procesow (np. teoria delegowania czy teoria mocodawca-agent),
jak 1 sposobow oddziatywania polityki EU w roéznych dziedzinach (np. teoria euro-
peizacji). W odniesieniu do systemu Schengen uzyteczno$¢ teorii specjalistycznych
przektada si¢ przede wszystkim na pytania o to, jak system ten dziata, kto 1 w jaki

sposob uczestniczy w formutowaniu polityki schengenskiej, jakie podmioty i w jaki
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Sposob uczestnicza w stanowieniu i wdrazaniu prawa w tym obszarze, jak ksztattujg
si¢ relacje migdzy tymi podmiotami, wreszcie — jaka role w tym systemie odgrywa
panstwo czlonkowskie i jego organy.

Stosunkowo najczesciej system Schengen jest postrzegany w $wietle teorii wie-
lopoziomowego zarzadzania (multi-level governance), za pomoca ktorej autorzy sta-
rajg si¢ odda¢ specyficzne cechy systemu zarzadzania granicami zewnetrznymi Unii
Europejskiej. Sposéb funkcjonowania systemu Schengen staje si¢ egzemplifikacja
przekonania, a nawet dowodem na to, ze w UE proces podejmowania decyzji odbiega
od tradycyjnego hierarchicznego modelu rzgdzenia wlasciwego suwerennym pan-
stwom, przybierajac formul¢ niehierarchicznego systemu negocjacji politycznych,
regulacji 1 administracji, nazywanego zarzadzaniem (governance). Zgodnie z takim
ujeciem, wladze uznaje si¢ za rozproszona; dzielong nie tylko przez podmioty usytu-
owane na réznych szczeblach terytorialnych (ponadnarodowym, narodowym i regio-
nalnym czy lokalnym), ale — co w odniesieniu do granic panstwowych jest szczegdlnie
wazne — staje si¢ ona udziatem takze podmiotéw pozapanstwowych (czego dowodem
sa stopniowo poszerzane uprawnienia wyspecjalizowanej agencji unijnej Frontex).
Zaproponowana przez KE i przyjeta przez Rade w 2002 roku oraz rozwijana w ko-
lejnych latach koncepcja zintegrowanego zarzadzania granicami zewng¢trznymi UE,
jak zauwaza Anna Moraczewska, ,,wydaje si¢ wpasowywac¢ w «matryce» koncepcji
wielopoziomowego sprawowania rzadow” (Moraczewska 2013: s. 245). Innymi stowy,
wielowymiarowe zarzgdzanie unijnymi granicami (management of EU s borders) jako
formuta prowadzenia przez UE polityki wobec jej granicy zewnetrznej (Trubalska 2017)
ma stanowi¢ element generalnej cechy systemu politycznego UE, jakim jest European
governance. Warto zwroci¢ uwage, ze w tym ujeciu granice, powszechnie uznawane
za atrybut panstwowosci, w warunkach cztonkostwa w UE stajg si¢ przedmiotem
zarzadzania, ktore z zatozenia ma si¢ opiera¢ na wysokim stopniu zinstytucjonalizowa-
nia, sformalizowania i zbiurokratyzowania oraz uznawane jest za mniej upolitycznione
od jakiejkolwiek polityki panstwowej (Telo 2006).

Ponadto, w klasycznym ujeciu teorii wielopoziomowego zarzadzania (Hooghe,
Marks 2001) postrzegano system polityczny UE jako kombinacj¢ instytucji ponadna-
rodowych 1 miedzyrzadowych, posiadajacy okreslony stopien centralizacji i decen-
tralizacji, gdzie najnizszy poziom stanowia regiony i miasta, nast¢pnie usytuowane
sg panstwa, a ostatni poziom nalezy do instytucji ponadnarodowych. Jednak zmiany,

jakim poddawano unijny system polityczny od lat 90. XX wieku, zweryfikowaty
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te klasyczne ustalenia, zwracajgc uwage zarowno na fakt znacznie wickszego niz przy-
puszczano pierwotnie pluralizmu poziomoéw, na ktérych wtadza w UE jest rozproszo-
na, jak 1 niewylacznego zakresu kompetencji poszczegdlnych podmiotdéw dziatajacych
w konkretnych sferach. Obecnie koncepcja wielopoziomowego zarzgdzania wskazuje
bowiem takze na ptynnos$¢ pomiedzy réoznymi szczeblami, skutkujaca tym, ze ksztat-
tujgce polityke podmioty mogg poruszaé si¢ migdzy nimi, a rozproszenie wtadzy jest
w efekcie tego rézne w roznych obszarach (Rosamond 2007: s. 178). W tym §wietle
rodza si¢ pytania o kwestie spdjnodci decyzji i dziatan realizowanych przez rozne
podmioty w tych samych sferach, zakresy odpowiedzialnos$ci podmiotoéw za konkretne
zagadnienia, a takze rodzaje interakcji migdzy podmiotami, ktérych zakresy dziatania
przecinaja si¢ lub czesciowo pokrywaja. Z uwagi na powigzanie z kwestiami bezpie-
czenstwa, ale tez nie mniej wazne symboliczne znaczenie granic, pytanie o sposob
funkcjonowania schengenskiego rezimu zarzadzania granicami przez pryzmat koncep-

cji wielopoziomowego zarzadzania wydaje si¢ nabiera¢ szczegolnego charakteru.

Zakonczenie

Analizy genezy, rozwoju, zmian i transformacji integracji schengenskiej, sposobow
1 mechanizmow jej dziatania oraz uwarunkowan, w jakich przebiegata, a takze zamie-
rzonych i niezamierzonych efektow jej funkcjonowania w naturalny sposéb powinny
sytuowac¢ si¢ w teoretycznych ramach integracji europejskiej. Niemniej — jak pokazujg
analizy polskiej 1 zagranicznej (por. Zaiotti 2011) literatury przedmiotu — dzieje si¢
tak stosunkowo rzadko. Literatura dotyczaca integracji schengenskiej obecna na grun-
cie studiow europejskich ma charakter przede wszystkim deskryptywny, utrzymany
w perspektywie instytucjonalno-prawnej, ktorych mozliwosci prognostyczne sg mocno
ograniczone. Tymczasem juz sam fakt przypisywania wielu znaczen pojeciu integracji
schengenskiej oraz utrzymywaniu si¢ przynajmniej dwoch zasadniczych uj¢é zakresu
tej integracji (waskiego i szerokiego), prowokuje do stawiania nawet najogolniejszych
pytan o to, czym wilasciwie jest ta strefa (czy tez system lub rezim). Teoretyczny namyst
nad integracja schengenska prowadzony w ramach teorii integracji europejskiej moze
by¢ interesujagcym poznawczo laboratorium badan nad procesem integracji europej-
skiej, zachodzacym obecnie w ramach UE.

W artykule wskazano, ze w zaleznosci od przyjetego zakresu pola analiz, ich stop-
nia ogdlnosci-szczegdtowoscei, integracja schengenska moze by¢ konceptualizowana

na trzy rézne sposoby, jako:
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1) proces integracji,

2) model terytorialnosci,

3) mechanizm zarzadzania granicami.

Na poziomie kazdego z tych metauje¢ badacze maja do dyspozycji réznego rodzaju
teorie i koncepcje badawcze, cechujace si¢ takze odmiennos$cig zatozen ontologiczno-
-epistemologicznych. Stwarza to szeroki repertuar mozliwo$ci analitycznych i inter-
pretacyjnych proceséw zachodzacych w sferze Schengen, zarowno w jej wymiarze

funkcjonalnym, jak i terytorialnym.
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