PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA
NR 12/2017, 29-40

ISSN 0033-2860
DOI: 10.5604/01.3001.0011.7847

Data wplywu: 07.2017
Data przyjecia: 10.2017

MICHAL H. CHRUSZCZEWSKI
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii

CZAS W NUDZIE

Streszczenie: W tekscie przedstawiono
— poprzedzone krétkim wprowadzeniem
ukazujacym omawiane zagadnienia na
nieco szerszym tle — dwie koncepcje teo-
retyczne: Philipa G. Zimbardo i Johna
Boyda, dotyczaca czasu psychologiczne-
go, oraz Shelley A. Fahlman, Kimberley
B. Mercer-Lynn, Davida B. Flory i Johna
D. Eastwooda, traktujaca o nudzie. Po-
nadto przeanalizowano zwiazek subiek-

tywnej percepcji czasu z odczuwaniem
nudy. W ramach dwéch wspomnianych
koncepcji okreslono, na podstawie badar
wlasnych, empiryczne zaleznosci pomie-
dzy czasem psychologicznym a nuda. Uzy-
skane wyniki nalezy rozpatrywaé w odnie-
sieniu do jakosci zycia.

Stowa kluczowe: nuda, perspektywa cza-
sowa.

ZARYS TEMATYKI

Czas fizyczny jest obiektywny i neutralny, czas psychologiczny nie. Mozna mieé po-
czucie nadmiaru, marnotrawienia badz, przeciwnie, niedoboru czasu. Czas moze si¢
w naszym odczuciu wlec lub niedostrzegalnie szybko uptywaé. Oczywiscie zaréwno
dla tych, ktérzy maja czasu za duzo, jak i za mato oraz dla wszystkich innych obiek-
tywnie plynie on z tg sama, stala, wlasciwa sobie predkoscia. Czas moze by¢ dobry
lub niedobry. Inna sprawa, ze czasu nie mozna w zaden sposéb naprawde mie¢. To
tez oczywiste, ale moze warte podkreslenia. Kto ma 75 lat, ten je nie tyle ma, ile
przezyl. Nie zdota z tej liczby np. 20 lat komus korzystnie sprzedaé. ,Ma” owe lata
na prawach wyrazenia jezykowego, lecz nie rzeczywistego posiadania. Ma je w pa-
migci...? O tyle, o ile. Czas jest jednym z najwazniejszych débr nieodnawialnych.
Przy czasie jak mato przy czym kontrast migdzy by¢ a mieé¢ wprost uderza. Mimo
to wielu ludzi postrzega wlasny czas raczej w kategoriach posiadania niz do$wiad-
czania. A przeciez o tym, czy czas oceniamy jako dobry, czy nie, wlokacy si¢ niemi-
tosiernie lub pelny przezy¢, decyduja doswiadczenia, zdarzenia — to, co si¢ w wy-
réznionym przez nas przedziale czasu dzieje lub stato, lub by¢ moze stanie (i na co
niekiedy mamy lub mieli$my, lub by¢ moze bedziemy mieli zauwazalny wptyw) oraz
jak to pamictamy (jesli chodzi o przesztos¢) badz jak sobie wyobrazamy (jesli mo-
wa o przysztosci).

Zarazem ten do$wiadczany a nie posiadany czas ma warto$¢, takze materialna, co
uwidacznia si¢ w nieszablonowy sposéb w postepowych ujeciach najnowszej ekonomii
krytykujacej ciasna hegemoni¢ miary produktu krajowego brutto i kalkulujacej koszt
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czasu wolnego, dojazdu do pracy, pracy domowej czy bezrobocia. Bynajmniej nie cho-
dzi tu o jaki$ nowoczesny tayloryzm. Istotg tego podejscia jest to,

ze nadajemy warto$¢ zaréwno czasowi, ktéry nie jest bezposrednio zakontrakto-
wany przez pracodawce — i kedry przedsi¢biorstwa uwazaja za bezptatny, poniewaz
nic ich nie kosztuje — jak i czasowi po§wigconemu dziatalnosci spotecznie uzytecz-
nej, ale nie objgtej obiegiem pienigznym - takiej jak opieka nad rodzing, upick-
szanie naszych ogroddéw [...] poniewaz przyjemnos¢ zycia ma warto$¢. Dobry sen
tez ma warto$¢. To nasz czas. [...] Pod katem regulacji gospodarowania czasem
dochodzi si¢ do wniosku, ze rynek stanowi strukturalnie niewystarczajacy mecha-
nizm alokacji zasobéw pracy, ktéra wymaga powiazanych ze soba rozwiazan sys-
temowych (Dowbor, 2017, s. 74-75).

To nie jest tylko teoria, za tym zaczyna i$§¢ praktyka, m.in. w Republice Brazylii
(Sao Paulo).

W psychologii jednym z pierwszych, ktdrzy podjeli w sposéb systematyczny pro-
blematyke czasu, byl Kurt Lewin. Wezesniej jeszcze William James wypowiedziat sig
na ten temat, jak i na wiele innych waznych kwestii, zanim si¢ do psychologii trwa-
le zniechgcit. W szczegdlnosci interesowalo go, jak dlugo trwa to, co subiektywnie
uznajemy za jednolite teraz (jego zdaniem trwa nie dtuzej niz minutg). W Polsce psy-
chologi¢ temporalnosci zapoczatkowat Czestaw Nosal, rozwijajac zaréwno mys] teo-
retyczna, jak i proponujac kwestionariusz do pomiaru réznych aspektéw czasu psy-
chologicznego, a od niedawna z wyjatkowg aktywnoscia podejmuje ja Maciej Stolarski
we wspotpracy z Philipem G. Zimbardo i Johnem Boydem, ktérym zawdzigcza mo-
del teoretyczny oraz metodg kwestionariuszowa do pomiaru perspektyw czasowych,
a ktérzy — réwniez od do$¢ niedawna — interesuja si¢ tym zagadnieniem.

Jednak psychologia nie powstata z niczego. Poprzedzita jg dluga tradycja filo-
zoficzna oraz badania i koncepcje fizjologiczne. Nie mozna w tym miejscu popadaé
w wywdd historyczny, ale warto — w koficu mowa o czasie psychologicznym! — zazna-
czy¢ ciaglo$¢ zainteresowani tematyka wykraczajaca poza okres tzw. psychologii na-
ukowej. Migdzy innymi $w. Augustyn (1998) rozwazal problem czasu, w tym percep-
Gji jego trwania i, jak si¢ wydaje, zrobit to z dobrym skutkiem. Doszed! bowiem do
konkluzji, ze czas przeszly i przyszty wraz z tym, co zawieraja lub moga zawiera¢, jako
nieistniejace tu i teraz, sa tym samym niemierzalne. Innymi stowy: przeszto$¢ i przy-
szfo$¢ ,istniejy” jedynie w umysle (dostownie: duszy), przy czym nie ma przesztosci bez
pamicci. Subiektywistyczny mentalizm czasu psychologicznego i jego inherent-
ny zwiazek z pamiecia to twierdzenia §w. Augustyna, ktére nadal pozostaja w mocy,
i ktére — niekoniecznie explicite, niemniej jednak — akceptuje wspélczesna psychologia
temporalnosci (zjawisk czasowych).

Zimbardo i Boyd (2011) postuguijg si¢ pojeciem perspektywy czasowej. Wprowa-
dzenie sensownej spdjnosci w wydarzenia poprzez powiazanie wlasnych przezy¢ i roz-
maitych spotecznych do§wiadczen z kategoriami odnoszacymi si¢ do czasu wyraza
sens tego pojecia. Autorzy dodaja, ze owo nadawanie sensu jest procesem nierzadko
zachodzacym nie§wiadomie. Wskutek wplywu kultury rozwija¢ si¢ ma u ludzi kon-
centracja na przesztosci, terazniejszoéci lub przysztosci i zachodza w tym wzgledzie
réznice indywidualne. Zarazem koncentracja na danym horyzoncie czasowym moze
mie¢ postaé postawy pozytywnej albo negatywnej (czyli kto$ moze by¢ skoncentrowa-
ny na negatywnej przesztosci, a ktos inny na pozytywnej przesztosci i to sg przyktady
wspomnianych weze$niej réznic indywidualnych).
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W swoim modelu teoretycznym w postaci klasycznej, na podstawie ktorej prze-
prowadzono najwigcej badari (aczkolwieck model ten rézni badacze, nie tylko sami
autorzy, modyfikowaliV), Zimbardo i Boyd (1999) wyréznili pig¢ perspekeyw czaso-
wych: przeszto$¢ negatywna, przeszlo$¢ pozytywna, terazniejszo$¢ fatalistyczna, te-
razniejszo$¢ hedonistyczng i przysztos¢é; zaproponowali jednoczesnie Kwestionariusz
Postrzegania Czasu? do ich pomiaru. Perspektywa czasowa jest w pewnym sensie
czym$ dwoistym. Dwojaka jej nature dostrzezemy, ujmujac ja w kategoriach cechy
(czyli mierzalnych kwestionariuszem statych indywidualnych nastawien, bedacych
wynikiem koncentracji na okreslonego typu horyzoncie czasowym) oraz stanu (proce-
su dziejacego si¢ w danych warunkach sytuacyjnych). Mozna powiedzie¢, ze perspek-
tywa czasowa jako cecha jest utrwaleniem zbiegajacych si¢ w danym punkcie orienta-
cji czasowej rezultatéw wezesniej (zreszta przez dtuzszy czas) dziatajacych proceséw.

Stwierdzono, ze perspektywa czasowa faczy sig, i to silnie, z poziomem dobrostanu
psychicznego (Zhang, Howell, Stolarski, 2013) oraz z funkcjonowaniem emocjonal-
nym (Stolarski, Matthews, 2016). W szczegdlnosci dobrej jakosci zycia sprzyja niski
poziom koncentracji na przeszlosci negatywnej i terazniejszosci fatalistycznej, a wyso-
ki na przysztosci, przesztosci pozytywnej i terazniejszosci hedonistyczne;.

DPusty, Zle przezywany czas, to inaczej nuda. Typowa symptomatyke zjawiska nudy
okreslaja: brak checi do dzialania, poczucie oderwania od tego, co naprawde w zyciu
wazne bad7 atrakcyjne, zmegczenie, smutek, rozdraznienie, rozkojarzenie, subiektywne
odczuwanie, ciggnacego si¢ nieprzyjemnie, spowolnionego uptywania czasu. Nuda ta-
czy si¢ z negatywnymi emocjami, spadkiem koncentracji uwagi, apatia, nie§mialoscia,
zachowaniami ryzykownymi i impulsywnymi oraz ogélnie nizszym zadowoleniem
z zycia (Fahlman, 2008; Farmer, Sundberg, 1986; Iso-Ahola, Crowley, 1991; Pekrun,
Goetz, Daniels, Stupnisky, Perry, 2010; Sommers, Vodanovich, 2000).

Nudg poczatkowo (w latach 20. XX w.) taczono w psychologii z monotonia w pra-
cy, pézniej (w latach 50. XX w.) zainteresowano si¢ nuda przewlekts jako zjawiskiem
z zakresu patologii osobowosci. Jeszcze pdzniej, poczawszy od prac Marvina Zucker-
mana, zaczg¢to wigzaé tendencje do przezywania nudy, nickoniecznie widzianej ja-
ko patologia, z cechami osobowosci (przeglad tematyki — patrz: Smith, 1981, tak-
ze Chruszczewski, 2015). Analogicznie jak w przypadku perspektywy czasowej nudg
cechuje dualizm: stan — cecha (Fahlman, 2008). Oczywiscie podwyzszone nat¢zenie
nudy jako cechy faczy si¢ ze statystycznie czgstszym przezywaniem nudy jako stanu.

Ponadto w przypadku nudy antecedencje filozoficzne, a nawet teologiczne, sa
starsze co najmniej o ponad péltora tysiaca lat. Zyjacy wspélczesnie ze $w. Augusty-
nem $w. Ewagriusz z Pontu (2005) byt autorem rozwazani o acedii, nazywanej ,.cho-
roba mnichéw”. Niecierpliwos$¢, bezczynnos¢, znuzenie, zaniedbywanie obowiazkéw
(w tym modiéw), udreczenie nieskoriczenie wolno ptynacym czasem, tgsknota za lep-
szym, bardziej przyjemnym zyciem (np. w Aleksandrii czy Konstantynopolu zamiast
w pustynnej wspdlnocie monastycznej), irytacja i swoiste wypalenie, w tym przypadku
religijne, daja obraz tego, co $w. Ewagriusz nazywal najuciazliwszym sposréd wszyst-

D Réwniez autorzy oryginalnego modelu prébowali radykalnych modyfikacji, wprowa-
dzajac pojecie przysztosci transcendentalnej obejmujacej czas po $mierci podmiotu (Boyd,
Zimbardo, 1997).

2) Podatem nazwe polskiej, niepublikowanej i eksperymentalnej, wersji tego kwestiona-
riusza w opracowaniu Stolarskiego.
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kich demonéw — demonem potudnia®. Znacznie pézniej, w interpretacji $w. Tomasza
z Akwinu, acedia stata si¢ grzechem dobrze znanym pod nazwa lenistwa. Gdyby wzigé
w nawias tresci religijne, to, co zostanie w opisie acedii, nader jest zgodne z charakte-
rystyka nudy. W szczegdlnosci warta podkreslenia jest cechujaca zaréwno acedig, jak
i nud¢ mieszanka rezygnaciji i przygnebienia z podenerwowaniem i rozdraznieniem.

Sposréd nowych psychologicznych ujeé nudy warta uznania jest koncepcja Joh-
na D. Eastwooda i Shelley A. Fahlman (Fahlman, 2008). Autorzy chcieli wyodrebni¢
sktadniki nudy, a przy okazji skonstruowaé kwestionariusz do jej pomiaru. Bazujac na
literaturze przedmiotu i, wspomagajaco, na rezultatach wtasnych analiz jakosciowych,
doszli do konkluzji, ze gléwnymi, w zasadzie definicyjnymi, sktadnikami nudy sa: ni-
ski poziom aktywnosci i pobudzenia (brak zaangazowania, poczucie odcigcia od zaj-
mowania si¢ czymkolwick sensownym); niezadowolenie z podejmowanego tu i teraz
dziatania oraz ch¢¢ zmiany swego polozenia; ostabienie koncentracji uwagi; zmieniona
percepcja czasu, ktéry jest odbierany jako wlokacy si¢ nieprzyjemnie; negatywne stany
emocjonalne (jak drazliwo$¢, frustracja, ztos¢, Iek, smutek, poczucie pustki itp.); tzw.
uposledzona zywotno$¢ (rozumiana przez autoréw jako oscylacja miedzy zdenerwo-
waniem i rozdraznieniem a apatia i zrezygnowaniem). Wielowymiarowa Skala Stanu
Nudy (Fahlman, 2008; Fahlman i in., 2013) jest kwestionariuszem b¢dacym wyra-
zem referowanej koncepgji.

W podsumowaniu tego skrétowego przegladu (szerzej o czasie psychologicznym
traktuja Zimbardo i Boyd, 2011, o nudzie za§ Chruszczewski, 2015, oraz Smith, 1981)
warto zaakcentowa¢ kilka uderzajacych zbieznosci migdzy zjawiskiem nudy a, nieko-
rzystng psychologicznie, perspektywa czasows. Zbieznosci te staly si¢ bowiem punk-
tem wyjscia, relacjonowanego w dalszej czeéci tego tekstu badania wlasnego. I nuda,
i niekorzystna (nieadaptacyjna) perspektywa czasowa koreluja (co najmniej koreluja,
ale nie wyklucza si¢ zwiazkéw przyczynowych) ze ztym samopoczuciem. Méwiac zas
bardziej psychologicznie: z niskim dobrostanem psychicznym. Uposledzaja one jakos¢
zycia, laczg si¢ z przezywaniem negatywnych emogji i to zaréwno o charakterze roz-
draznienia skfaniajacego do dziatari impulsywnych, ryzykownych, jak tez o charak-
terze przygnebienia i wycofania. Koszty takich stanéw, zwlaszcza jesli maja one cha-
rakter przedtuzajacy sig, sa wielkie zaréwno w wymiarze indywidualnym: poczucie zle
przezywanego, traconego, zycia czy zdrowotnym: zagrozenie zaburzeniami psychicz-
nymi, psychosomatycznymi oraz chorobami somatycznymi, jak i spotecznym: zakté-
cenie funkcjonowania w swym najblizszym otoczeniu oraz ekonomicznym: absencje,
pogorszenie jakosci pracy, pomoc psychologiczno-psychiatryczna, wreszcie — w posze-
rzonym m.in. przez Dowbora (2017) ujeciu wymiaru ekonomicznego — zanik dzia-
talnosci spolecznie uzytecznej w czasie wolnym, ktdry jest wtedy wypetniony mniej
lub bardziej dokuczliwym cierpieniem. Czas w nudzie jest ztym czasem. Oznacza to,
zgodnie z teorig Zimbardo i Boyda, niekorzystna, nieadaptacyjna perspektywe czaso-
wa, czyli silng koncentracje¢ na terazniejszosci fatalistycznej, a niewykluczone, ze i na
przesztosci negatywnej (nudno jest, nudno byto...), natomiast niska na terazniejszosci
hedonistycznej, przesztosci pozytywnej i, zapewne, przyszlosci (nudno jest, nudno by-
to, nie ma si¢ czego spodziewad...).

3 Odniesienie do potudnia (w sensie pory dnia) ma zwiazek z zyciem omawianego autora
w seminanachoreckiej osadzie na Pustyni Egipskiej. W potudnie w wielkim egipskim upale
$wiat zdawal si¢, nie tylko §w. Ewagriuszowi, zastyga¢ i nieruchomie¢ w paradoksalnym
wspolistnieniu bezwladu z nat¢zeniem.
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Pozostale zbieznosci, juz nie tak specyficzne, bo wlasciwe wielu innym proble-
mom psychologicznym, to: dwoista natura i postrzegania czasu, i nudy, czyli aspekt
sytuacyjny oraz dyspozycyjny obu fenomenéw oraz bardzo dluga tradycja intelektu-
alna w odniesieniu do nudy i percepcji czasu (odwotatem si¢ do wybranych myglicieli
sprzed szesnastu wiekdw na zasadzie pars pro toto).

Pora na sformalizowanie hipotez. Dotyczyty beda one nudy jako stanu i jako ce-
chy z uwagi na istniejace mozliwosci pomiarowe. W przypadku perspektywy czasowej
analogiczny podziat istnieje jak dotad jedynie w teorii. Hipoteza pierwsza: zaréwno
stan, jak i cecha nudy korelujg dodatnio z przesztoscia negatywna. Hipoteza pierwsza
a: korelacja stanu nudy z przeszlosciag negatywna jest nizsza niz cechy nudy. Hipoteza
druga: stan nudy koreluje ujemnie z przesztoscia pozytywna. Hipoteza druga a: ko-
relacja stanu nudy z przeszloscia pozytywna jest nizsza (w sensie wartosci bezwzgled-
nej wspotczynnika) niz cechy nudy. Hipoteza trzecia: zaréwno stan, jak i cecha, nudy
korelujg dodatnio z terazniejszoscig fatalistyczng. Hipoteza trzecia a: korelacja stanu
nudy z terazniejszoscig fatalistyczna jest wyzsza niz cechy nudy. Hipoteza czwarta: za-
réwno stan, jak i cecha nudy koreluja ujemnie z terazniejszoscig hedonistyczng. Hi-
poteza czwarta a: korelacja stanu nudy z terazniejszoscia hedonistyczng jest wyzsza
(w sensie warto$ci bezwzglednej wspétczynnika) niz cechy nudy. Hipoteza piata: stan
nudy koreluje ujemnie z przysztoscia. Hipoteza piata a: korelacja stanu nudy z przy-
szfoécig jest nizsza (w sensie wartosci bezwzglednej wspdtczynnika) niz cechy nudy.

METODA

W badaniu wzig¢to udziat 312 oséb, 182 kobiety (58%) i 130 me¢zczyzn (42%), w zde-
cydowanej wigkszo$ci mtodych dorostych: srednia wieku 22 lata 4 miesiace (90% mia-
to do 28 lat wlacznie, 98% do 38 lat wlacznie). Wyksztalceniem nizszym niz Srednie
cechowat si¢ 1% uczestnikéw badania, wyksztalceniem $rednim bez jednoczesnego
studiowania — 30% badanych, studiowato (nie majac licencjatu itp.) 47% badanych,
wyksztalceniem wyzszym (niezaleznie od faktu ewentualnego dalszego studiowania)
odznaczalo si¢ 22% uczestnikéw omawianego badania.

Do pomiaru stanu nudy uzyto Wielowymiarowej Skali Stanu Nudy (WSSN)
Fahlman, Mercer-Lynn, Flory i Eastwooda (2013) w polskiej adaptacji mojego au-
torstwa (nie opublikowanej). W sktad kwestionariusza wchodzi 29 pozycji tworza-
cych pig¢ skal sumujacych si¢ na wynik laczny: niezaangazowania, podenerwowania,
nieuwaznosci, przygnegbienia, odbioru uptywu czasu. Autorzy oryginalu w ostat-
nich latach zmienili nomenklaturg i podenerwowanie nazywaja silnym pobudzeniem
(high arousal), przygnegbienie za$ stabym pobudzeniem (low arousal). Rzetelno$¢ skal
(o Cronbacha) w moim badaniu byta zdecydowanie dobra i nie odbiegata od rzetel-
nosci wersji oryginalnej. W szczegélnosci: niezaangazowanie o = 0,84, podenerwo-
wanie o = 0,82, nieuwazno$¢ a = 0,78, przygnebienie a = 0,83, odbiér uplywu cza-
su a = 0,87, wynik taczny a = 0,92. Trafnos¢ polskiej wersji jest przedmiotem badan,
skadinad niniejszy artykul stanowi przyczynek do walidacji metody.

Nudg jako cech¢ mierzono Wielowymiarowa Skalg Cechy Nudy (WSCN) opra-
cowang przeze mnie na bazie WSSN tak, aby mozliwy byt pomiar nudy jako wtasno-
$ci dyspozycyjnej. W praktyce oznaczalo to przeformutowanie instrukeji oraz drob-
ne zmiany w treéci trzech z 29 pozycji. Wspétczynniki rzetelnosci skal (@ Cronbacha)
WSCN w tym badaniu okazaty si¢ nieco wyzsze niz wspétczynniki rzetelnosci skal
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WSSN, co bylo zgodne z oczekiwaniami, gdyz chodzito o wlasciwos¢ bardziej stabilng
niz stan psychiczny, i wynosity: dla niezaangazowania a = 0,88, dla podenerwowania
a = 0,85, dla nieuwaznosci a = 0,81, dla przygnebienia a = 0,88, dla odbioru uptywu
czasu a = 0,86, dla wyniku tacznego a = 0,94. Badania walidacyjne s3 w toku; analo-
gicznie jak w przypadku polskiej wersji WSSN relacjonowane studium przyczyni sig
do udokumentowania trafnosci i tej metody.

Perspektywe czasowa szacowano za pomoca Kwestionariusza Postrzegania
Czasu (KPCz) Zimbardo i Boyda w polskiej adaptacji Stolarskiego (nie opubliko-
wanej). Kwestionariusz zawiera pig¢ skal odpowiadajacych mysli teoretycznej au-
toréw: przeszlo$ci negatywnej, przesziosci pozytywnej, terazniejszosci fatalistycz-
nej, terazniejszosci hedonistycznej, przysztosci. Rzetelnos¢ skal w moim badaniu
(o Cronbacha) przedstawiala si¢ nastgpujaco: przeszto$é negatywna a = 0,83, prze-
szto$¢ pozytywna o = 0,81, terazniejszo$¢ fatalistyczna a = 0,70, terazniejszo$¢ he-
donistyczna a = 0,80, przysztos¢ a = 0,81. Trafnosci dowodza za$ bardzo liczne ba-
dania Stolarskiego i jego wspétpracownikéw (m.in.: Stolarski i in., 2014; Stolarski
i Matthews, 2016).

Badani wypelniali WSSN, KPCz, nast¢pnie — nie uwzgl¢dnione w tym artyku-
le: Inwentarz Osobowosci NEO-FFI Costy i McCrae w polskiej adaptacji Bogdana
Zawadzkiego, Jana Strelaua, Piotra Szczepaniaka i Magdaleny Sliwiriskiej (1998) oraz
STAI Charlesa D. Spielbergera, Richarda L. Gorsucha i Roberta E. Lushene’a w pol-
skiej adaptacji Charlesa D. Spielbergera, Jana Strelaua, Marii Tysarczyk i Kazimierza
Wrzesniewskiego (Wrzesniewski, Sosnowski i Matusik, 2002) — po czym zajmowali
si¢ wypelnianiem WSCN.

WYNIKI

Przedstawienie rezultatéw badawczych rozpoczyna si¢ od statystyk opisowych wszyst-
kich mierzonych zmiennych, ktére zamieszczono w tabeli 1. Mozna przy tym zauwa-
zy¢, ze wartosci bezwzgledne wspétczynnikéw skosnosci i kurtozy sa dosyé¢ niskie, po-
nizej jednego.

W tabeli 2 zestawiono korelacje perspektyw czasowych ze stanem i cecha nudy,
czyli zasadnicze wyniki badania pozwalajace na zweryfikowanie postawionych hipo-
tez. Hipotezy dotyczyly ogdlnego stanu i cechy nudy (ktérych wskaznikami wyniki
sa faczne w WSSN badz WSCN), niemniej dla lepszej orientacji ukazano tez korela-
cje perspektyw czasowych ze sktadowymi stanu i cechy nudy. Wspétczynniki korelacji
dotyczace hipotez wyrézniono grubszg czcionka.

Réznica wspétczynnikéw korelacji nudy jako stanu i nudy jako cechy okazata si¢
istotna statystycznie (p < 0,05) tylko dla przesztosci negatywnej. Nuda rzeczywiscie
wspotwystepuje z koncentracjg na przeszosci negatywnej i w istotnie wigkszym stop-
niu odnosi si¢ to do cechy nudy niz do jej stanu. Sita zwigzku jest przy tym, nawet dla
stanu, do$¢ znaczna. Koncentracja na przeszlosci pozytywnej koreluje ujemnie z nu-
da; sita zwiazku jest niska. Silniej — a przy tym dodatnio — nuda koreluje z terazniej-
szo$cig fatalistyczna, natomiast weale nie wiaze si¢ z terazniejszo$cia hedonistyczng.
Zwiazki nudy z koncentracja na przyszlosci sg za$ bardzo stabe, niemniej istotne sta-
tystycznie i ujemne.

W pewnym stopniu brak zréznicowania wspétczynnikéw korelacji stanu oraz
cechy nudy z perspektywami czasowymi ttumaczy znaczna wspétzmiennos¢ stanu
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TABELA 1. Statystyki opisowe wszystkich zmiennych

M SD sko$nosé kurtoza
stan: niezaangazowanie 22,55 11,26 0,36 -0,27
stan: podenerwowanie 10,73 6,69 0,53 -0,24
stan: nieuwazno$é 10,69 5,30 0,13 -0,69
stan: przygnebienie 9,54 6,99 0,57 -0,41
stan: odbidr uplywu czasu 9,17 6,94 0,62 -0,31
stan: wynik taczny 62,69 28,11 0,33 -0,21
cecha: niezaangazowanie 24,91 12,12 0,13 -0,53
cecha: podenerwowanie 12,71 6,53 0,20 -0,50
cecha: nieuwaznosé 11,27 5,35 0,10 -0,65
cecha: przygnebienie 10,41 7,27 0,42 -0,81
cecha: odbidr uptywu czasu 7,81 5,77 0,52 -0,67
cecha: wynik taczny 67,12 29,48 0,08 -0,62
przeszio$¢ negatywna 30,10 7,72 -0,04 -0,48
przeszto$¢ pozytywna 31,21 6,63 -0,54 0,01
terazniejszo$¢ fatalistyczna 23,26 5,64 0,12 -0,11
terazniejszo$¢ hedonistyczna 52,81 8,26 -0,16 0,03
przysziosé 44,64 8,06 -0,38 0,41

i cechy nudy (r = 0,70, p < 0,001). Cecha oznacza przeciez tendencj¢ do przezywania
zgodnych z nig stanéw. W przypadku nudy tendencja ta jest catkiem silna. Warto jed-
nak, przed wydaniem ostatecznego werdyktu, w celach sprawdzajacych postuzy¢ si¢
obliczeniami korelacji czastkowych. Wyniki tych obliczen zawarto w tabeli 3.

Stawia to w nowym $wietle hipotezy druga a, czwarta a i piata a. Chociaz brak
bylo znaczacej przewagi w wartosci bezwzglednej korelacji z cecha nad korelacjg ze
stanem nudy, to — po usunigciu tego, co wsp6lne stanowi i cesze nudy — otrzymano
wz6r zgodny, co prawda nie z treécia, ale z duchem, przywotanych hipotez. Innymi
stowy, nuda jako cecha bardziej taczy si¢ z perspektywami czasowymi niz nuda jako
stan. Wyjatkiem jest terazniejszo$¢ fatalistyczna, w réwnym stopniu powiazana ze sta-
nem, jak i cecha nudy.

W celu uporzadkowania bardziej szczegétowych zwiazkéw korelacyjnych réz-
nych skfadnikéw stanu i cechy nudy z perspektywami czasowymi, postanowiono
postuzy¢ si¢ regresja liniowa (metoda eliminacji wstecznej) i korelacjq wielokrot-
na, biorac kazda z pigciu perspektyw czasowych za zmienna wyjasniana, a sktad-
niki stanu i cechy nudy za zmienne wyjasniajace. Wyniki — czyli standaryzowane
wspolczynniki § — podano w tabeli 4. Puste pola odpowiadaja predyktorom nie-
istotnym statystycznie. Grubsza czcionka wyrdézniono wiersz, ktéry zawiera popra-
wiony wspétczynnik determinacji, czyli procentowy udziat nudy w wariancji danej
perspektywy czasowe;j.

Wida¢, ze nuda ma znaczny wklad jedynie w koncentracj¢ na przesztosci nega-
tywnej, malty — w koncentracj¢ na przesztosci pozytywnej, terazniejszosci fatalistycz-
nej i przysztosci, praktycznie za$ zaden w koncentracjg na terazniejszosci hedonistycz-
nej. Zaskakuje, ze odbiér uptywu czasu (ani jako stan, ani jako cecha) nie okazat si¢
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TABELA 3. Zwiazki perspektyw czasowych z cecha nudy przy wyeliminowaniu wptywu stanu nudy

i na odwrét
przeszto$¢ negatywna 0,38*** 0,05
przeszto$é pozytywna -0,15* -0,06
terazniejszo$¢ fatalistyczna 0,17** 0,16**
terazniejszo$¢ hedonistyczna 0,12* -0,06
przysztosé -0,12* -0,03

5 <0,001;  **p<0,01;  *p<0,05

TABELA 4. Wktad stanu i cechy nudy w perspektywy czasowej

terazniej-

przeszlosé przeszlosé " terazniejszo$é o
negatywna ozytywna SEOSE hedonistyczna P g e
gaty pozyty fatalistyczna 4
stan: 0,11 0,18 -0,27
niezaangazowanie
stan:
podenerwowanie
stan: -0,16 0,20
nieuwazno$é
stan: 0,14
przygnebienie

stan: odbidr
uplywu czasu

cecha:
niezaangazowanie

cecha: 0,16 0,16 0,21
podenerwowanie

cecha: 0,29 -0,38
nieuwaznosé

cecha: 0,38 -0,32
przygnebienie

cecha: odbidr
uplywu czasu

R 0,57 0,32 0,39 0,21 0,35
R? 0,32 0,10 0,15 0,05 0,13
poprawione R? 0,32 0,10 0,15 0,04 0,11

istotnym predyktorem ktérejkolwiek z perspektyw czasowych. Zwracaja uwagg prze-
ciwne znaki przy wspéfczynnikach £§ nieuwaznosci jako stanu i cechy w roli predykto-
réw terazniejszo$ci hedonistycznej i przyszlosci, do czego wréce w dyskusji.
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DYSKUSJA

Uzyskane wyniki przemawiaja na korzy$¢ hipotezy pierwszej, drugiej, trzeciej i piatej,
nie popierajg za$ hipotezy czwartej. Nuda (ujmowana zaréwno jako stan, jak i cecha)
jest dodatnim korelatem przeszlosci negatywnej, ujemnym przesztosci pozytywnej,
dodatnim terazniejszoci fatalistycznej i ujemnym przysziosci, jednak nie wykazuje
zwigzku z terazniejszoscig hedonistyczng. Zwiazek cechy nudy z przesztoscia nega-
tywng jest istotnie silniejszy niz analogiczny zwiazek stanu nudy, natomiast dla pozo-
statych perspektyw czasowych nie ma réznic w sile ich zwigzkéw z nuda jako stanem
i jako cecha. Aczkolwiek, kiedy rozwazymy korelacje czastkowe, przekonamy sig, ze
to cecha, a nie stan nudy, koreluje z perspektywami czasowymi! Przy kontroli wplywu
cechy nudy korelacje stanu nudy tracg istotnos¢ statystyczng z wyjatkiem terazniejszo-
§ci fatalistycznej, skorelowanej zaréwno z cecha, jak i stanem nudy. Zasadniczo mozna
za$ powiedzie¢, ze — zgodnie z oczekiwaniem — nuda wspétwystepuje z nieadaptacyj-
nym ukladem perspektyw czasowych.

Z kolei brak prostej korelacji nudy z terazniejszoscia hedonistyczng teoretycznie
moglby maskowa¢ zalezno$¢ krzywoliniowa. Nie tylko osoby o niskiej koncentracji na
tej perspektywie czasowej moglyby czgsciej lub mocniej doswiadczaé nudy, ale réw-
niez te o koncentracji wysokiej — zgodnie z tezami Zuckermana (Zuckerman, Eysenck,
Eysenck, 1978) o impulsywnym poszukiwaniu przyjemnosci przez osoby wrazliwe na
nudg. Niestety raczej tak nie jest, przynajmniej w odniesieniu do zebranych danych.
Podzielitem bowiem badanych na podstawie wynikéw w zakresie terazniejszosci hedoni-
stycznej na trzy mniej wiecej réwnoliczne grupy: dolna (32%), srodkowa (33%) i gorna
(35%), po czym wykonalem jednoczynnikowa analiz¢ wariancji dla najpierw stanu, po-
tem cechy, nudy jako zmiennych wyjasnianych, uzyskujac brak statystycznie istotnych
efektéw (stan: F, 505 = 0,38, p > 0,05; cecha: F, 50, = 1,28, p > 0,05). W szczegblnosci
odczuwanie nudy przez grupg srodkowa nie byto stabsze niz przez grupy skrajne. Trzeba
wigc przyjaé, bazujac na korelacjach czastkowych z tabeli 3, ze skupienie na terazniej-
szo$ci hedonistycznej faczy si¢ bardzo stabo i dodatnio z cecha nudy. W szczegélnosci
stwierdzono wystgpowanie dodatnich korelacji, bardzo stabych, pomiedzy terazniej-
szo$cia hedonistyczng a cechg niezaangazowania oraz cechg nieuwaznosci, co ukazu-
je Sladowa zaleznos¢ o kierunku przeciwnym niz gloszony przez hipotez¢ trzecia, za to
zbieznym z (wspomniana wezesniej) linig interpretacji w duchu koncepcji Zuckermana.
Nieuwazno$¢ wydaje si¢ wszak echem impulsywnosci wlasciwej poszukiwaniu doznan.

Interesujace jest to, ze zdecydowanie najsilniejsze korelacje nudy wystapily w od-
niesieniu do przeszios’ci negatywnej. Za jeszcze ciekawsze mozna uzna, ze w istocie
chodzi o zwiazek cechy nudy z przeszloscia negatywna, o czym przekonano si¢ wy-
korzystujac rachunek korelacji czastkowych. Nudzie jako cesze udalo si¢ przypisac az
32% wariancji przeszlo$ci negatywnej. A zatem osoby z dyspozycyjna sklonnoscia do
przezywania nudy bardziej koncentruja si¢ na przesztosci negatywnej (obejmujacej sita
rzeczy m.in. wspomnienia przezywanych stanéw nudy). Ale, poniewaz to tylko kore-
lagje, réwnie stuszne jest stwierdzenie, ze osoby skoncentrowane na przeszlosci nega-
tywnej czgsciej rozwijaja w sobie dyspozycje do nudy. Wzigwszy jednak pod uwage,
ze perspektywy czasowe sg swoistymi indywidualnymi uogdlnieniami doswiadcze-
nia zyciowego wraz z prébami nadania mu sensu, za bardziej prawdopodobna uznajg
pierwsza interpretacj¢: nuda jako cecha przyczynia si¢ do zafiksowania na wspo-
mnieniach zlych przezy¢, czego wyrazem sa wyzsze wyniki na wymiarze przesztosci
negatywnej w ujeciu Zimbardo i Boyda.
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Dodam, ze piszac o nudzie, mialem tu na mysli przede wszystkim przygnebie-
nie. Ze wszystkich skfadnikéw nudy ten wiasnie, znacznie silniej niz pozostale, faczyt
si¢ z przeszlo$cig negatywng (patrz tab. 4). Na tej samej zasadzie mozna stwierdzié, ze
nuda jako cecha przyczynia si¢ do skupienia na terazniejszosci fatalistycznej (tu jeszcze
dziala nuda jako stan) i hedonistycznej, ostabia za$ skupienie na przeszlosci pozytyw-
nej i przysztosci. Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezaly twierdzenia te wziaé
w umowny nawias, czyli traktowad ze znaczna ostroznoscia, gdyz stosowne wspél-
czynniki korelacji byly bardzo niskie. Nie dotyczy to oczywiscie przeszlosci negatyw-
nej, co okazalo si¢ najwazniejszym poznawczo wynikiem tej prostej etiudy. Ponadto
za walor przeprowadzonego badania trzeba uznaé poparcie trafnosci WSSN i WSCN,
a zarazem wykazanie sensu idei wprowadzenia pomiaru cechy nudy (czyli nie ograni-
czenia si¢ do adaptacji kwestionariusza i mierzenia wylacznie stanu nudy).

Ograniczeniami badania moga by¢ zasadniczo mafo zaawansowane analizy sta-
tystyczne oraz nieuwzglednienie zbiorczego wskaznika zaproponowanego przez Sto-
larskiego, czyli wskaznika odchylenia od zréwnowazonej perspektywy czasowej (Sto-
larski, Bitner, Zimbardo, 2011). Jednoczesnie poréwnania przeprowadzone oddzielnie
dla kazdej z pigciu perspektyw czasowych pozostaja wymowne. Problematyczne sa,
niekonkluzywne niekiedy, wyniki analiz regresyjnych.

W dalszych badaniach warto byltoby (poza dodaniem wskaznika Stolarskiego) po-
taczy¢ nude, perspektywe czasowa i dobrostan psychiczny, a takze postaraé si¢ naszki-
cowa( linie gléwnych oddziatywan w przestrzeni tych zmiennych. W szczegdlnosci
interesujace moglyby by¢ relacje badanych oséb na temat wizji wlasnego zycia za kil-
ka lat, posiadania sprecyzowanych badz nie celéw zyciowych i sity wlasnego przeko-
nania o mozliwosci osiagnigcia tych celéw. Potaczenie satysfakeji z zycia z poczuciem
wiasnej skutecznosci i okreslaniem celéw jako funkcjami nudy i perspektywy czaso-
wej wydaje si¢ szansg na poglebienie i poszerzenie analiz, a zarazem uzyskanie przy-
datnych spolecznie rezultatéw.
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TIME AND BOREDOM

Abstract: The text presents two theoreti-
cal concepts: psychological time (by Philip
G. Zimbardo and John Boyd) and bore-
dom (by Shelley A. Fahlman, Kimberley
B. Mercer-Lynn, David B. Flor and John
D. Eastwood). A relationship between
subjective perspective of time and feeling
of boredom is described. Operating in the

framework of the two concepts and bas-
ing on own research, the empirical rela-
tionship between psychological time and
boredom was defined. The results should
be analyzed with reference to life quality.

Keywords: boredom, temporal perspec-
tive.



