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CHARAKTER PRAWNY ORAZ NATURA UPRAWNIENIA
DO REKOMPENSATY ORAZ WCZESNIEJSZYCH FORM
ROZLICZEN ZA MIENIE ZABUZANSKIE

Kwestia charakteru prawnego uprawnienia przystugujacego zabuzanom
nadal budzi powazne watpliwosci, mimo ze ustawa kompleksowo regulujaca to
zagadnienie obowiazuje juz od kilku lat. Nadal brakuje jednolitego stanowiska
judykatury oraz orzecznictwa, ktore potwierdzitoby stusznos¢ jednego z kilku
proponowanych rozwigzan.

W celu zrozumienia istoty uprawnienia do rekompensaty nalezy przede
wszystkim wskaza¢ podstawe rozwigzan prawnych, ktore prawo to statuowaty. Za
zrodto uprawnien zabuzanskich uwaza si¢ tre$¢ art. 3 ust. 6 tzw. ukladow repu-
blikanskich zawartych pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
a Rzadami Biatoruskiej, Ukrainskiej i Litewskiej Socjalistycznej Republiki Ludo-
wej'. Przesunigcie wschodniej granicy panstwa polskiego po zakonczeniu IT wojny
$wiatowej spowodowato masowe przesiedlenia ludnosci polskiej z tzw. Kresow
Wschodnich. Uktady republikanskie regulowaty nie tylko sam proces ewakuacji
obywateli polskich narodowosci polskiej i zydowskiej z terenow republik socjali-
stycznych, ale réwniez, co wazne, odnosity si¢ do kwestii majatkow pozostawia-
nych na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Repatrianci mogli zabrac¢
ze sobg jedynie okreslone ilo$ci mienia ruchomego, nieruchomosci pozostawatly
za$§ w zarzadzie republik socjalistycznych. Panstwo polskie zostato dodatkowo
zobligowane do zwrocenia osobom ewakuowanym z bytego terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej rownowarto$¢ pozostawionego mienia wedtug oceny ubezpie-
czeniowej zgodnie z ustawami obowigzujagcymi w panstwie polskim.

! Uktad z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium Bialoruskiej Socja-
listycznej Republiki Rad i ludno$ci biatoruskiej z terytorium Polski; uktad z dnia 9 wrzesnia
1944 r. pomiedzy PKWN a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewaku-
acji obywateli polskich z terytorium Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad i ludno$ci ukra-
inskiej z terytorium Polski oraz uktad z dnia 22 wrzeénia 1944 r. pomigdzy PKWN a Rzadem
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad i ludnosci litewskiej z terytorium Polski.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy? stoja na stanowisku, ze uktady republikanskie nie stanowig bezpo-
sredniej podstawy prawnej do rozliczen z tytutu pozostawienia przez obywateli
polskich mienia na terytorium, z ktérego zostali ewakuowani. Stanowily one
jednak publiczne zobowigzanie panstwa polskiego do podjecia stosownych roz-
wigzan legislacyjnych oraz administracyjnych niezbednych do rozwigzania kwe-
stii udzielenia pomocy osobom, ktére w wyniku przesiedlenia utracity dorobek
catego zycia.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 Trybunat Konsty-
tucyjny dokonal szczegdtowej analizy charakteru prawnego ukladéw republi-
kanskich. Zwrécono uwage na powazne watpliwosci co do przeprowadzenia
prawidlowej procedury ratyfikacyjnej poszczegoélnych umow, ze wzgledu na
to, ze brakuje dowodow potwierdzajacych ich ratyfikacj¢ przez Krajowa Rade
Narodowg bedacag owczesnym organem ustawodawczym. Bezsporne jest takze,
iz zadna z umow nie zostata ogltoszona w Dzienniku Ustaw, zatem nie mogty one
stanowi¢ czesci krajowego porzadku prawnego i w konsekwencji nie moga by¢
bezposrednio stosowane.

Warto jednak zaznaczy¢, ze na mocy umowy z dnia 21 lipca 1952 r. zawartej
pomiedzy Rzadem RP a Rzadami ZSRR, Ukrainskiej SSR, Biatoruskiej SSR
i Litewskiej SSR o wzajemnych rozliczeniach, wyniktych w zwiazku z ewaku-
acja ludnosci i delimitacja polsko-radzieckiej granicy panstwowej’, uznano, ze
wzajemne rozliczenia wynikajace z uktadoéw republikanskich zostaly catkowicie
rozliczone. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze roszczenia z tytutu pozostawionego
mienia nie powinny by¢ juz przedmiotem zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Panstwo polskie stanglo zatem przed problemem stworzenia odpowiednich
regulacji okreslajacych tryb oraz zakres dochodzenia rekompensaty za mienie
pozostawione na tzw. Kresach Wschodnich. Pierwszym takim aktem prawnym
byt dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej?,
ktory w art. 16 wskazywat, ze obywatele (rolnicy), ktoérzy niezaleznie od swojej
woli znalezli si¢ poza granicami kraju, oraz zolnierze Wojska Polskiego, ktorych
rodziny pozostaly poza granicami kraju, beda uwzglednieni przy rozdziale ziemi
po powrocie na obecne terytorium panstwa.

W sposéb bardziej szczegotowy odniesiono si¢ do pomocy osobom ewaku-
owanym w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na

2 Uchwata SN z 17 pazdziernika 1991 r., IIT CZP 99/91, OSN CP 1992, nr 4, poz. 61; uchwata
SN z 21 listopada 2003 r., ICK 323/02, OSN IC 2004 nr 6, poz. 90; wyrok z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 7, poz. 97.

*Umowa z dnia 21 lipca 1952 r. zawarta pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzadami Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Ukrainskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej, Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Litewskiej Socjalistyczne;j
Republiki Radzieckiej o wzajemnych rozliczeniach, wyniklych w zwiazku z ewakuacja ludnosci
i delimitacja polsko-radzieckiej granicy panstwowej.

*Dz.U. z 1945 1, nr 3, poz. 13, ze zm.
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obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska’. W art. 23
przyjeto, ze osobom, ktore w zwigzku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrzesnia
1939 r. utracity swoje gospodarstwa rolne potozone na bytych terenach Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przy spetnieniu kilku dodatkowych wymogoéw, zarachowuje
si¢ warto$¢ pozostawionego mienia na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa lub
dziatki na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobne rozwigzanie zaproponowano w art. 7 i 9 dekretu z dnia 6 grudnia
1946 r. o przekazaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska® oraz art. 5 i 14 dekretu z dnia 10
grudnia 1952 r. o odstapieniu przez Panstwo nierolniczego mienia na cele miesz-
kaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnego doméw jednorodzinnych’.

Dopiero rozdziat 3 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i ure-
gulowaniu innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym®,
wprowadzil ustawowe zwolnienie repatriantow z ceny nabycia nieruchomosci
od uiszczenia ceny nabycia nadanych im nieruchomosci panstwowych, ktore
w sytuacji $§mierci repatrianta przystugiwato kolejno pozostajacemu przy zyciu
matzonkowi, a nastepnie kazdemu ze zstgpnych w linii prostej w czesci odpowia-
dajacej jego udziatowi w spadku. Ustawodawca w sposob odmienny potraktowat
uprawnienie repatrianta, przyjmujac, ze zrekompensowanie utraty pozostawio-
nego mienia nastapi nie poprzez zaliczenie wartosci utraconych nieruchomosci
na poczet ceny nabycia nowej nieruchomosci, lecz poprzez catkowite zwolnienie
od obowigzku uiszczenia ceny nabycia. O zwolnieniu tym orzekat starosta w dro-
dze decyzji administracyjne;.

W ustawie z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw miesz-
kalnych i dzialek budowlanych w art. 8 powrocono do pierwotnej koncepcji przy-
znawania repatriantom ekwiwalentu w formie zaliczenia warto$ci utraconego
mienia nieruchomego na poczet ceny za nieruchomosci sprzedawanych przez
Panstwo. Nastepnie konsekwentnie korzystano z konstrukcji uprawnienia do zali-
czenia zarowno w art. 17 b (p6zniej 17) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach’, jak tez w art. 88 (pozniej 81) ustawy
z dnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci'®.

Powazng zmiang odnos$nie do powyzszych regulacji wprowadzita ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'!, w ktérej art. 212
ust. 1 pomija obowiazek nabycia konkretnie oznaczonej nieruchomosci panstwo-
wej przez osobe realizujaca prawo do zaliczenia.

S Dz.U. nr 49, poz. 279, ze zm.

¢ Dz.U. nr 71, poz. 389.

"Dz.U. nr 49, poz. 326.

8 Dz.U. z 1959 r., nr 14, poz. 78, ze zm.
*Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 159, ze zm.
' Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 171, ze zm.
'Dz.U. 22004 r., nr 261, poz. 2603.



374 MALGORZATA SZADKOWSKA

Z analizy przywotanych powyzej aktow prawnych wynika, ze w okresie po 11
wojnie $wiatowej jedyng przyjeta przez polskiego ustawodawce forma rekompen-
saty repatriantom za nieruchomosci pozostawione na Kresach Wschodnich byto
tzw. prawo zaliczenia oparte na mozliwosci zaliczenia warto$ci tegoz mienia na
poczet kupna nieruchomosci lub na poczet optat z tytutu dzierzawy lub uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci panstwowych.

W dniu 12 grudnia 2003 r. uchwalono ustawe o zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego'?. Akt ten po raz pierwszy kompleksowo regulowal kwe-
stie realizacji roszczen zabuzanskich. Przyjeta regulacja wprowadzila jednak
powazne ograniczenia w zakresie realizacji uprawnienia rekompensacyjnego.
Zgodnie z ustawg prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami panstwa polskiego przystugiwato wtascicielom tych
nieruchomosci, ktérzy zamieszkiwali w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na tzw. Kre-
sach Wschodnich, byli w tym dniu obywatelami polskimi i opuscili te tereny
w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r. Uprawnienie przystugiwato wylacznie
polskim obywatelom, ktorzy zamieszkiwali na state w Rzeczypospolitej Pol-
skiej co najmniej od dnia wejscia w zycie ustawy. W razie $mierci wlasciciela
nieruchomosci prawo zaliczenia przystugiwato tacznie wszystkim spadkobier-
com, posiadajgcym polskie obywatelstwo i majacym state miejsce zamieszkania
w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wej$cia w zycie ustawy, albo
jednemu z nich, wskazanemu przez pozostatych spadkobiercéw. Poza tym przy-
padkiem ustawa stanowila takze, ze prawo do zaliczenia jest niezbywalne.

Istotnym rozwigzaniem wprowadzonym przez ustawodawce byla okolicz-
nos¢, ze prawo do zaliczenia warto$ci pozostawionych nieruchomosci nie przystu-
giwato osobie, ktora na podstawie wczesniejszych przepisow nabyta na wlasnosé
albo w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa. Powyzsze ogra-
niczenia dopetniat art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym zaliczenie warto$ci nierucho-
mos$ci miato by¢ dokonywane w wysokosci 15% wartosci tych nieruchomogci,
przy czym wysokos¢ zaliczonej kwoty nie mogta przewyzsza¢ 50 tys. zt. Prawo
do zaliczenia miat potwierdza¢ w drodze decyzji wlasciwy dla miejsca zamiesz-
kania wnioskodawcy wojewoda, wniosek zas osoby ubiegajacej si¢ o potwierdze-
nie tego prawa mial by¢ ztozony do dnia 31 grudnia 2005 r. Ostatecznie znaczna
czes$¢ ustawy zostala uznana za niekonstytucyjng (por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04).

Ostateczng realizacj¢ roszczen zabuzanskich ma zapewni¢ obecnie obowig-
zujaca ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-

2Dz.U. 22004 r., nr 6, poz. 39.
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skiej’’. Na podstawie art. 2 ustawy zabuzanskiej prawo do rekompensaty przy-
stuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry byl w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem
polskim i miat miejsce zamieszkania na bytym terytorium panstwa polskiego
W rozumieniu 6wczesnie obowigzujacych przepisow prawa oraz opuscit byle
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wybuchem I wojny Swiatowej
lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrdcic, a takze posiada obywatelstwo pol-
skie. W przypadku $mierci wlasciciela, uprawnienie przystuguje wszystkim jego
spadkobiercom albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobier-
cow, jezeli posiadaja oni obywatelstwo polskie. Wskazanie osoby uprawnionej do
rekompensaty nastepuje przez ztozenie oswiadczenia z podpisem poswiadczonym
notarialnie lub przed organem administracji publicznej, albo w polskiej placowce
konsularnej. Potwierdzenie prawa do rekompensaty nast¢puje w formie decyzji
administracyjnej przez wlasciwego wojewodg, jest ono takze niezbywalne.

Niezwykle istotng zmiang jest to, ze jako alternatywe dla uprawnienia do
zaliczania ustawa wprowadzita mozliwo$¢ uzyskania za nieruchomosci zabuzan-
skie rekompensaty w formie pieni¢znej. W rezultacie, zgodnie z art. 13 tej ustawy
osoba uprawniona moze otrzymac albo zaliczenie warto$ci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej na poczet: ceny
sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ceny sprze-
dazy prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego Skarbowi Panstwa, oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowych stanowiacych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa i ceny sprzedazy potozonych na nich budynkoéw oraz
innych urzadzen lub lokali, optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
albo $wiadczenie pienig¢zne ze Srodkéw Funduszu Rekompensacyjnego, ktory jest
panstwowym funduszem celowym zarzgdzanym przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa.

Wprawdzie ustawa jako pierwszy akt prawny dotyczacy mienia zabuzan-
skiego umozliwia osobom uprawnionym realizacj¢ rekompensaty nie tylko
poprzez zaliczenie warto$ci mienia pozostawionego, ale réwniez w formie swiad-
czenia pienig¢znego, jednakze, jak wskazuje art. 13 ust. 2 wysokos$¢ zaliczenia
warto$ci nieruchomosci pozostawionych lub $wiadczenia pienigznego wynosi
tylko 20% warto$ci pozostawionych nieruchomosci. Ograniczono zatem mozli-
wos¢ pelnej kompensacji warto$ci mienia pozostawionego.

W uzasadnieniu do projektu obecnie obowigzujgcej ustawy ustawodawca
wyraznie zaznaczyl, ze prawo do rekompensaty jest §wiadczeniem ex gratia,
uwzgledniajacym mozliwos$ci platnicze panstwa polskiego oraz zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, bedacego dobrem wspdlnym wszystkich obywateli'.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1090.
1 Druk sejmowy nr 3793/1V kadencji.
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Stanowisko to zostato rowniez powtorzone w uzasadnieniu do projektu ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. 2014, poz. 195)"%, majacej na celu dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
SK 11/12), ktory stwierdzil niezgodnos$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim uzaleznia
prawo do rekompensaty od zamieszkiwania w dacie 1 wrze$nia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytugji.

Ustawodawca wyraznie podkreslit, ze zarowno przed wejsciem w Zycie
ustawy rekompensacyjnej, jak i na gruncie obecnych przepisow uprawnienia
zabuzan byly poddane rezimowi publicznoprawnemu, co przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze uprawnienia te muszg zosta¢ potwierdzone na drodze admi-
nistracyjnej i nie mogg by¢ przedmiotem obrotu miedzy podmiotami prawa pry-
watnego. Ich natura pociaga za soba takze mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen,
m.in. ze wzgledu na interes publiczny i barier¢ zdolnosci realizacyjnych panstwa,
bedacego — stosownie do art. 1 Konstytucji — dobrem wspolnym. Zachodzi przy
tym réwniez potrzeba dynamicznego ujmowania powinno$ci kompensacyjnych
w miar¢ uplywu czasu, gléwnie ze wzgledu na wspomniany juz, a przewazajacy
w tym zakresie, element socjalny (pomocy dla obywateli przesiedlonych).

Orzecznictwo i doktryna nie sg jednolite co do oceny natury zar6wno prawa
do rekompensaty, jak i jego wczesniejszej formy, czyli prawa zaliczania. Zaryso-
waly sie rézne koncepcje, na co zwrocit uwage R. Trzaskowski, wskazujac, ze na
przestrzeni lat postulowano, iz uprawnienie to:

— nie jest prawem podmiotowym, a jedynie wyznaczong przez ustawe mozli-
woscia (sytuacja prawng) dotyczaca regul postepowania w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosci;

— jest ekspektatywa prawa wiasnosci;

— jest szczeg6lnym uprawnieniem o charakterze administracyjnym (publicz-
noprawnym) lub tez

— jest to sui generis prawo majgtkowe o charakterze cywilnoprawnym!¢.

Koncepcje te pozyskaty swoich zwolennikow nie tylko wsrod przedstawicieli
doktryny, ale znalazty swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadowym.
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1974 r."” sktad orzekajacy przy-

15 Druk sejmowy nr 1685/VII kadencji.

16 K. Zaradkiewicz, Rozwdj ustawodawstwa polskiego dotyczqcego ekwiwalentu za ,, mienie
zabuzanskie”, [w:] J. Sadomski, R. Trzaskowski, K. Zaradkiewicz, , Mienie zabuzanskie” jako
otwarta kwestia majgtkowa w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 21.

17 Orzeczenie SN z 1 lutego 1974 r., I CR 768/73, OSOPiKA 1975, nr 1, poz. 7.
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jat, ze prawo do zaliczenia nie ma charakteru cywilnoprawnego, poniewaz gdy
organ administracyjny nie zaliczy wartosci mienia pozostawionego, nie mozna
jego oswiadczenia woli zastgpi¢ sgdowym orzeczeniem. Sad stangt réwniez na
stanowisku, ze uprawnienie to nie stwarzato po stronie osoby uprawnionej rosz-
czenia cywilnoprawnego w stosunku do Skarbu Panstwa. Nie posiada tez cech
wierzytelno$ci. Ponadto w kwestii dziedziczenia prawa Sad przyjal, ze wchodzi
ono do spadku jako swoista sytuacja prawna, gdyz jego realizacja przez spadko-
biercéw zalezy od dalszych zdarzen'®. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w uchwale
podjetej w sktadzie siedmiu sedziow SN z dnia 22 czerwca 1989 r.” uznano, ze
uprawnienie to ma charakter majatkowy. Stanowisko, ze uprawnienia zabuzan-
skiego mozna dochodzi¢ wytacznie na drodze administracyjnoprawnej zostato
podtrzymane réwniez w latach pdzniejszych. Po raz kolejny potwierdzono, ze
prawa zaliczenia nie mozna uzna¢ za przenoszalne cywilne prawo podmiotowe,
gdyz nie wystepuje w ramach okreslonego stosunku cywilnoprawnego. Nalezy
zatem przyjac, ze ma charakter publicznoprawny, co zostalo potwierdzone tez
w uchwale SN z dnia 4 lutego 1993 r., Il AZP 39/92 (OSNCP 1993, nr 8-9,
poz. 128) oraz uchwale z dnia 7 czerwca 1994 r., III CZP 77/94 (OSNCP 1994,
nr 12, poz. 239).

W zupetie odmienny sposob wypowiedziat si¢ natomiast Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 27 maja 1998 r., sygn. akt I SA 1915—
—1917/97% stwierdzit, ze zaliczenie mienia nieruchomego pozostawionego za gra-
nicg moze nastapi¢ w formie umowy cywilnoprawnej, a w wyroku z dnia 20
marca 2002 r., I SA 3228/01%! jednoznacznie potwierdzit, ze uprawnienie zabu-
zanskie ma charakter roszczenia cywilnoprawnego.

Jednakze juz na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy NSA w wyroku
z dnia 4 grudnia 2013 r., T OSK 1210/12%, wskazal, ze w petni podziela poglad,
ze zrodtem nabycia uprawnien zabuzanskich przez spadkobierce nie sg przepisy
Kodeksu cywilnego, regulujace kwestie uprawnien zabuzanskich. W zwigzku
z tym stanowisko stwierdzajace dziedziczno$¢ tych uprawnien jest nietrafne.
Dodatkowo w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 2907/12%,
wypowiadajac si¢ o charakterze prawa do rekompensaty, stwierdzit, ze jest ono
niewatpliwie prawem publicznym i do tego prawem S$cisle zwigzanym z osobg
repatrianta. Oznacza to, ze ubiegac si¢ o nie moze wytacznie osoba, ktorej wedtug

18 Uchwata SN z 10 pazdziernika 1979 r., III CZP 63/79, OSNC 1980, nr 1, poz. 7.

1 Uchwata SN z 22 czerwca 1989 r., IT CZP 32/89, OSNCP 1989, nr 12, poz. 187.

20 Wyrok NSA z 27 maja 1998 r., I SA 1915-1917/97, LEX nr 44526.

2l Wyrok NSA z 20 marca 2002 r., I SA 3228/01, niepubl.

2 Wyrok NSA z 4 grudnia 2013 r, I OSK 1210/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
¢/34FF646712.

2 Wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., I OSK 2907/12; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
0A7115B7CD.
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prawa administracyjnego takie uprawnienie moze by¢ przyznane w drodze decy-
zji na podstawie obowigzujacej ustawy.

W kwestii charakteru prawa zaliczenia brakuje réwniez jednolitego stanowi-
ska wsrod przedstawicieli doktryny prawa. Jan Mojak wyrazit poglad, ze brak
podstaw do uznania, ze uprawnienie przystugujace repatriantom jest prawem
cywilnym, jest ono sui generis uprawnieniem majatkowym o charakterze admi-
nistracyjnoprawnym, publicznoprawnym za$ przed wydaniem stosownego aktu
administracyjnego ma charakter iluzoryczny, praktycznie nie istnieje. Dopiero
pozytywna decyzja administracyjna przyznaje uprawnienie repatriantowi oraz
okresla tres¢ tego uprawnienia. Wlasciwy organ, wydajac decyzje o zaliczeniu
repatriantowi warto$ci mienia pozostawionego, dziata w sposob wiladczy, reali-
zujac tym samym publiczne funkcje panstwa?*. Jako roszczenie cywilnoprawne
kwalifikuje prawo do zaliczenia J. Szachutowicz?’. Roman Trzaskowski zauwa-
zyt za$, ze prawo zaliczenia stanowi ustawowo gwarantowany srodek umorzenia
scisle okreslonej kategorii zobowiazan pienigznych. Srodek ten stanowi zdaniem
autora pewien rodzaj zaptaty, ktéry mozna traktowac jako swoisty pieniadz zabu-
zanski. Autor nie przesadzit jednak stanowczo, ze prawo zaliczenia ma charakter
cywilnoprawny?®.

Wazne spostrzezenia odno$nie do charakteru uprawnienia zabuzanskiego
zawiera orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Wielkiej 1zby)
z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniewski przeciwko Polsce. Trybunat
w Strasburgu uznat, ze doszlo do naruszenia przez Polske art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji Europejskiej Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, przyj-
mujgc tym samym, ze ,,prawo zaliczenia” stanowi ,,mienie” w rozumieniu Kon-
wencji. Wobec tego panstwo polskie ,,winno, poprzez stosowne $srodki prawne
oraz praktyki administracyjne, zapewnic¢ realizacje wymienionego wyzej prawa
majatkowego w stosunku do pozostalych oséb uprawnionych do ekwiwalentu za
mienie zabuzanskie, albo przyzna¢ im w zamian rownorzedne zado$¢uczynienie,
zgodnie z zasadami ochrony praw wlasno$ciowych wynikajacymi z art. 1 Proto-
kotu nr 1”%. W orzeczeniu przyjeto rowniez, ze panstwo polskie, co do zasady,
miato prawo ograniczy¢ wysokos¢ swiadczenia w drodze ustawy i w interesie
publicznym. Uznano, ze gruntowne reformy i stan finansow mogty uzasadniaé
surowe ograniczenia rekompensat.

24 J. Mojak, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 czerwca 1989 r., IIT CZP 32/89, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1991, nr 1, s. 120.

2 ]. Szachutowicz, Zalety i wady ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ,,Przeglad Sado-
wy” 1999, nr 3,s. 7.

20 R. Trzaskowski, Charakter prawny mozliwosci zaliczenia wartosci pozostawionego mie-
nia zabuzanskiego, [w:] J. Sadomski, R. Trzaskowski, K. Zaradkiewicz, ,, Mienie zabuzanskie”
Jjako otwarta kwestia majqtkowa w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 81-82.

7 Tekst wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. Broniewski v. Polska, nr skargi 31443/96 dostepny
na stronie internetowej O$rodka Informacji Rady Europy w Warszawie: http//www.radaeuropy.

org.pl.
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Problemem tym zajgl si¢ réwniez Trybunat Konstytucyjny. W wyrokach
z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, oraz z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn.
akt K 2/04, dotyczacych wczesniejszych form roszczen za mienie zabuzanskie
wyraznie stangt na stanowisku, ze prawo zaliczenia warto$ci mienia pozostawio-
nego na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter szczegolny
jako prawo majatkowe o charakterze publicznoprawnym. Stanowi ono, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, swoisty surogat prawa wtasnosci, nie zas — jak pod-
noszg niektorzy — wylacznie ekspektatywe prawa. Ponadto ma ono, co zostato
wyraznie podkreslone, charakter zdecydowanie pomocowy (socjalny). Publicz-
noprawny charakter prawa zaliczenia nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rodzi
ono roszczenia jedynie w relacjach osob uprawnionych wytacznie z organami
wladzy panstwowej, a nie z osobami fizycznymi badz prawnymi.

Prawny charakter uprawnienia rekompensacyjnego przystugujacego oso-
bom objetym uktadami republikanskimi podsumowat Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac, ze kompensacja przez panstwo polskie wartosci pozostawionego
mienia nie miata i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w znaczeniu cywil-
noprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez podstawy prawnej), ale
sui generis publicznoprawnej pomocy majgtkowej dla polskich obywateli, kto-
rzy zostali ewakuowani na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych
granicach?,

Jednoczesnie Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze konsekwencja takiej
oceny prawnej prawa do rekompensaty jest objecie go ochrona praw majatkowych
na podstawie art. 64 ust. 1 i Konstytucji. Jednocze$nie wskazano, ze majatkowy
charakter prawa nie oznacza braku mozliwosci ingerencji panstwa w jego tresc,
nie jest ono absolutnie nienaruszalne. Ingerencja jest dopuszczalna ze wzgledu
na publicznoprawng oraz socjalna natur¢ prawa zaliczenia. Nie moze ona jednak
przekracza¢ granic ustanowionych dla ochrony prawa majatkowego.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, zapadtym na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci na bytym terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na to, ze prawo to ma
réwniez charakter odszkodowawczy. Podkreslono jednoczesnie, ze rekompensata
nie jest odszkodowaniem za wywtlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji. Pozbawienie obywateli polskich prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonych
na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie bylo dokonane z inicjatywy
i na rzecz panstwa polskiego, lecz stanowi wynik narzuconych okoliczno$ci geo-
politycznych. Samo uprawnienie jest za$ prawem pochodnym wzglgdem utraco-
nego prawa wilasnosci nieruchomosci jedynie w takim sensie, ze legitymowanie
si¢ tytutem prawnym nieruchomosci stanowi jeden z koniecznych warunkow
potwierdzenia prawa do rekompensaty.

2 Wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK 2004, nr 11A, poz. 117.
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W ocenie sktadu orzekajacego uprawnienie to zawiera jednak elementy
odszkodowania w sensie cywilnoprawnym, gldwnie jako odszkodowanie za straty
materialne (art. 415-417 k.c.) oraz zado$¢uczynienie za straty niematerialne,
krzywde (art. 445 k.c.). Za pogladem o mieszanym (socjalno-odszkodowawczym)
charakterze uprawnienia dla zabuzan ma przemawia¢ przede wszystkim fakt,
ze uprawnienie to wedtug TK ma charakter dziedziczny, na co wskazuje art. 3
ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, zgodnie z ktérym po $mierci wlasciciela mienia
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom, albo niektérym
z nich — wskazanym przez pozostalych spadkobiercow spelniajacych przestanki
okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy. Prawo o charakterze socjalnym powinno za$
co do zasady nie podlega¢ dziedziczeniu. Uprawnienie pozbawione jest rowniez
selektywnosci, podstawowej cechy $wiadczenia socjalnego, polegajacej na przy-
znawaniu go w pierwszym rzedzie osobom najbardziej potrzebujacym. Rekom-
pensaty za$ byly przyznawane zawsze wszystkim zabuzanom na jednakowych
zasadach.

Ponadto argument o wylacznie socjalnej roli rekompensaty przeznaczonej na
zagospodarowanie repatriantdéw w nowej dla nich rzeczywisto$ci stracit na zna-
czeniu ze wzgledu na uptyw czasu. Obecnie osoby ubiegajace si¢ o potwierdzenie
tego prawa widza w nim raczej (zdaniem sktadu orzekajgcego) aspekt odszkodo-
wawczy niz socjalny, gdyz nie nawigzuje ono zaréwno do aktualnego poziomu
dochodoéw 0s6b uprawnionych, jak i ich sytuacji zyciowej. Fakt, ze przystuguje
ono wszystkim spelniajacym okres$lone przestanki w wysokosci 20% wartos$ci
pozostawionego mienia, rOwniez wskazuje na to, ze nie ma charakteru $wiadcze-
nia socjalnego. Za funkcja odszkodowawcza ma réwniez przemawia¢ mozliwos¢
realizacji prawa do rekompensaty w formie pieni¢zne;.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Trybunat przyjat, ze ,,rekompensaty
za mienie zabuzanskie zawierajg — obok elementu socjalnego — takze element
odszkodowania za utracone nieruchomosci (cho¢ nie w znaczeniu art. 21 ust. 2
Konstytucji) oraz zados¢uczynienia za krzywde wyrzadzona nie tylko przez
zmiany granic po Il wojnie $wiatowej, ale takze przez okoliczno$ci zawinione
bezposrednio przez panstwo polskie — wieloletnig zwtoke z wlasciwym uregulo-
waniem tej kwestii przez panstwo”?.,

Ze stanowiskiem zawartym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12, nie zgodzit si¢ sedzia TK — Z. Cie-
$lak®®, ktoéry w zdaniu odrgbnym zgtoszonym do tego orzeczenia wskazal, ze
w jego ocenie prawo do rekompensaty (wczesniej prawo do zaliczenia) nie miato
i nadal nie ma natury cech odszkodowania czy tez zadosCuczynienia w znaczeniu
cywilnoprawnym. Za administracyjnoprawnym charakterem uprawnienia prze-
mawia to, ze potwierdzenia tego prawa dokonuje si¢ w formie decyzji administra-

2 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, Dz.U. z 2012 r., poz. 1195.
30 Zdanie odrebne do wyroku TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1195.
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cyjnej przez wlasciwego miejscowo wojewode (art. 5 ust. 3 ustawy zabuzanskiej).
Ponadto brak niezbednego elementu odszkodowania, jakim jest zwigzek przy-
cznowo-skutkowy pomiedzy dziataniem/zaniechaniem podmiotu a powstaniem
szkody. Panstwo polskie nie przejeto mienia pozostawionego przez jej obywateli
na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez nie przyczynito si¢ do
powstania szkody po stronie obywateli, dlatego brak podstaw do przyjecia, ze
jest zobowigzane do jej naprawienia. Autor nie zgodzil si¢ rowniez z twierdze-
niem, ze uprawnienie do rekompensaty ma charakter dziedziczny. W jego ocenie
przepis art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej nie przesagdza o dziedziczeniu w sensie
cywilnoprawnym, ale o tym, ze w sytuacji $mierci wlasciciela mienia uprawnie-
nie to ,,przystuguje” jego spadkobiercom. Sg to zatem dwie odrebne instytucje
prawne. Ustawodawca za$ celowo okreslit te sytuacje jako przystugiwanie prawa,
ze wzgledu na to, ze do chwili potwierdzenia uprawnienia stosowna decyzja nie
wystepuje potencjalny przedmiot podlegajacy dziedziczeniu. Dodatkowo przyje-
cie, ze z powodu uptywu lat uprawnienie to w sposéb naturalny utracito charak-
ter socjalny, stanowi odej$cie od prawnomiedzynarodowych podstaw prawnych
uprawnienia, a takze w sposob nieuprawniony wypacza cel i funkcje przyjetych
regulacji. Przyjeta regulacja stanowi formg realizacji dobra wspolnego, polega-
jaca na udzieleniu wsparcia swoim obywatelom.

Zatem analizujac dotychczasowe proby oceny charakteru prawnego upraw-
nienia do rekompensaty oraz wcze$niejszych form rozliczen za mienie zabuzan-
skie, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje jednolitego i ugruntowanego stanowiska w tej
kwestii. Mozna spotkac opinie, ze §wiadczenie to ma charakter mieszany. Element
publicznoprawny wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze uprawnienie zabuzan-
skie moze by¢ dochodzone w trybie administracyjnym, natomiast uwzglgdnianie
podczas obliczania wysoko$ci rekompensat warto$ci pozostawionej nierucho-
mosci oraz mozliwos¢ dziedziczenia roszczen przez spadkobiercOw zabuzan
stanowig element prywatnoprawny. Za uznaniem, ze rekompensata w rzeczy-
wisto$ci jest odszkodowaniem w sensie cywilnoprawnym, ma za$ przemawiac
uplyw czasu, ktory nie pozwala na przyjecie, ze jest ,,swego rodzaju pomoca
na zagospodarowanie”. Warte uwagi sg natomiast argumenty przemawiajace za
publicznoprawnym charakterem uprawnienia zabuzanskiego, zgodnie z ktorymi
wysoko$¢ rekompensaty na poziomie 20% wartosci pozostawionego mienia nie
spetnia warunkow odszkodowania, a dodatkowo nie jest przyznawana wszystkim
bytym wiascicielom nieruchomosci zabuzanskich, lecz tylko osobom spetniaja-
cym kwestionowana przestanke, co uniemozliwia uznanie jej za odszkodowa-
nie w znaczeniu prawa cywilnego. Zgodnie z tym stanowiskiem $wiadczenie to
nalezaloby traktowaé jako pomocowe (obecnie o wymiarze w gtownej mierze
symbolicznym) oraz jako rodzaj pewnego ,,panstwowego zado$¢uczynienia’ 0so-
bom, ktoére na skutek wojny utracity swoje nieruchomosci potozone na obszarze
Kresow Wschodnich.
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THE LEGAL NATURE AND THE NATURE OF THE RIGHT TO
COMPENSATION AND EARLIER FORMS OF SETTLEMENT FOR
BUG RIVER PROPERTY

Summary

This article treats about legal nature of compensation right to which people evacuated
from former territory of Poland after 2nd World War are entitled. By citing regulations
defining forms of fulfilling repatriates claims, author indicates multiplicity of views and
discrepancies in assessments of compensation right law nature, which in effect leads to
lack of unified position on this matter by both representatives of doctrine and judicature.
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