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DYSLEKSJA A TRUDNOSCI W CZYTANIU
I PISANIU TYPU WZROKOWEGO
GLOS W DYSKUSJI

Trudnosci w czytaniu i pisaniu ze wzgledu na czesto skomplikowane do ustalenia pod-
loze etiologiczne maja niespdjng w literaturze terminologie. Niniejszy artykul ma charakter
przegladowy i stanowi prébe podjecia dyskusji na temat dysleksji typu wzrokowego.
Autorki tekstu stawiajg pytanie, czy w kontekscie nowych metod neuroobrazowania i sze-
roko pojetych neuronauk istniejg trudnosci w czytaniu i pisaniu, u ktérych podstaw stoi
zakl6cona praca ukladu wzrokowego i czy mozna je przyporzadkowaé dysleks;ji rozwojo-
wej. Przyjmujac zalozenie o jezykowym charakterze dysleksji rozwojowej, na plan pierwszy
u dziecka wkraczajacego w $wiat czytania wysuwajq sie zaburzenia natury fonologicznej.
Ow deficyt przetwarzania fonologicznego burzy dekodowanie (identyfikacje) stéw, unie-
mozliwiajac ich rozpoznanie, co z kolei powstrzymuje dostep do proceséw jezykowych
wyzszego rzedu, a wiec odkrywania znaczenia z tekstu lub budowania wiasnej narracji.

Stowa kluczowe: dysleksja, analizator wzrokowy, uklad wzrokowy, uczen dyslek-
tyczny, przetwarzanie fonologiczne

Wprowadzenie

Specjalistyczna literatura logopedyczna, pedagogiczna, terapeutyczna, jezy-
koznawcza zawiera rézne definicje zaburzen o charakterze dyslektycznym (por.
Cieszynska-Rozek, 2013; Firth, 1999; Habib, 2004; Krasowicz-Kupis, 2009; Bogda-
nowicz, 2017). Ich specyfika, poza problemami z przetwarzaniem réznorodnego
materialu jezykowego, laczy sie posrednio z takimi zagadnieniami, jak pamiec,
orientacja przestrzenna, moduly poznawcze, utrudniony proces przyswajania
wiedzy (Reid, 2005, s. 13). Narastajace trudnosci w nauce czytania i pisania nie-
watpliwie bedq rzutowac na sfere aktywnosci umystowej ucznia i proces uczenia
sig, dlatego konieczne jest zredefiniowanie dysleksji i odréznienie jej od innych
klopotéw zwigzanych z czytaniem i pisaniem o odmiennych przyczynach.

Dysleksja w klasyfikacji DSM-5 i ICD-11
Dysleksja na tle réznych zaburzen rozwojowych i komunikacyjnych obejmuje

szerokie spektrum objawéw, jest tez czesto okreslana bardzo ogoélnie jako trud-
nosci w nauce (Habib, 2004; Kutscher, Attwood, Wolf, 2007). Ta teza zostala ujeta
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w najnowszej klasyfikacji DSM-5 z 2013 r. Obecna klasyfikacja trudnosci w czy-
taniu, pisaniu oraz matematyce wpisana jest w nazwe , specyficzne zaburzenie
uczenia sie”. W klasyfikacji DSM-5 wprowadza sie takZe rozréznienie stopnia na-
silenia objaw6éw dyslektycznych na tagodne, umiarkowane i powazne. Ponadto
przy ocenie trudno$ci w uczeniu sie, bazujacych na procesach czytania i pisania,
odchodyzi si¢ od kryterium zwigzanego z okresleniem poziomu inteligencji. ,Jesli
tylko stwierdzamy znaczace trudnosci w opanowaniu omawianych tu umiejetno-
$ci szkolnych, ktére trudno jest wyjasnié niedostatkami edukacji, niepelnospraw-
noscig intelektualng lub innymi zaburzeniami neurologicznymi czy umystowy-
mi, wéwczas — w mysl nowej klasyfikacji — diagnozujemy »specyficzne zaburze-
nie uczenia sie«, niezaleznie od ilorazu inteligencji dziecka i rozbiezno$ci miedzy
ilorazem inteligencji a wynikami w czytaniu, pisaniu i liczeniu. Jest to zgodne
z dominujacym obecnie pogladem, Ze iloraz inteligencji wykazuje staby zwiazek
z uczeniem sie technicznych aspektéw czytania, pisania i rachowania, takich jak
tempo i poprawnos¢ rozpoznawania wyrazow czy intuicyjne rozumienie pojecia
liczby. A to wlasnie trudnosci w opanowaniu tych technicznych umiejetnosci
stanowia podstawowy objaw specyficznych zaburzer w uczeniu si¢. Skoro za$
inteligencja ma niewiele wspdélnego z nabywaniem tych technicznych umiejetno-
§ci, nie nalezy traktowac jej jako gléwnego kryterium diagnozy” (Szczerbinski,
2007; 2017; Boksa, 2019). Najnowsza klasyfikacja ICD-11 (2018) umieszcza zjawi-
sko probleméw w czytaniu i pisaniu w kategorii trudnosci neurorozwojowych,
zwiazanych z zaburzeniami w uczeniu sie, a wigec podobnie do uzgodnieri defi-
nicyjnych zamieszczonych DSM-5. I tak jak w poprzedniej klasyfikacji wskazuje
na plaszczyzne komunikacyjng (czytanie, pisanie), a takze na klopoty w uczeniu
sie¢ matematyki oraz na trudnosci w uczeniu nigdzie indziej niesklasyfikowane.
Problemy z czytaniem, pisaniem, ortografia, rachowaniem, funkcjonujace
pod terminami dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraksji, nalezy uzna¢
za elementy ,konstelacji dysleksji”, tak jak to uczynit Michel Habib, uzupel-
niajac plaszczyzne dysleksji o specyficzne zburzenia jezykowe (SLI), dysfazje,
dyschronie, nadpobudliwosé¢ psychoruchowa (ADHD), rozwojowy syndrom
prawej pétkuli, prozopagnozje rozwojowa oraz dysmuzje rozwojowa, u kté-
rych podstaw stojg dysfunkcje korowe (Boksa, 2019, s. 53; Habib, 2004, s. 185).
Zagadnienia te wskazuja na wieloczynnikowe podloze etiologiczne, obejmujace
obszar nie tylko jezykowy, gramatyczny, ale gléwnie rozwojowy, z istotnymi
czynnikami neuro- i psychologicznymi, pedagogicznymi oraz spolecznymi.
Dysleksja w nie najnowszej literaturze przedmiotu ujeta jest w opisach obszaru
szkolnego, poniewaz to wlasnie w okresie rozwojowym ujawnia sie jej wielo-
plaszczyznowy charakter (Spionek, 1965, 1970; Nartowska, 1980). W tych daw-
nych opisach podkre$lano mocny wpltyw zaburzonych funkcji percepcyjnych
na czytanie i pisanie. Najnowsze badania nad dysleksja, poza aspektem fonolo-
gicznym i jezykowym, ostabily przekonanie o wptywie funkcji wzrokowych czy
koordynacji wzrokowo-ruchowej na wystapienie dysleksji (por. Krasowicz-Ku-
pis, Awramiuk, 2017; Krasowicz-Kupis, Wiejak, 2018; Gruszczynska, 2006). To
przede wszystkim czynniki fonologiczne rzutuja na gotowos¢ ucznia do nauki
czytania i pisania (Krasowicz-Kupis, Awramiuk, 2017, Krasowicz-Kupis, 2004).
Jak pisze Marta Bogdanowicz, w patomechanizmie dysleksji rozwojowej kon-
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cepcja deficytu fonologicznego jest najlepiej udowodniona, co nie oznacza, ze
inne koncepcje przestaja by¢ aktualne (Bogdanowicz, 2017, s. 72; por. tez Cie-
szyniska-Rozek, Korendo, 2017, s. 183-194).

Dysleksja jako zaburzenie jezykowe

Dzieci dyslektyczne wykazuja wybidrcze ostabienie modutu fonologicznego
w zakresie takich aspektéw Swiadomosci fonologicznej, jak tworzenie ryméw,
dzielenie zdari na wyrazy, wyrazéw na sylaby, sylab na gloski, ktére nastepnie
wywotuje problemy metajezykowe na innych pietrach jezyka (Shaywitz, 2018,
s. 58; Krasowicz-Kupis, 2004).

Poziomy systemu jezykowego to wedlug Sally Shaywitz (2018, s. 60):
dyskurs (narracja, taczenie zdar),

syntaktyka (struktura gramatyczna),

semantyka (stownictwo i znaczenie stéw),

fonologia (przetwarzanie glosek w danym jezyku, percepcja foneméw, czyli
najmniejszych jednostek mowy, dzigki ktérym czlowiek réznicuje znaczenie
wyrazoéw, np. kod i kot).

Ostabienie modutu fonologicznego, ktéry stanowi podstawe systemu jezyko-
wego, oddzialuje na pozostale systemy jezyka. Wedlug Shaywitz (tamze, s. 59)
sa one rozpoznawane dzieki aktywowaniu kodu fonologicznego. U dzieci z dys-
leksja $wiadomosc fonemu nie jest dobrze rozwinieta. Zdarza si¢ czesto, ze oso-
ba dyslektyczna podczas czytania zamiast wybra¢ wiasciwy fonem, przywoluje
fonem o podobnym brzmieniu badZ podczas méwienia i pisania w niewlasciwy
sposob uklada fonemy lub je opuszcza w wyrazie. Istotne jest, aby dziecko zro-
zumialo, ze stowo, ktére styszy, dzieli si¢ na mniejsze elementy mowy. Odkrycie
segmentarnej natury mowy potwierdza wyksztalcenie si¢ u dziecka $wiadomo-
$ci fonemowej (umiejetnosci dostrzegania, rozpoznawania i manipulowania po-
jedynczymi dZzwiekami (fonemami) w mowie (tamze, s. 72). Deficytowi w syste-
mie jezykowym na poziomie modutu fonologicznego towarzysza réwniez zabu-
rzenia w zakresie réznicowania foneméw w wyrazach podobnych brzmieniowo
oraz analizie i syntezie gloskowej, a takze nierzadko opézniony rozwéj mowy
i niewlasciwa artykulacja (Boksa, 2019; Mirecka, 2017).

W prowadzonych w ostatnich latach badaniach nad dysleksja szczegélne miejsce
zajmuje $wiadomos¢ metajezykowa oraz swiadomos¢ fonologiczna (Maurer, 1997;
Krasowicz-Kupis, 1999, 2004). Swiadomosé metajezykowa, zwana tez kompetencjg
metalingwistyczna, jest zdolnoscig uzmystowienia sobie znaczenia takich aspektéw
jezykowych, jak: morfologiczny (rozpoznawanie morfeméw, czyli najmniejszych
znaczeniowych czastek jezyka), syntaktyczny (rozpoznawanie i uzywanie zasad
gramatycznych stuzacych do budowania zdari), semantyczny (wyrazanie mysli, ro-
zumienie znaczen). Pojawia si¢ ona w momencie, gdy dziecko uzmystawia sobie
istnienie zdania jako formy stuzacej do zwerbalizowania mysli. Nastepuje to okolo
piatego roku zycia. Wéwczas dziecko moze dokonywac segmentagiji, czyli dzielenia
zdan i stéw oraz uzywac ich we wilasciwym znaczeniu (Krasowicz, 1997). Jednym
z wezesnych zwiastunéw pojawienia sie swiadomosci fonologicznej u dziecka jest
spontaniczne poprawianie wilasnych wypowiedzi. Zdolnos¢ ta, ulatwiajac szyb-
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kie zapamietywanie skojarzeri gloska — litera, bedacych podstawa do dekodowa-
nia sléw, jest przez wielu autoréw uznawana za wstepny warunek opanowania
umiejetnosci czytania (por. Maurer, 1997; Sazon-Brykajto, 2007; Krasowicz-Kupis,
2008). Nieprawidtowosci w stosowaniu poszczegélnych skladnikéw $wiadomosci
metajezykowej sa u 0séb dyslektycznych powigzane ze swiadomoscia fonologicz-
ng oraz przetwarzaniem fonologicznym. Totez u dzieci w ré6znym wieku, o stabych
umiejetnosciach w zakresie czytania, istniejg deficyty w zakresie swiadomosci jezy-
kowej, szybkiego nazywania, umiejetnosci syntaktycznych i morfologicznych, prze-
twarzania i konstruowania wypowiedzi stownych i pisemnych (Krasowicz-Kupis,
2008). Znaczenie deficytéw percepcji stuchowej w procesie czytania uwidacznia sie
réwniez w niemoznosci zatrzymania dZzwiekéw w pamieci krétkotrwalej, ostabie-
niu pamieci dlugotrwalej i operacyjnej. Stad w wypowiedziach pisemnych i méwio-
nych tworzonych przez dzieci dyslektyczne obserwuje sie¢ nagromadzenie bledéw
semantycznych. Poza niekwestionowanym znaczeniem swiadomosci fonologicznej,
stuchu fonemowego oraz percepcji stuchowej dla prawidlowego rozwoju procesu
czytania i pisania nalezy takze wspomnie¢ o wadach wymowy i op6Znieniu mowy
(Mirecka, 2017). Wadliwa artykulacja wplywa bezposrednio na znieksztalcenia war-
stwy brzmieniowej czytanego na glos tekstu, utrudniajgc jego rozumienie. Ponadto
obserwuje sie czesto wspotwystepowanie wad wymowy z zaburzeniami lub op6z-
nieniem w opanowaniu jezyka, ktére to zaburzenia wykazuja silniejszy zwiazek
z wystepowaniem specyficznych zaburzen czytania. U dzieci z izolowanymi wa-
dami wymowy moga pojawiac si¢ przejsciowe trudnosci w czytaniu. Zanikaja one
jednak po zastosowaniu odpowiedniej terapii logopedycznej. Powazne zaburzenia
czytania wystepuja przy znieksztalceniach systemu jezykowego. W przypadku na-
wykowej, nieprawidlowej artykulacji lub probleméw z wymowa, spowodowanych
niewielkimi trudno$ciami ruchowymi, prawdopodobieristwo wystapienia dysleksji
rozwojowej jest znikome. Gdy podtozem wad wymowy sa trudnosci ze réznicowa-
niem zblizonych fonetycznie dZwiekéw mowy, prawdopodobieristwo wystapienia
dysleksji rozwojowej staje sie wysokie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zaburzenia sfery jezykowej u oséb
z dysleksja moga dotyczy¢ deficytow percepcji stuchowej, stuchu fonemowego,
$wiadomosci fonologicznej, skladniowej i semantycznej (niewlasciwego stoso-
wania i rozumienia poszczegolnych form jezykowych, co przejawia sie w deficy-
tach $wiadomosci metajezykowej), opéZnionego rozwoju mowy.

Piszac o dysleksji jako o zjawisku w wymiarze jezykowym, warto takze wspo-
mniec o teorii deficytu werbalnego (Vellutino, 1979). Wedlug Franka Vellutino osoby
z dysleksja maja duze trudnosci w uczeniu sie¢ wzrokowo-werbalnym. W badaniach
eksperymentalnych podawano dzieciom informacje o charakterze werbalno-niewer-
balnym, nonsensowne sylaby taczono z rysunkiem lub dziwnym znakiem przypo-
minajacym pismo (Krasowicz-Kupis, 2008, s. 107). Dyslektycy popelniali btedy opar-
te na substytucjach stownych, odznaczali si¢ niskim poziomem stownictwa, wieksza
wage przywiazywali do kontekstu, w ktérym pojawiat si¢ wyraz. Ten rodzaj deficy-
tu ma swoje przyczyny w zaburzeniach integracji wzrokowo-jezykowe;j.

W artykule do$¢ czesto stosujemy takie terminy, jak przetwarzanie informacji,
zaburzenia proceséw poznawczych. Warto wiec wyjasnic, czego dotyczg procesy
poznawcze i jaka jest ich rola w procesie uczenia sie.
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Percepcja, procesy poznawcze a jezyk

Percepcja w szerokim sensie oznacza rejestracje (uchwycenie) przedmiotéw i zda-
rzefi Srodowiska zewnetrznego: ich odbiér sensoryczny, zrozumienie, identyfikacje
i okreslenie werbalne oraz przygotowanie do reakcji na bodziec. Systemy percepcyjne
czlowieka pozwalaja mu widzie¢, styszeé, czué smak, zapach, dotyk i zmiany tempe-
ratury. Jest to takze poczucie Swiadomosci (otoczenia) (Lyons, 2016). Procesy poznaw-
cze tworza i modyfikuja struktury poznawcze (tak zwane reprezentacje umystowe)
w umysle. Innymi slowy, stuza do tworzenia i modyfikowania wiedzy o otoczeniu,
ksztaltujg zachowanie. Mozna réwniez stwierdzi¢, Ze sa to procesy przetwarzania in-
formadji zachodzace w ukladzie nerwowym, ktére polegaja na odbieraniu informacji
z otoczenia, ich przechowywaniu i przeksztalcaniu oraz wprowadzaniu ich ponow-
nie do otoczenia w formie zachowania (Maruszewski, 1996; Necka, Orzechowski,
Szymura, 2006). Jezyk, zaliczany do ztozonych proceséw poznawczych, definiuje sie
poprzez stwierdzenie, ze jest to system kodujacy znaczenia za pomoca symboli i za-
sad operowania nimi. Funkgje jezykowe mozna traktowac w dwéch perspektywach:
komunikacji miedzyludzkiej oraz reprezentowania znaczeri wspomagajacych proce-
sy poznawcze zaréwno elementarne, jak i zlozone, a takze funkcje wykonawcze.

Whbrew informacjom w starszych publikacjach naukowych (Spionek, 1970;
Nartowska, 1980) klopotéw z czytaniem i pisaniem nie mozna sprowadzi¢ do
niewlasciwej aktywnosci tak zwanych funkcji percepcyjnych. W kontekscie
zaburzen jezyka, czytania i pisania przywoluje si¢ teorie atypowego rozwoju
moézgu, niewlasciwej pracy mechanizméw mézgowych, a na poziomie umystu
wspomina sie o tak zwanych domenach/wymiarach. Muriel Lezak (1994) funk-
cjonowanie psychologiczne czlowieka przedstawia wr:

e wymiarze funkcji poznawczych (ang. cognition) — skladajacym sie z elementar-
nych i ztozonych proceséw poznawczych, takich jak percepcja, pamiec i mysle-
nie oraz ,funkcje ekspresyjne” — méwienie, pisanie, czytanie, funkcje konstruk-
cyjne i praksja;

e wymiarze funkcji wykonawczych (ang. executive functions) — sktadajacym sie
z proceséw inicjujacych, monitorujacych, modyfikujacych i koriczacych jaka-
kolwiek aktywnosé; sa to funkcje, ktére decyduja nie o tresci czynnosci, lecz
czy w ogdle bedzie podejmowana i kiedy bedzie wykonywana;

e wymiarze funkgji globalnych (ang. mental activity variables) — sktadajacym sie
z proceséw, jakie ujawniajg sie¢ w zachowaniu czlowieka zawsze i wszedzie,
charakteryzujacym sie niezwykle duza zmienno$cia; ich sprawnos¢ zalezy
m.in. od zmeczenia i nastroju. Do funkgji globalnych zalicza si¢ procesy uwa-
gi, szybkos¢ psychomotoryczna, stan przytomnosci itd.

Idea modutéw czy tez samych funkcji poznawczych réwniez doczekata sie kry-
tyki. Badania nad neuroplastycznoscia potwierdzity holistyczna aktywnos¢ obsza-
réw moézgowych, gléwnie podczas wykonywania zadari zlozonych, a do takich
zaliczamy czytanie i pisanie (por. Kossut, 2018; Cieszyriska-Rozek, Korendo, 2017).

W aktualnej literaturze przedmiotu na temat dysleksji nie kwestionuje sig
wplywu proceséw stuchowych na umiejetnosé czytania, pisania i przyswajania
jezyka. Rozbiezne poglady dotycza roli proceséw wzrokowych w wystapieniu
dysleksji rozwojowej. W zwigzku z tym warto przyjrzed sie i tej kwestii.
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Rola ukladu wzrokowego a potencjalne zaburzenia
W nauce czytania i pisania

W literaturze ubieglego stulecia istniat podziat na stuchowy, wzrokowy oraz
mieszany charakter dysleksji (Bakker, 1990). Do$¢ duzo miejsca poswigcono roli
percepcji wzrokowej w procesie czytania i pisania.

W badaniach nad uwarunkowaniami dysleksji typu wzrokowego brano wiec
pod uwage obszar zlozonej fizjologii systemu wzrokowego, twierdzac, Ze za sprawq
blednego przetwarzania obrazu przez gatke oczna pogarsza sie odbiér danego mate-
rialu. Majac jednak $wiadomos¢, ze system wzrokowy jest jedna z wielu sktadowych
ukladu nerwowego, z biegiem lat uznano range samego ,widzenia” jako bardzo
skomplikowanego procesu mézgowego. Podkreslano, ze proces analizy i przetwa-
rzania informacji wzrokowej odbywa si¢ na wszystkich pietrach uktadu nerwowego
i przebiega nastepujaco (Bednarek, 1999, s. 22): ,z siatkéwki oka informacja jest prze-
kazywana nerwem wzrokowym do ciala kolankowatego bocznego we wzgérzu, da-
lej do wzrokowej kory pierwotnej i asocjacyjnej dajac w efekcie wrazenie widzenia.
Jednoczesnie informacja z siatkéwki trafia niezaleznymi polgczeniami do innych
struktur podkorowych i obszaréw w korze odpowiedzialnych za ruchy oczu”.

Skomplikowang istote procesu widzenia podkresla ponadto udzial galek
ocznych warunkujacych ruchy mimowolne, niezalezne i nieprzerwane podczas
fazy snu i czuwania u 0séb sprawnych, niewidomych czy przebywajacych w cza-
sie §pigczki (tamze, s. 23). Zmiany w plaszczyZnie wzrokowej idg w parze takze
z r6znego rodzaju zmianami neurologicznymi'. W literaturze naukowej moz-
na wyrézni¢ dwojaki charakter postrzegania owych uwarunkowan. Pierwszy
z nich, wspomniany w opisie, koncentruje si¢ na funkcji specyficznych ruchéw
galek ocznych, drugi zas$ — jak podaje Dorota Bednarek — dotyczy ,roli dwéch
niezaleznych kanatéw odpowiedzialnych za przenoszenie informacji wzrokowej
z siatkéwki do kory mézgowej” (tamze). Jesli za proces czytania przyjmiemy
,Naprzemienne zatrzymywanie wzroku — zwiazane z analiza obrazu oraz szybki
i precyzyjny ruch skokowy umozliwiajacy percepcje kolejnego fragmentu tekstu,
u os6b dotknietych problemami w czytaniu i pisaniu obserwuje sie dysharmo-
ni¢ w ruchach ocznych” (tamze, s. 24). Zatem dostrzega sie spdjnosé miedzy
zakl6éconymi ruchami oczu® a ich wptywem na technike czytania. Ponadto owa
zmienno$¢ w obrazie galek ocznych wyzwala koniecznos$¢ weryfikowania tresci
tekstu. Uznanie wplywu ukladu wzrokowego na jakos¢ czytania przyczynilo sie
do powstania teorii, ze w korze mézgowej istnieja drobne funkcjonalne niepra-
widlowosci rozwojowe, co mogloby z kolei potwierdza¢ neurologiczng podsta-
we zaburzer czytania (tamze).

! Bednarek pisze o wplywie ruchéw galek ocznych na zmienny obraz neurologiczny i psychologicz-
ny pacjenta, co odzwierciedla si¢ np. w chorobie Alzheimera, Parkinsona, schizofrenii czy demencji
starczej. Dostrzega réwniez te zaleznos¢ w przypadku zazywania lekéw psychotropowych i spozy-

wania alkoholu.

2 oséb z dysleksja obserwuje sie¢ zmienny charakter tych ruchéw.
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Dalsze badania nad ukladem wzrokowym koncentrujq sie nad rola dwéch
podsysteméw komorek bioracych udzial w przetwarzaniu sygnatéw wzroko-
wych, czyli systemie wielko- i drobnokomérkowym. Proces ,selekcji (segrega-
¢ji) informacji nastepuje poczawszy od siatkéwki, nastepnie biegnie przez nerw
wzrokowy, cialo kolankowate boczne i koriczy swa droge w korze wzrokowej.
W centrum siatkéwki, gdzie ostros¢ widzenia osiaga najlepszy pomiar, zlokali-
zowane s komorki o drobnej morfologii, odpowiedzialne za przetwarzanie ma-
teriatu, informacji zawierajacych szczegétowy obraz, ksztalt itp. Kiedy system
drobnokomérkowy dziala wolniej, réwnie wolniej przetwarza niespodziewa-
ny i szybko pojawiajacy sie sygnal. W przypadku natomiast systemu wieloko-
moérkowego, ktérego komorki znajduja sie¢ w obszarze peryferyjnym siatkéwki
i odpowiadaja za mniej ostre widzenie, obserwuje sie wieksza wrazliwo$¢ na
bodziec, ktéry pojawia si¢ nagle i réwnie raptownie znika. Dodatkowo system
ten odznacza si¢ mniejszg reakcja na intensywne barwy, natomiast analogicznie
wieksza na kontrast jasnosci. Na podstawie przeprowadzonych badari Bedna-
rek nadmienia, Ze dysleksja moze mie¢ swoje podloze w zaburzeniach kanatu
wielokomérkowego. Wyjasnia te problematyke, powotujac sie na amerykariskich
badaczy®. Ich badania oséb z dysleksja potwierdzily zmniejszong zdolnos¢ do
odrézniania szybko po sobie nastepujacych bodZcéw, a takze inny wzér wraz-
liwosci na bodZce o réznym kontrascie i wielko$ci. Podlozem obserwowanych
zmian moga by¢ ponadto anatomiczne anomalie w wielkokomdrkowej czesci
ciata kolankowatego bocznego, stwierdzone w moézgach oséb dyslektycznych
(Bednarek, 1999, s. 25; Cieszyriska-Rozek, Korendo, 2017, s. 183-185).

Ostatecznie nie zdefiniowano roli obydwu ukladéw (drobno- i wielokomér-
kowego) w przebiegu procesu czytania. Bardziej postuluje si¢, aby systemowi
drobnokomérkowemu przypisac istotng role w analizie ,wysokokontrastowego,
szczegolowego obrazu, jakim jest ciag liter” (Bednarek, 1999, s. 25), podczas gdy
system wielokomérkowy mialby jedynie spelniac role pomocnicza. Mato tego,
istnieje takie przypuszczenie, ze obydwa systemy mogg réwniez wzajemnie sie
hamowac*.

Koordynacja wzrokowo-ruchowa a proces czytania i pisania

Osoba dotknieta zaburzeniami wzrokowo-ruchowymi moze miec klopoty ze zro-
zumieniem czytanego tekstu, literowaniem, plynnym czytaniem, czytaniem na glos,
pisaniem oraz dokltadnym kopiowaniem tekstéw (Reid, 2005, s. 7). Wymieniony
w tytule niniejszego podrozdziatu typ zaburzen w czytaniu rozwinaé mozna o ,,do-
minujace zaburzenia analizy i syntezy wzrokowej powigzane z zaburzeniami ko-

3 Por. Galaburda, Livingstone (1993) oraz Lovergrove i in. (1986).

4 Bednarek wyjasnia ten mechanizm nastepujaco: system drobnokomoérkowy aktywny jest podczas
zatrzymania sie¢ wzroku na fragmencie tekstu na ok. 250 ms. Aby w ogéle mozliwe bylo spostrzeze-
nie kolejnego obrazu, poprzedni musi zosta¢ wymazany. Dzieje si¢ tak za pomoca ruchu skokowego
oka (Bednarek, 1999, s. 25; Livingstone, 1991).
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ordynagji wzrokowo-ruchowej i wzrokowo-przestrzennej”® (Pomirska, 2010, s. 17).
Trudnosci z czytaniem zwigzane z zaburzeniem zdolnosci przetwarzania wzroko-
wej informacji, jak juz wspomniano, wystepuja u nielicznych oséb z dysleksja (Jurek,
2008, s. 55), stad coraz czesciej pojawiajace si¢ w literaturze watpliwosci o podziale
na dysleksje typu wzrokowego i stuchowego. Trudnosci z czytaniem o charakterze
wzrokowym mozna spotka¢ w wiekszym nasileniu u 0séb z uszkodzeniami neu-
rologicznymi, np. w mézgowym porazeniu dzieciecym lub w afazji. Neil Martin
pisze np. o nieprawidlowosciach w zakresie orientacji przestrzennej, zbieznosci
dwuocznej i fiksacji wzrokowej, ktére uwaza za czynniki op6Zniajace proces nauki
czytania (Martin, 2001, s. 288-289; Jurek, 2008, s. 55). Anna Jurek z kolei potwierdza,
Ze na etapie wczesnej nauki czytania i pisania moga wystapi¢ symptomy takie jak
elizje, metatezy, mylenie podobnych liter, btedy ortograficzne itp. Ujawniaja sie one
podczas pisania z pamieci, przepisywania tekstu itp. W pisowni zauwaza si¢ bledy
ortograficzne, mieszanie w tekscie liter asymetrycznych (szczegélnie b —d — g—p
- q) i podobnych do siebie (I — t — #). Dochodzi do tego réwnieZ pomijanie znakéw
diakrytycznych® (Jurek, 2008, s. 53). Jurek zwraca uwage na wzrokowe podloze tych
objawéw. Problem z odréznianiem liter inaczej ulozonych wzgledem osi pionowej
i/ lub poziomej dotyczy¢ bedzie natomiast zaburzeri orientacji przestrzennej i/ lub
kierunkowej (Jurek, 2008, s. 53). Zaburzenie owej funkcji kierunkowej objawia sie
réwniez sklonnosciq do zapisu liter badZ wyrazéw w postaci ich lustrzanego od-
bicia, co pézniej przeklada sie na umiejetnos¢ sprawnego czytania pisma w plasz-
czyznie lustrzanej (Bielicka, 1968, s. 109-126). Nie kwestionujac wymienionych
objawéw w pisaniu, o ktérych wspomina Jurek, ani ich specyficznego charakteru,
ktéry wigzany jest z dysleksja rozwojowa, mamy watpliwosci co do ich etiologii,
poniewaz tych symptoméw, ktére intuicyjnie wigzemy z nieprawidtowa percepcja
wzrokowa, nie da si¢ zupehie oddzieli¢ od kwestii fonologicznych, a cislej rozwoju
$wiadomosci fonologicznej. Zgadzamy sie jednak, ze stanowia przyklad zaklécone-
go przetwarzania jezykowego. U dzieci z dysfunkcjg czytania moze pojawic sie pro-
blem z ptynnym rozpoznawaniem stéw, ich funkgji i przynaleznosci gramatycznej,
co wiaze sie kolejno z zakléceniami na poziomie semantyki i dtuzszych sekwengji
wypowiedzi. Ponadto w kwestii wspomnianego porzadkowania stéw dzieci dys-
lektyczne mogg zmienia¢ kolejnos¢ liter oraz catych wyrazéw (Reid, 2005, s. 9-10).
Podobnie dzieje sie¢ w zakresie pisowni, kiedy dziecko myli lub pomija samogtoski
lub koricéwki wyrazéw, poniewaz wedlug Reida wzrokowo nie pamieta, Ze dana
sekwencja ma wystapi¢ w danym miejscu. Nie mozemy sie zgodzic ze stanowiskiem
tego badacza. Oznaki zaburzert w czytaniu i pisaniu wskazane przez Reida, jak réw-
niez niewlasciwa kolejno$¢ zapisywania liter oraz zapamietywanie zasad pisowni,
rodzace w konsekwencji nagminne popelnianie bledéw ortograficznych, stanowia

5 Positkujac sie obserwacjami Johna C. Marshalla i Freda Newcombre’a, Zofia Pomirska (2010, s. 17)
przywotuje podzial, w ktérym obok dysleksji fonologicznej semantycznej to wiasnie dysleksja wzro-
kowa zajmuje pierwsze miejsce w klasyfikagji (zob. Borkowska, Tarkowski, 1990, s. 35-42; Marshall,
Newcombre, 1973). Dane te juz si¢ zdezaktualizowaty.

® Znaczna trudnosé w rozpoznawaniu moze pojawic sie w przypadku znakéw alfabetu francuskiego
czy niemieckiego, poniewaz wykazuja one duze podobieristwo wzgledem siebie.
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problemem fonologiczny, a nie wzrokowy. Swiadczy o tym fakt, ze uczniowie z dy-
sortografig nie potrafia wykorzysta¢ zasad ortograficznych w praktyce. Wida¢ to
na przyklad w zadaniach dotyczacych tworzenia rodziny wyrazéw. Aktualna wie-
dza na temat dysleksji wskazuje na fakt, Ze stanowi ona zaburzenie w opanowaniu
sekwengji (Cieszyriska-Rozek, 2013). Ponadto przy analizie bledéw wskazywanych
przez Marte Korendo (2011) nie da sie pomina¢ jakze istotnej analizy stuchowej. To
wiasnie te objawy dysleks;ji skutkuja bledami jezykowymi w postaci metatezy cech
artykulacyjnych glosek (sztapka — czapka, stebula — cebula), dodawania liter (dyomy
— domy), opuszczania liter (nart — narty), metatezy liter, sylab, wyrazéw, klopotéw
z odczytywaniem wyrazéw jednosylabowych, pomijaniem interpunkgcji (Korendo,
2011, s. 65; Cieszyrniska, 2005, s. 15-16). Wymienione bledy sprowadzajq si¢ w osta-
tecznosci do klopotéw w rozumieniu tekstu czytanego. Zatem analiza bledéw spe-
cyficznych dla dysleksji rozwojowej potwierdza zalamanie linearnego mechanizmu
porzadkowania informacji (Cieszyriska-Rozek, Korendo, 2017, s. 205).

Warto wspomniec o nieaktualnej juz, ale glosnej pod koniec lat 90. XX w. koncep-
¢ji Dereka Bakkera, ktéry za dominujacg dla przetwarzania funkcji wzrokowo-prze-
strzennych (Bednarek, 1999, s. 18; Bakker, 1990) uznat prawg pétkule mézgu. Owa
dominacja prawej pétkuli mézgowej wedlug Bakkera zostala oznakowana , typem
P” (percepcyjnym) i charakteryzowala si¢ bazowaniem na percepcyjnych cechach
tekstu, odbiorze liter jako , przedmiotu”, a nie jako symbolu, wolnym tempem czy-
tania, czestymi pauzami, gloskowaniem lub sylabizowaniem (Pomirska, 2010, s. 18;
Bakker, 1990). Powolne czytanie zwigzane bylo z uwazna analizq wzrokowa (Bedna-
rek, 1999, s. 2), wystepowaniem tzw. bledéw czasowych w czytaniu, licznych pauz,
powtdrzen, czytaniu litera po literze. W odniesieniu do najnowszych badar neuro-
obrazowych podziat na funkcje prawej i lewej pétkuli mézgowej w procesie uczenia
sie jest zbyt uproszczony. Mézg podczas wykonywania zadar jezykowych réznego
rodzaju pracuje w sposéb catosciowy (Szelag, 2011; Kossut, 2011).

Dysleksja a zaburzenia czytania i pisania typu wzrokowego —
podsumowanie

W celu uporzadkowania niescistosci w interpretowaniu granicy zaburzen
w czytaniu i pisaniu nalezy usystematyzowac¢ dane na temat rozgraniczenia tej
przypadliosci opierajac si¢ na plaszczyznie perceptualnej oraz jezykowej. Wazne
jest, ze w klasyfikacji ICD-11 nie powigzano bezposrednio zaburzen koordynacji
ruchowej z dysleksja rozwojowa, ale wyszczegdlniono odrebnie jako podkategorie
rozwojowych zaburzen w uczeniu si¢. Nalezy wiec podkresli¢, ze ten typ dysfunk-
¢ji rozwojowych moze dawaé w procesie czytania i pisania podobne symptomy
jak w dysleksji rozwojowej, ale nie powinno sie go wigzac jedynie z zaburzeniem
mechanizmu jezykowego. Nalezy uznac, ze w dysleksji rozwojowej dominuje me-
chanizm jezykowy, a nie percepcyjny. Swiadczy o tym typ bledéw specyficznych
dla dysleksji (Makarewicz, 2006; Krasowicz-Kupis, 2007, 2009; Awramiuk, 2007;
Sazon-Brykajto, 2007; Boksa, 2007, 2009).

W kazdym badanym przez psychologéw, logopedéw oraz pedagogéw przypad-
ku zwiazanym z diagnoza dysleksji rozwojowej wskazuje sie na oslabienie proceséw
fonologicznych lub/i staba integracje pozostatych proceséw percepcyjnych z funkcja-
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mi stuchowymi. A wiec szeroko pojete zaburzenia w czytaniu i pisaniu moga mie¢
rézne przyczyny. I to naszym zdaniem patomechanizm tych zaburzeri powinien by¢
gléwnym kryterium réznicowania trudnosci w czytaniu i pisaniu na dysleksje oraz
pozostate trudnosci w czytaniu i pisaniu spowodowane zakléceniami koordynacji
wzrokowo-ruchowej, niedowladami motorycznymi, dysfunkcjami wzroku i stuchu,
uszkodzeniami moézgu. Przyswajanie wiedzy przez dziecko na poszczegdlnych eta-
pach edukacji wigZe si¢ z dynamika, zmiennoscia i uaktywnianiem si¢ réznych partii
mozgu, dzieki aktywacji ktérych — jak juz wspomniano — rozwija sie odpowiednio
plaszczyzna percepcyjna i jezykowa. Koncentrujac uwage na symptomach zwiaza-
nych z wczesng nauka czytania, nie sposéb oddzieli¢ tak zwanych bledéw powstatych
w wyniku zakléconej analizy i syntezy stuchowej od oznak trudnosci w czytaniu ujaw-
nionych na gruncie analizy i syntezy wzrokowej, a skoro nie sposéb ich jednoznacznie
okresli¢, to lepiej poprzestac na fakcie, Ze maja charakter jezykowy. Stanowisko takie
jest tak wazne, ze implikuje dob6r ¢wiczen terapeutycznych opartych na systemowym
treningu jezykowym oraz treningu swiadomosci fonologicznej (Boksa, 2019).
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DYSLEXIA VERSUS VISUAL DIFFICULTIES IN READING
AND WRITING. A COMMENT IN DISCUSSION

Abstract

Due to the fact that it is frequently difficult to identify their etiological origins, reading and
writing difficulties have inconsistent terminology in the literature. This article is a review and at-
tempts to initiate a discussion about visual dyslexia. The authors pose the question whether — in
the context of new neuroimaging methods and the neurosciences broadly defined — there exist
reading and writing difficulties that stem from impaired functioning of the visual system and
whether they can be assigned to developmental dyslexia. If it is assumed that developmental
dyslexia is linguistic in nature, these are phonological deficits that come to the fore in children en-
tering the world of reading. These phonological processing deficits impair word decoding (word
identification), making word recognition impossible, thus preventing access to higher-order lin-
guistic processes, that is comprehending meaning from texts or building one’s own narratives.

Keywords: dyslexia, visual analyzer, visual system, dyslexic student, phonological processing
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