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Wprowadzenie

onald Clemmer, publikujac ksiazke The Prison Community (1940), wpro-

wadzit do nauki pojecie prizonizacji. W wielkim skrocie, sensem tego po-

jecia byta konstatacja, ze im dluzej skazany przebywaé bedzie w izolacji
wiegziennej, im dtuzsza bedzie jego kara, tym trudniejsza, a czasem wrecz niemozli-
wa, bedzie jego readaptacja spoteczna po wyjsciu na wolnos¢. Wszystko przez to, ze
z biegiem lat odbywanej kary skazany bedzie coraz bardziej przyjmowat obyczaje,
style zachowania i cato$¢ subkultury wigziennej, sama za$ izolacja wydatnie pogorszy
jego zdrowie fizyczne i psychiczne.

Z biegiem lat zaczeto prizonizacje traktowac jak dogmat. Stad zapewne wziglto sie
powszechne przekonanie, ze zwolniony wi¢zien dlugoterminowy ma witasciwie tylko
dwa mozliwe scenariusze po wyjsciu: popas¢ w zagubienie, nie dajac sobie rady na
wolnosci, popehic¢ kolejne przestepstwo i wroci¢ do znanego sobie $wiata za murami
lub popas¢ w rozpacz i odebra¢ sobie zycie. Trzeba przyznac, ze obydwa wspomniane
warianty nie wziely si¢ znikad, cz¢s¢ zwalnianych wigzniow dtugoterminowych fak-
tycznie tak reagowata na odzyskang wolnos¢ (zob. np. Trembowelski, 2011; motyw
ten zostat takze wykorzystany przez kulture popularna').

Od lat 70. XX wieku na Zachodzie zaczynaja pojawia¢ si¢ badania (gltéwnie psy-
chologiczne), ktorych wyniki zdajg si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania wszechogar-
niajacy charakter prizonizacji. Okazuje si¢, ze wi¢zniowie dtugoterminowi, nawet ci

! Skazani na Shawshank, 1994, rez. Frank Darabont.
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majacy za sobg kilkanascie czy kilkadziesiat lat odbytej kary, wcale nie musza popa-
da¢ w depresje, angazowac si¢ w dzialalno$¢ gangdéw czy subkulture i nie podupadaja
na zdrowiu. Po wyjsciu zas mogg sobie doskonale dawa¢ radg, niejednokrotnie na-
wet lepiej niz skazani na kary krétkoterminowe (zob. np. Richards, 1978; Flanagan,
1980a; Wormith, 1995; Zamble, 1995; Dettbarn, 2012; Leigey, Ryder, 2015).

Pora, by zdefiniowa¢, o kim tak wlasciwie moéwimy, uzywajac okreslenia wigzien
dhlugoterminowy. Rozbieznosci, ktore wystepowaly w tym, co kto uwazat za karg dhu-
goterminowg (zob. szerzej Machel, 2003, s. 193; Szczygiet, 2000, s. 223) spowodowaty,
ze Komitet Ministrow Rady Europy przyjat 17 lutego 1976 r. rezolucje (potwierdzong
pdzniej, w 2003 roku, Rekomendacja Rady Europy), ze jest to kara trwajaca minimum
pi¢¢ lat (Buchata, Zoll, 1998, s. 327). Wiezniem dlugoterminowym zatem, co oczywi-
ste, bedzie takze odbywajacy kare 25 lat pozbawienia wolno$ci czy dozywocia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi recydywy wérod wigzniow diugoterminowych,
zobaczmy, jak readaptuja si¢ po wyjsciu z wiezienia oraz jak w wigzieniu funkcjonu-
ja. Te trzy obszary wydajg si¢ bowiem by¢ ze sobg powigzane.

Powrotnos¢ do przestepstwa skazanych na kary dlugoterminowe

Jak pisze Nigel Walker (1995), jeden z czotowych badaczy zagadnienia wigzniow dhu-
goterminowych w Wielkiej Brytanii, nie ma watpliwosci co do faktu, ze znaczne dtu-
gosci kar — rozumiane jako przetrzymywanie wi¢znia — przyczyniaja si¢ do pewnego
spadku w statystykach kryminalnych. Poszczegdlne oszacowania wptywu tychze kar
na statystyki r6znig si¢ jednak miedzy soba znacznie. Krytycy kar dlugoterminowych,
zdaniem Walkera, nie moga jednakze zaprzeczy¢ ich efektywnosci jako srodka na odto-
zenie w czasie nastepnego przestepstwa, by¢ moze nawet zagrazajacego zyciu czton-
kowi wolnego spoleczenstwa. Co szczegdlnie owi krytycy jednak potepiaja, to prze-
trzymywanie wieznia dluzej niz zastuguje swoim dowiedzionym mu przestepstwem
(cokolwiek oznacza ,,zastuguje™), jesli wytacznym powodem dodatkowego okresu
jego przetrzymywania jest prewencja przed popetnieniem przez niego kolejnego prze-
stepstwa, ktorego i tak z pewno$cig nie popetni. Walker, jak sam pisze, argumentowat
juz wezesniej (Walker, 1982), ze nawet jesli ten krytycyzm dotyczy jedynie btednej
dhugosci kary, to nie tu jest miejsce na zajmowanie si¢ nig, a bardziej wtasciwymi in-
stytucjami sg sad orzekajacy, a p6zniej warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Bardziej istotne, jak pisze dalej Walker, dla naszych obecnych rozwazan jest py-
tanie: czy dhugie 1 bardzo dtugie kary pozbawienia wolnosci sa szczeg6lnie efektyw-
ne w odstraszaniu lub w inny sposéb zniech¢caniu wi¢zniow od powtdérnego prze-
stgpstwa po zwolnieniu. Bardziej precyzyjnie: czy liczba recydywy po odbyciu kary
dhlugoterminowej jest nizsza niz po odbyciu kary krotkoterminowej, a jesli tak, czy
zawdzigczamy to samej jej dlugosci? Pierwszy rzut oka na roczne statystyki recydy-
wy dorostych w Anglii i Walii, jak twierdzi Walker, pozwalaja odpowiedzie¢ na to py-
tanie twierdzaco. Im wyzsza nominalnie kara, z ktorej wigzien zostal zwolniony, tym
nizszy procent recydywy w przeciggu dwoch lat po zwolnieniu. Niestety, jak pisze
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dalej Walker, te dane statystyczne nie wyszczego6lniaja wieku (procent recydywy spa-
da wraz z wiekiem), rodzaju przestepstwa (np. przestgpcy seksualni maja raczej niski
procent recydywy; niestety, Walker nie postuguje si¢ tu zadnymi liczbami) i poprzed-
nich pobytow w wiezieniu (im krotsze, tym wyzszy procent recydywy). Statystyki nie
pozwalajg takze oceni¢, kto z bytych wieznidw zostat oddany pod nadzoér kuratora
przez jaki$ okres po zwolnieniu, a kto nie. Jak uwaza Walker, oddanie pod taki nadzor
wydaje si¢ mie¢ korzystny wptyw na minimalizacj¢ recydywy.

Podobne ktopoty napotka badacz, ktory bedzie starat si¢ dotrze¢ do danych na te-
mat poziomu recydywy polskich skazanych dtugoterminowych (i recydywy w ogéle).
Liczby i kategorie przedstawiane w raportach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sg bar-
dzo ogodlne. Nie jestesmy w stanie odczytac z nich, jaki odsetek skazanych powraca do
przestepstwa popetniajac konkretny czyn i w jakiej wysokosci otrzymuje za to karg.
Jedyne, co mozemy porownac, to ogélny procent recydywy (dla wszystkich wigz-
niow) ze skazanymi, takze w warunkach recydywy, na 25 lat pozbawienia wolnosci
i dozywocie. Srednie poziomu recydywy dla ogotu skazanych za okresy 2009—2013,
2010-2014 1 2011-2015 przedstawiajg si¢, odpowiednio: 24,9%, 25,7% oraz 26,2%.
A teraz, odpowiadajace tym okresom, $rednie skazan na kary 25 lat: 4,4%, 2,9% oraz
4,2% (Powrotnos¢ do przestgpstwa, 2017, s. 7-8). Juz te, bardzo ogolne dane, suge-
ruja, ze poziom recydywy w przypadku skazan na najwyzsze kary pozbawienia wol-
nosci, jest duzo nizszy niz w przypadku pozostatych kar. Aby to zglebié, potrzebne sg
jednak dodatkowe badania, ktérych wyniki chciatbym teraz zaprezentowac.

W maju 2005 r. Jozef Korecki i Lestaw Korecki przeprowadzili — kolejne — badania
stopnia recydywy wiezniow dlugoterminowych (zob. poprzednie: Korecki, 1988, 1996,
2006). Zaznaczyli, ze ustalona powrotnos¢ nie oznaczata recydywy zabojstw — odnosita
si¢ z reguty do przestgpstw przeciwko mieniu. Sposrod 181 skazanych zabdjcow, zwol-
nionych warunkowo w latach 1976-1978 powrdcito do przestgpstwa w ciagu pigciu lat
od zwolnienia 19 (10,5%) badanych, a ponownie skazanych na kary pozbawienia wol-
nosci zostato 13 (7,3%), w tym jeden z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.
Jeden z badanych dokonat zabdjstwa Zzony i dziecka, a bezposrednio po tym popetnit
samobdjstwo. Jak pisza dalej autorzy, do konca zycia lub do czasu przeprowadzenia po-
nownych badan (uptyw 27-29 lat od zwolnienia badanych z zaktadu karnego) skazano
na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nastepnych szesciu (3,3%) badanych.
Lacznie wiec 25 (13,8%) sprawcow zabojstw zwolnionych warunkowo z kar 25 lat po-
zbawienia wolnosci w latach 1976—1978 powrdcito do przestepstw, a 19 (10,5%) z nich
skazano ponownie na kar¢ pozbawienia wolnosci. Na skutek popetnienia kolejnych
przestepstw sady penitencjarne odwotaty warunkowe zwolnienie dziewigciu (5%).

Jak pisza dalej autorzy, wsrdd zwolnionych warunkowo w latach 1976-1978
sprawcow zabdjstw znalazto si¢ 20 skazanych, ktorym uprzednio prawomocnie wy-
mierzono kar¢ $§mierci, zamieniong pézniej w drodze taski na dtugoterminowsg kare
pozbawienia wolno$ci. Okres ich pobytu w wiezieniu nie roéznit si¢ w dtugosci od
okresu izolacji innych badanych. Fakt uprzedniego skazania na karg $mierci nie byt
uznawany przez sady penitencjarne za okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko ich wa-
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runkowemu zwolnieniu. Sposrod tych 20 badanych tylko jeden powrécit do przestep-
stwa i w trzecim roku proby odwotano jego warunkowe zwolnienie. Natomiast pigciu
badanych zawarto w trakcie proby matzenstwo.

Sposrdd 96 zwolnionych warunkowo w latach 1995-1998 sprawcow zabdjstw po-
nownie dokonato przestepstw i zostalo osadzonych do odbycia kary w ciggu pigciu
lat od zwolnienia 13 (12,3%) badanych. Wérod popetnionych przez nich przestepstw
znalazty si¢: oszustwa (4), wlamania (2), przestgpstwa natury seksualnej — zgwalce-
nie, wykorzystanie seksualne (2), naruszenie nietykalno$ci (2), kradziez (1) i ograbie-
nie zwtok w grobowcu (1). Dalszych czterech zostalo umieszczonych w zaktadach
karnych po uptywie pigciu lat (6, 7 i 8 latach) za przestepstwa: wlamania (2), zgwal-
cenie (1) 1 obcowanie ptciowe z nieletnig (1). Trzem skazanym odwotano warunkowe
zwolnienie w zwiagzku z popelieniem kolejnego przestgpstwa, a czterem dalszym
badanym z innych powodéw. Mozna wigc uznaé, ze okres proby nie przebiegl pozy-
tywnie u 17 (16,2%) badanych (Korecki, Korecki, 2006, s. 137—138).

Jak piszg dalej autorzy, uzyskane przez nich wyniki potwierdzajg wezesniejsze usta-
lenia Elzbiety Janiszewskiej-Talago (1980), ktéra w swoich badaniach nad powrotno-
$cig 513 skazanych dlugoterminowych stwierdzila, Zze sprawcy zabdjstw powrocili do
przestepstwa w ciggu 10 lat od zwolnienia z zaktadu karnego w 16,6% (na podobnie ni-
ski —w poréwnaniu z innymi kategoriami skazanych — procent recydywy (17%) zwraca
uwage Piotr Sobota (1998) w swoich badaniach oraz Joanna Kloc (2008) (13%).

Janiszewska-Talago (1980) stwierdzita takze, Zze po odbyciu dziewigciu lat pozba-
wienia wolno$ci procent powrotno$ci gwattownie spada, wraz z wiekiem powrotno$é¢
spada coraz bardziej, aby wreszcie po ukonczeniu 50. roku zycia znikng¢ prawie cal-
kowicie, najwicksze natomiast nasilenie powrotnosci wypada na pierwsze cztery lata
po zwolnieniu z zaktadu karnego. Zdaniem autorki, takze kara dlugoterminowa nie
resocjalizuje sprawcy w stopniu wyzszym niz inne kary. Jej skuteczno$¢ w sensie
zmniejszenia powrotnosci polega na eliminacji skazanego ze spoteczenstwa w okre-
sie jego najwigkszej aktywnosci przestepczej.

Readaptacja spoleczna zwolnionych skazanych diugoterminowych

Wréémy do przedstawionego we wprowadzeniu zagadnienia prizonizacji. Celng uwa-
ge na jego temat przedstawil Roger Sapsford (1978, s. 143), brzmi ona: niepozadane
zmiany w psychice i osobowoS$ci wigznia moga by¢ okreslone jako niszczace przez
dlugotrwalg izolacje jedynie wtedy, gdy okaza si¢ nicodwracalne po opuszczeniu
przez niego wigzienia. W 1983 r. John Coker przebadat 239 zwolnionych wigzniow,
skazanych na kare dozywocia. Wiekszos$¢ z nich pochodzita z najnizszych klas spo-
teczno-ekonomicznych i byta stabo wyksztalcona. Byta to wige grupa, po ktérej moz-
na by si¢ spodziewac, ze bedzie najbardziej bezradna, bezbronna wobec niszczyciel-
skiego wieziennego wplywu na psychike. Coker zanotowat jednakze: ,,Ludzie ci nie
przejawiali zadnych przejawow niszczycielskich wptywdw jako rezultatu ich bardzo
dhugich lat w wigzieniu, na tyle, na ile tylko mozna to zmierzy¢. Ogodlnie rzecz ujmu-
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jac, po krétkim okresie pobytu na wolno$ci, ktéremu towarzyszyt czgsto niepokoj,
potrafili znalez¢ i utrzymaé prace i zakwaterowanie — satysfakcjonujace ich samych,
ale takze kuratora i ministerstwo — wielu si¢ ozenito badz ozenito ponownie i zatozyto
nowe domy. W kilku przypadkach ludziom tym udawato si¢ osiagna¢ wyzszy poziom
zycia niz przed uwiezieniem. Ponadto, ci byli wiezniowie (wiekszo$¢) wykazali silne
dazenie do bycia niezaleznymi i zdolno$¢ do sprawnego kierowania wtasnym zyciem,
chocby poprzez twarde «targowanie si¢» z kuratorem” (Coker, Martin, 1985, s. 79).
Innymi stowy, nawet jesli wigzniowie ci, jak pisze Walker, doswiadczyli zmian zna-
lezionych przez Sapsforda, wickszo$¢ z tych zmian wydaje si¢ mozliwych do odwro-
cenia. Walker (1995, s. 102) nie chce przez to powiedzieé, ze sa one zatem nieistotne,
albo ze nie nalezy czyni¢ wysitkow, by je zliczy¢ i opisac, poniewaz niektore z nich
maja niepozadany wptyw na jako$¢ zycia wigzniow dlugoterminowych. Jednakze je-
dyne co wydaje si¢ catkiem nieuzasadnione, to przewazajace zatozenie, Ze zmiany te
utrzymuja si¢ przez dhugi czas po zwolnieniu badz nie ustepuja nigdy.

Jak pisza Korecki i Korecki, wigzniowie zwolnieni w latach 1976—1978, mimo
kilkunastoletniego pobytu w wi¢zieniu, powrdcili w wigkszosci do swoich bliskich
(rodzicow, rodzenstwa, matzonkow), poza rodzinami zamieszkato ok. 20% sprawcow
zabojstw. Co prawda okazalo sig, Ze to nie zawsze byli ci bliscy, u ktorych zwalniani
chcieli zamieszka¢, ale ci, ktorzy ich przyjeli.

W okresie czterech lat po zwolnieniu znaczaca liczba badanych zmienita swoj stan
cywilny. Zwigzek matzenski zawarlo 24 sposrod 64 kawalerdw, siedmiu sposrod 37 roz-
wiedzionych, dziewigciu sposrod wdowcow, dalszych czterech kawalerow, szesciu roz-
wiedzionych i trzech wdowcow rozpoczelo zycie w konkubinacie. Jednocze$nie jednak
rozpadto si¢ sze$¢ matzenstw, a trzech badanych Zonatych rozpoczeto zycie w konku-
binacie z inng kobieta. Wedtug opinii kuratoréw sadowych, wspdtzycie rodzinne tylko
sze$ciu badanych nalezato oceni¢ ujemnie. Kuratorzy stwierdzili tez, ze warunki miesz-
kaniowe 30% zwolnionych byly zte. Pod koniec lat siedemdziesigtych zwolnieni nie
napotkali na trudno$ci w znalezieniu pracy — w ciggu trzech miesiecy pracowato juz
83% badanych, a w okresie czterech lat po zwolnieniu pracy nie podjeto tylko 3%.

Ocena zachowania si¢ badanych, jak pisza dalej autorzy, byta dobra w 89% zakta-
dow pracy, w ktorych byli zatrudnieni oraz w 82% miejsc swego zamieszkania. Do
czasu przeprowadzenia ponownych badan w 2005 r. 49% badanych sposréd zwolnio-
nych w latach 1976-1978 zmarto. Autorzy twierdza, ze dlugoterminowa izolacja nie
miala na to wickszego wplywu.

Jak pisza dalej autorzy, zblizone do tych danych informacje, zwlaszcza dotyczace
wieku badanych zwolnionych w latach 1995-1998 i 2004, pozwalaja przypuszczac, ze
ich readaptacja spoteczna mogta przebiega¢ podobnie. Z pewnoscig jednak napotkali
wicksze problemy ze znalezieniem zatrudnienia (Korecki, Korecki, 2006, s. 140-143).

Sobota, badajac skazanych dtugoterminowych, zapytat ich takze o opini¢ na temat wpty-
wu tak dtugiej kary na ich zycie. Zapytani, co bedzie dla nich najtrudniejsze po zakonczeniu
odbywania kary, odpowiedzieli: przystosowanie si¢ do Zycia na wolnosci (24 osoby), zdoby-
cie pracy (19 0sob), przezwyci¢zenie problemow mieszkaniowych i powr6t do rodziny (po
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8 0sob), co innego (przyjecie przez spotecznos¢ lokalng, obawa przed zemsta rodzin ofiar,
odzyskanie dzieci — 14 0sob). W 33 przypadkach badani uznali jednakze, ze nie przewiduja
jakichkolwiek probleméw po opuszczeniu zaktadu karnego (Sobota, 1998, s. 134-135).

Funkcjonowanie skazanych dlugoterminowych w izolacji a readaptacja po zwolnieniu

,Zycie wigzienne jest wielowymiarowe i nieprzewidywalne, oddziatywuje na wiez-
niéw réznymi drogami i w réznym czasie, a niuanse przemiany wig¢znia, in plus badz
in minus, pozostajg zagadkowe i ztozone”. Tym tajemniczym stwierdzeniem Stephen
Wormith (1984, s. 11) rozpoczyna relacje ze swoich badan, polegajacych na badaniu
wiezniow testami osobowos$ci na roznych etapach odbywania przez nich kary i, co
najwazniejsze, takze w ciggu trzech lat po opuszczeniu przez nich muréw wiezie-
nia. Wormith szukat zwigzku migdzy wynikami testow przeprowadzanych zarowno
podczas odbywania kary, jak i po zwolnieniu, z faktem, czy kto$ popetit nastgpne
przestgpstwo czy tez nie. Badania nad zwolnionymi wi¢Zniami z prowingji ujawnity,
ze recydywa byla bardziej zwigzana z przemiang, jaka dokonata si¢ w wigzniu pod-
czas odbywania kary, niz z korzy$ciami, jakie taczyly si¢ z jego udziatem w réznych
programach czy zwigzanych z samym wyj$ciem na wolnosc.

Niektére przemiany sg powigzane z recydywa w sposob przeciwny do tradycyj-
nych oczekiwan. Na przyktad, wzrost poczucia wlasnej warto$ci podczas odbywa-
nia kary byl powigzany ze wzrostem recydywy, podczas gdy obnizenie poczucia
warto$ci podczas odbywania kary taczyto si¢ z brakiem recydywy po opuszczeniu
murdw. Zwlaszcza to drugie spostrzezenie wzbudzito refleksje, jak nieprzewidziane
mogg by¢ efekty przemian w wiezieniu. W rzeczy samej, majac na uwadze proces
odbywania kary pozbawienia wolnosci, mozna si¢ teraz wlasciwie spodziewac, ze
ci, ktorzy osiggng wigkszg pewnos¢ siebie w srodowisku wigziennym, z duza doza
prawdopodobienstwa popetnig nastgpne przestepstwo. Majac to na uwadze, Wormith
(1995) przeanalizowat powtdrnie otrzymane dane, rOwnoczes$nie zwracajagc uwage na
to, jak wigzniowie zmieniali swoja kryminalng ,,specjalizacj¢” i grupy towarzyskie.
Pojawily si¢ wazne i znamienne interakcje. Tych wigzniow, u ktdrych pewno$¢ siebie
wzroslta, charakteryzowat takze wzrost identyfikacji z tymi grupami wiezniéw, kto-
rzy reprezentowali najbardziej ,,niereformowalng” recydywe. Interesujace jest to, ze
z pozostatych trzech grup badanych, ci, u ktérych identyfikowanie si¢ w wigzieniu
z owymi ,,zatwardziatymi” wzrosto, przy jednoczesnym do§wiadczaniu spadku po-
czucia wlasnej wartosci, stanowili trzy lata po opuszczeniu wigzienia grupe, ktdra pod
wzgledem niepowracania do przestgpstwa odniosta najwigkszy sukces. Te odkrycia
niespodziewanie pokazaly zagadnienie pewnosci siebie z innej perspektywy. W rze-
czywistos$ci studia nad poczuciem pewnosci siebie w wigzieniu przyniosty niezwy-
kle sprzeczne ze soba rezultaty (zob. Newton, 1980). Obecnie wydaje si¢, jak pisze
dalej Wormith, Ze poczucie pewnos$ci siebie powinno by¢ postrzegane jako miecz
obosieczny, poniewaz, przynajmniej w przypadku wigzniow, bardzo wiele zalezy od
tego, w jakich okolicznosciach si¢ jej nabywa (Wormith, 1995, s. 61).
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Znaczenie zachowania relacji z rodzing oraz otrzymywanie kazdego innego wsparcia
z zewnatrz, zostato podkreslone przez rezultaty badan nad przystosowaniem si¢ do $ro-
dowiska wolno$ciowego zwolnionych wiezniéw diugoterminowych, przeprowadzonych
w Niemczech Zachodnich (jeszcze przed zjednoczeniem). Peter Albrecht (1978) ziden-
tyfikowat dwa czynniki, ktére, jego zdaniem, mocno wyznaczaja stopien zaadaptowania
bylego wigznia do nowych warunkéw. Po pierwsze, jest to pozycja spoteczna, jaka zajat
po opuszczeniu murdéw, po drugie — nastawienie rodziny do niego. Jak pisze Timothy
Flanagan, dane z badan sugeruja, ze przekonanie o tym, ze ma si¢ na zewnatrz wiczienia
kogos$ bliskiego, jest zrodtem sity i nadziei dla wielu i moze niwelowac negatywne efekty
tak dlugiego uwiezienia (Flanagan, 1979). Desmond Ellis, Harold Grasmick i Bernard
Gilman (1974) dowiedli, Ze czestotliwos¢ widzen jest odwrotnie proporcjonalna do agre-
sywnego zachowania wigzniow w stosunku do innych wi¢znidéw i personelu.

Jak pisze Sobota, przewazajaca liczba badanych przez niego skazanych (72%) poda-
ta, ze aczkolwiek fakt popehienia przez nich powaznego przestepstwa oraz skazania na
dhugoletnig izolacje wstrzasnat ich najblizszymi, to ostatecznie nie doszto do odrzucenia
ich przez srodowisko. Jak sadzi autor po zebranych wypowiedziach, do odrzucenia do-
szto w 15% przypadkow. Pozostali badani podali, Ze cze$¢ rodziny i znajomych zerwata
z nimi wszelkie kontakty, ale czg$¢ stara si¢ im w dalszym ciagu pomagac (Sobota,
1998, s. 134—135). Wedlug Magdaleny Brodzinskiej-Patalas (2008), na utrzymywanie
kontaktow ze skazanymi nie ma wplywu charakter czynu, jaki popehili, nawet jesli
ofiarg jest bliska rodzina. Istotne znaczenie dla wieloletnio izolowanych ma fakt, Ze
zmieniajaca si¢ struktura rodziny, jej powigkszenie o nowych cztonkow zwigksza liczbe
odwiedzajacych osob, dajac nadziej¢, ze, gdy najbardziej zaangazowane osoby nie beda
w stanie odwiedza¢ skazanego i utrzymywacé kontaktoéw, takg role przejmie kolejne po-
kolenie. Wazna role w indywidualnych losach skazanych majg takze relacje z przedsta-
wicielami ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych, grup wsparcia wszelakiego rodzaju,
z ktorymi coraz wicksza liczba skazanych nawigzuje kontakt.

Powracajac za ocean, do badan wiezniow dtugoterminowych w USA, przeprowa-
dzonych przez Hansa Tocha (1977, s. 287) — wielu z nich wyraza che¢ spozytkowania
czasu spedzonego za kratami na uzyskanie konkretnych umiejetnosci, przydatnych
zardbwno w wiezieniu, ale przede wszystkim po jego opuszczeniu; robig to takze po
to, by polepszy¢ swoje szanse na zwolnienie warunkowe.

Na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan Barry Mitchell (1990, s. 201)
stwierdzil, ze wigzniowie dozywotni chetnie biorg udziat w kursach edukacyjnych
i zawodowych z kilku powodéw: by podwyzszy¢ swoje szanse na zatrudnienie po
wyjsciu, by zagospodarowac¢ czas oraz dlatego, ze kontakt z nauczycielami z zewnatrz
»pozwala zachowa¢ poczucie obecnos$ci $wiata poza murami wigzienia”.

Jak pisze dalej Toch (1977, s. 288) na podstawie swoich badan, wigzniowie dhu-
goterminowi adaptuja si¢ inaczej niz ci z krotkimi wyrokami. Niektorzy znajdujg dla
siebie w wigzieniu ,,nisz¢” — Srodowisko pozwalajace uciec od ogodlnej populacji wig-
ziennej, niewymagajace konfrontacyjnego podejscia do personelu i oferujace identy-
fikacj¢ z grupa podobnie zachowujacych si¢ wigznidw. W wielu przypadkach progra-
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my edukacyjne, zawodowe czy sportowe sg wysoko cenionymi miejscami ucieczki,
zapewniajacymi — cho¢by chwilowe — wytchnienie od reszty wigzniow.

Jednym z gltéwnych celéw badan, ktore przeprowadzit Edward Zamble na poczat-
ku lat 90. ubiegtego wieku na 25 kanadyjskich wi¢zniach dlugoterminowych, bylo
przyjrzenie si¢ ich adaptacji podczas tak dtugiego odbywania kary. Jedna z najbar-
dziej widocznych zmian byt sposéb udzialu w spolecznosci wieziennej. Wigkszos¢
badanych wyraznie wycofywata si¢ z czasem z przeréznych kregow towarzyskich,
tak bardzo charakterystycznych dla wiezniéw. Zamiast tego wigkszos¢ wolnego czasu
spedzali w swoich celach i, jedli utrzymywali z kim$ kontakt, to byt to jeden badz naj-
wyzej dwoch innych wiezniow. Ich energia skupiata si¢ bardziej na podtrzymywaniu
1 nawigzywaniu kontaktow z osobami z zewnatrz.

Zmiany byly takze widoczne, jak pisze dalej Zamble, w wielu innych aspektach.
Wigkszo$¢ dziatan badanych wiezniow wydawata si¢ by¢ planowana z mysla o dhu-
goterminowych celach, a ich mysli byly w wickszos$ci skoncentrowane na zyciu po
opuszczeniu murdéw. W rezultacie, czasami wydawali si¢ zy¢ swoim codziennym zy-
ciem w wigzieniu, ale my$lami byli z dala od jego zwyczajnych, codziennych proble-
moéw. Wiekszosci z badanych udalo si¢ znalez¢ w wiezieniu nisze dla siebie, bardziej
w znaczeniu psychicznym, niz fizycznym, tj. bezpieczenstwo w codziennej powta-
rzalnosci zaje¢ 1 zachowan. Wydawali si¢ by¢, jak pisze autor, obecni w wigzieniu
jedynie ciatem (Zamble, 1995, s. 144—145).

W innym swoim badaniu Flanagan (1980b) poréwnat $rednig liczbe kar dyscypli-
narnych otrzymanych przez 701 skazanych na kary krétkoterminowe (wyrok ponizej
pigciu lat) z 765 wiezniami dlugoterminowymi. Nawet po uszeregowaniu obydwu
grup wedhug kategorii wiekowych okazalo si¢, ze $rednia zlego zachowania wérod
wiezniow dlugoterminowych stanowita niespelna polowe tej wystepujacej wsrod
wigzniéw krotkoterminowych. Wyniki tych badan nie sa zaskakujace w §wietle wyzej
wspomnianych badan Zamble (1995), z ktérych wynika, ze wigzniowie ci nie angazu-
ja si¢ w subkulture, nie sa cztonkami gangdow, starajg si¢ trzymac z dala od wigzniow,
ktérzy moga powodowaé klopoty (bardzo starannie dobierajg sobie towarzystwo),
preferuja zajecia, ktore mozna wykonywaé w celi, jak studiowanie czy hobby, dbaja
o kontakty ze Swiatem zewngtrznym, unikaja kar i zabiegaja o nagrody regulamino-
we. Stowem: ich zachowanie, wraz z czasem odbywanej kary, ulega znaczacej popra-
wie (nie jest takie na poczatku odbywania kary, o czym za chwilg).

Co zaskakujace (na pewno w $wietle wspomnianej we wprowadzeniu idei prizo-
nizacji Clemmera), wi¢zniowie krotkoterminowi adaptujg si¢ do izolacji znacznie go-
rzej, czego przyktadem chocby wspomniane wyzej wyniki badan Flanagana. Dlacze-
go tak si¢ dzieje? Najbardziej przekonywajace wyjasnienie, zdaniem Zamble (1995,
s. 145-146), lezy w specjalnych warunkach dlugoterminowego uwiezienia. W odroz-
nieniu od stabych zaleznosci pomiedzy zachowaniem a jego konsekwencjami, jakie
system wiezienny przejawia w stosunku do wigkszosci wieznidw, nieodpowiednie
zachowanie w przypadku wi¢zniow dlugoterminowych skutkuje faktycznym i nama-
calnym obnizeniem jakosci zycia w wigzieniu. Jesli nawet wiezien krotkoterminowy
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odbywa kare za zte zachowanie, jej koniec jest zawsze niedaleki. Natomiast wigznio-
wie dlugoterminowi, a szczeg6lnie odbywajacy kary dozywotniego pozbawienia wol-
no$ci, majg w perspektywie nieskonczong ilos¢ czasu, w ktorym nawet niewrazliwa
biurokracja ma szans¢ wzig¢ pod uwage ich dobre i zte zachowanie.

Podstawowym, powtarzalnym wzorem zachowania, jest poczatkowe zaprzecze-
nie calej sytuacji, w ktorej wiezniowie dtugoterminowi si¢ znalezli, skutkujace bun-
tem, ztym zachowaniem, agresja. Nastgpnie wi¢zniowie ci zdobywaja si¢ na bardziej
realistyczny oglad swojej sytuacji i probuja sobie radzi¢ z problemami stawianymi
przez dlugoterminowe uwigzienie. Kiedy juz pogodza si¢ z wyrokiem i znajda swoje
miejsce w wigzieniu, wspolpracuje si¢ z nimi, zdaniem Thomasa Coughlina (1995),
znacznie fatwiej niz z wigzniami krétkoterminowymi.

Roéznice widaé takze w nazewnictwie — kanadyjscy wiezniowie dtugoterminowi
zwykli nazywaé swoja cele ,,domem”, gdy wiezniowie krétkoterminowi uzywaja
okreslenia ,,beczka”, co zdaniem Williama Palmera (1995, s. 224), ostro ze sobg kon-
trastuje i od razu uwidacznia podejscie obydwu grup.

Zakonczenie

Biorac pod uwagg te ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Clemmer nie miat racji albo miat
ja tylko w okreslonym stopniu. Wiezniowie skazani na dtugoterminowe kary wiezie-
nia, jak zostato to pokazane, nie pograzaja si¢ w depresji, nie angazujg si¢ w dziatania
subkultury czy gangow itp., a wrecz odwrotnie — starajg si¢ spedzi¢ swoj czas kon-
struktywnie, z mys$la o przysztosci poza wigzieniem. Takie nastawienie nie towarzy-
szy im jednak od poczatku kary — ten okres jest z reguly peten buntu, agresji lub od-
wrotnie, rezygnacji. Po odbyciu jednak kilkunastu, kilkudziesigciu lat kary, podejscie
do zycia zmienia im si¢ catkowicie. To z kolei sprawia, ze jak juz zostang zwolnieni,
potrafig funkcjonowaé znacznie lepiej niz opuszczajacy wiezienie z krotkimi wyro-
kami. Wida¢ to po statystykach recydywy. Powrotnos¢ do przestgpstwa z powodu po-
pelienia morderstwa jest w ich przypadku znacznie nizsza niz z powodu kradziezy.

To wigzniowie krotkoterminowi popelniaja w wigzieniu (o wiele) wigcej wykro-
czen regulaminowych. Powodem jest bliski koniec kary i brak koniecznosci kalkulo-
wania. Biorac pod uwagg stowa Clemmera o prizonizacji nalezatoby stwierdzi¢, ze to
oni sg najbardziej sprizonizowani: niepodatni na resocjalizacj¢, udzielaja si¢ w sub-
kulturze, gangach itd. Przyzna to kazdy funkcjonariusz wi¢zienny, amerykanski czy
polski. Nie jest jednak tak, ze wiezniom dlugoterminowym nie mozna nic zarzucic.
Muszg oni ten niewyobrazalnie dtugi czas kary odby¢ na raz, co powoduje, ze wig-
zienie oddziatywuje na nich o wiele bardziej, niz na wigzniéw krotkoterminowych.
Z tego powodu ci pierwsi kalkulowa¢ juz musza. Co nie oznacza jednak, ze przy tej
okazji nie dojrzewaja, nie zmieniajg si¢.

Z przytoczonych we wprowadzeniu dwoéch scenariuszy dla opuszczajacych wig-
zienie skazanych dlugoterminowych zaden nie musi si¢ sprawdzi¢. Moga si¢ oni bo-
wiem dobrze readaptowac na wolnosci.
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SOCIAL READAPTATION OF RELEASED LONG-TERM PRISONERS
AND BACK TO CRIME

Abstract

The Donald Clemmer’s concept of prisonization did not give long-term prisoners greater chance for
social readaptation after leaving the prison. The socialization of prison behavior patterns during such
a long period of sentence was to be so significant that it became impossible to bring them back to social
life. Meanwhile, research that has emerged since the 1970s is beginning to undermine this idea. More
authors examining groups of long-term convicts come to the conclusion that they function in isolation
quite well, and even better than prisoners with short sentences. Also statistics show that the scale of the
phenomenon of return to crime after the end of a long-term penalty is several times smaller than in the
case of short-term penalty. Long-term prisoners can cope well also at large. They owe this to their efforts
in prison, living far from what Clemmer presented: they avoid subculture and gangs, take care of their
interests, study and work. They have constant contact with the outside world and are more interested
in it than what happens in prison. They function exactly differently than short-term convicts. They also
commit far fewer regulatory offenses than short-term convicts do. Therefore, it seems that we need to
look at Clemmer’s concept once again and perhaps revise its too strongly defined assumptions.

Keywords: prisonization, long-term prisoners, harmfulness of isolation

50 DO 10.5604/01.3001.0014.1168 »Problemy Opiekuficzo-Wychowawcze”, 5, 2020, s. 40-50



