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Abstract

The main aim of the paper is to discuss legal frames of disciplinary liability of
students under the Higher Education and Science Act of 20 July 2018. Assuming that
disciplinary liability constitutes a type of sensu largo penal liability, the stress is put
on the shortcomings of current regulations in terms of the limits of this kind of legal
responsibility. Since the definition of ‘disciplinary misconduct’ is partial, the author
concentrates on whether the provision requiring disciplinary bodies to apply — mutatis
mutandis — the provisions of the Code of Criminal Procedure in matters not governed by
the Higher Education and Science Act, enables (or even obliges respective authorities) to
apply provisions contained in chapters I-III of Criminal Code.
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SLOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, wyzsza edukacja, przewinienie dyscyplinarne,
odpowiedzialno$¢ represyjna

Zasadnicze ramy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw wyznaczone
sa przede wszystkim w art. 307 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce', ktory stanowi, ze student podlega odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni
oraz za czyn uchybiajacy godnosci studenta. Nie sposob przekonujaco argumen-
towac, ze przepis ten zawiera definicje legalng (a nawet guasi-definicje) przewi-
nienia dyscyplinarnego studenta z dwoch powodow?. Przede wszystkim brak jest
w nim definiendum. Skoro jednak sformutowaniem ,,przewinienie” postuguje si¢
art. 312 ust. 1 p.s.w.n. w kontekscie czynu mniejszej wagi, a nadto inne przepisy
tego aktu normatywnego operuja nim w odniesieniu do zasad odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich®, nie ma przeszkdd, aby uzywaé
go w odniesieniu do czynow, ktorych dwie kategorie sg wymienione w art. 307
ust. 1 in fine p.sw.n. Widoczny jest na tym tle kolejny problem ,,definicyjny’
zamiast definiensa przepis wskazuje na elementy konstytutywne dla dwoch grup
zachowan, ktore (patrzac z perspektywy zakresow desygnatow) pozostaja w rela-
cji krzyzowania si¢. Sg to: 1) naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni
oraz 2) uchybiajacy godnos$ci studenta charakter czynu. Zawarto$¢ normatywna
przepisu charakteryzujacego (a moze raczej przyblizajacego) materialnoprawng
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta nie jest nowatorska. Nie-
mal identyczne brzmienie* miat w tym aspekcie jego poprzednik — art. 211 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?®. Taki sposob
konstruowania materialnoprawnych zr¢bow odpowiedzialnosci przyjmowany
jest takze na gruncie innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng czy zawodowa®.

Kierunek dalszej analizy wymaga przyje¢cia co najmniej jednego zatozenia,
ktore nie powinno wspodtczesnie budzi¢ zasadniczych zastrzezen: odpowiedzial-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Ten sam problem wystepuje na gruncie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnos$ci dyscypli-
narnej doktorantéw; zob. art. 322 ust. 1 zd. 1 p.s.w.n.

3 Tak art. 275 ust. 1 p.s.w.n. z przydawka ,,przewinienie dyscyplinarne”.

* Z jednym zastrzezeniem: w redakcji przepisu art. 211 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym
uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do czyndéw uchybiajacych godnosci studenta.

5 Dz.U. nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.

¢ Na ten temat zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow materialno-
prawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019, s. 277 i n.
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nos¢ dyscyplinarna studentow ma charakter represyjny’. Nie stojg tej tezie na
przeszkodzie zasady kontroli prawomocnych orzeczen organéw odwolawczych
(tj. odwotawczych komisji dyscyplinarnych) rozpoznajacych sprawy dyscy-
plinarne studentow®, w szczegdlnosci to, ze wiasciwe do rozpoznania $rodka
zaskarzenia (skargi) sa zgodnie z dyspozycja art. 318 p.s.w.n. sady administra-
cyjne. Z uwagi na ramy i cel opracowania argumentéw na rzecz tego zalozenia
nie bede podawal ani obszerniej uzasadniat. W uzupetnieniu wskaze tylko, ze
przepisy rozdziatu 2 dziatu VII p.s.w.n. (o intytulacji: ,,Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna studentéw”) obejmuja — poza powotywanymi juz fundamentami istoty
deliktu dyscyplinarnego studentow’ — majace materialnoprawny charakter prze-
pisy zawierajace: definicje wyraznie stypizowanych przewinien dyscyplinar-
nych o specyficznym przedmiocie ochrony (prawa autorskie i prawa pokrewne
— art. 314 ust. 5 w zw. z art. 287 ust. 2 pkt 1-5), katalog kar dyscyplinarnych
(art. 308, uzupetniony o tzw. upomnienie rektorskie — art. 312 ust. 1), podstawe
wyodregbnienia konstrukcji teoretycznej przewinienia mniejszej wagi (art. 312
ust. 1)1, reguty zwigzane z przedawnieniem orzekania (art. 314 ust. 3-5) oraz
zatarciem kary (art. 319). Istotne jest wreszcie wyjecie przed nawias dalszej ana-
lizy tego, ze w przeciwienstwie do licznych innych ustaw zawierajacych przepisy
regulujace zasady i reguly (prawnomaterialne i procesowe) odpowiedzialnosci
zawodowej, przepis art. 320 p.s.w.n. zawiera klauzulg odsytajaca systemowo'!

7 Zob. P. Czarnecki, Stosowanie Kodeksu karnego w postegpowaniach dyscyplinarnych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2017, z. 10, s. 100 i n. Obszerne wywody poswigcone tej kwestii sa zawarte w ak-
tualnym opracowaniu D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna..., s. 189 i n. Cytowani Autorzy, dokonujac rekonstrukcji zasadniczych
cech odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako jednego z wymiarow prawa represyjnego, wskazuja
na nastepujace elementy swego rodzaju testu represyjnosci: funkcja prawa i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (rozumianej szeroko, tj. obejmujacej takze odpowiedzialno$¢ okreslang w odpo-
wiednich aktach normatywnych przez uzycie przydawki ,,zawodowa”), istota i zrodta, zasady
i instytucje prawnokarne znajdujace zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
zasada okreslonosci czynu, sankcje, relacja danego rodzaju odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do
karnej oraz (cyt.) ,,materialnoprawne aspekty figury pokrzywdzonego”; ibidem, s. 12. Zob. tak-
ze: T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postegpowania
dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 1,
s. 137 1in.

8 Tym sformutowaniem bede postugiwat si¢ w odniesieniu do postgpowan w przedmiocie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw prowadzonych na podstawie rozdziatu 2 dziatu VII
p.s.w.n.

° Pojeciem tym bede postugiwal si¢ zamiennie ze sformutowaniem ,,przewinienie dyscypli-
narne’.

10'Na jej temat zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie pol-
skim, , Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1, s. 23 i n.

'Na ten temat zob. zwlaszcza A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajqce systemowo (Wy-
brane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 43 i n.; M. Hauser, Przepisy odsytajgce.
Zagadnienia ogolne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, passim oraz J. Wroblewski, Przepisy od-
sytajqce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1964,
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wylacznie do jednego aktu normatywnego: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego'?. Powotywany przepis stanowi, ze do postepowa-
nia wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego — z wylaczeniem jednak art. 82. Dla poréwnania, na przyktad
art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'® stanowi, ze w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatéw [-111
Kodeksu karnego. Podobne klauzule odsytajace mozna odnalez¢ w innych prze-
pisach o korporacyjnym charakterze'. Klauzula odsytajaca zawarta w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta jest zatem, przynajmniej
prima facie, ograniczona do zasad i regut procesowych zawartych w Kodeksie
postepowania karnego.

Na tym tle rysuje si¢ kilka problemow teoretycznych.

Pierwszym i, jak si¢ zdaje, najszerzej komentowanym oraz najlepiej opra-
cowanym (a pewnie tez najbardziej spornym) jest zagadnienie obowigzywania
zasady okreslonosci czynu stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci repre-
syjnej, jej granic (tj. np. dopuszczalnosci operowania klauzulami generalnymi
w przepisach okreslajacych ramy odpowiedzialnosci korporacyjnej) oraz zgod-
nosci (albo niezgodnosci) z nig przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng. Okreslono$¢ czynu jest jednak na gruncie prawa karnego sensu stricto
przede wszystkim rozumiana jako okreslono$¢ typu czynu zabronionego®.
Innymi stowy, zgodno$¢ z tg zasadg polega na takim skonstruowaniu znamion
konkretnego typu czynu zabronionego (tj. takim zredagowaniu przepisu okre-
Slajacego jego differentia specifica), aby zardbwno w aspekcie zewnetrznym'®, jak
i wewnetrznym'” nie budzito watpliwosci to, jaki jest jego zakres normowania,
czyli jakie zachowania sg zgodne z wzorcem nakreslonym przez dany przepis
karny'. Reguty budowania kwalifikacji prawnej przewinien zawodowych, wia-
$nie w zwigzku z koniecznoscig zrealizowania za jej pomocg w jak najpetniej-

z. 3, passim. Nie nalezy ich myli¢ z generalnymi klauzulami odsytajacymi; na ten temat zob. np.
L. Leszczynski, Generalne klauzule odsytajgce — ujecie teoretycznoprawne, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska” 2016, nr 2, s. 11 i n. oraz tenze, Stosowanie generalnych klauzul
odsytajqgcych, Krakow 2001, passim.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75, z p6zn. zm.

4 Zob. np. art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
722019 1., poz. 1513, z p6zn. zm.), art. 171 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, fir-
mach audytorskich oraz nadzorze publicznym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1421) czy art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ktory odsyta dodatkowo do art. 53 k.k.

15 Zob. np. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 34-35.

16 Umozliwiajacym odrdznienie tego, co karalne, od tego, co niekaralne.

17 Umozliwiajacym odrdznianie jednych typdw przestepstw od innych.

8 A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 39-40.
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szym stopniu zasady okreslonosci czynu', polegaja na powolaniu si¢ na przepis
zawierajacy ogolna zasade odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i np. przepis kodu-
jacy naruszong przez sprawce regule deontologiczna (dla przyktadu — art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?® w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej?!). Ten zabieg jest na gruncie art. 307 ust. 1 p.s.w.n. co do zasady moz-
liwy jedynie zakresowo, tj. wowczas, gdy istota przewinienia dyscyplinarnego
jest naruszenie przepisdw obowigzujacych w uczelni??. Brak jest przeciez wspol-
nego dla wszystkich uczelni kodeksu etycznego studenta, nie jest tez powszechne
kodyfikowanie takich regul deontologicznych w przepisach wydawanych przez
uprawnione organy uczelni®.

Na tym tle nie mniej istotne wydaje si¢ to, iz podstawg normatywna wyod-
rgbnienia tego wlasnie elementu definicji przestgpstwa — karalnosci rozumianej
jako przynalezno$¢ do kategorii czynow ,,zabronionych pod grozbg kary przez

1 Na marginesie jedynie nalezy zasygnalizowaé, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce brak jest przepisu wskazujacego na warunki formalne, ktoére powinno spetnia¢ orze-
czenie wydane przez komisj¢ dyscyplinarna, w tym takze orzeczenie uznajace obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu deliktu (,,skazujace”). Prima facie odpowiednie zastosowa-
nie powinien wigc znalez¢ art. 413 k.p.k., ktory zawiera w § 2 pkt 1 wymog, aby w sentencji zo-
stato zawarte doktadne okres$lenie przypisanego obwinionemu czynu, tj. jego opis. Konieczne jest
zatem co najmniej takie scharakteryzowanie przypisanego obwinionemu czynu, aby byta mozliwa
jego prawidlowa subsumcja (na gruncie przepisu czy przepisdw stanowiacych podstawe prawnag
ukarania, wyraznie w sentencji powotanych). Warunki formalne oraz tre$¢ formuty rozstrzygnig-
cia orzeczenia komisji dyscyplinarnej precyzuja jednak reguty okreslone w § 22 i 23 rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego
trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentoéw, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r., poz. 1882). Wynika z nich, ze
komisja dyscyplinarna orzeka o: 1) ukaraniu, w ktorym uznaje obwinionego za winnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu i wymierza kare, albo 2) uniewinnieniu obwinionego, albo 3) umo-
rzeniu postgpowania (§ 22 ust. 1 rozporzadzenia). Orzeczenie, podpisane wraz z uzasadnieniem
przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego, powinno przy tym zawiera¢: 1) nazwe komisji
dyscyplinarnej, dat¢ i miejsce rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia, 2) imiona i nazwiska
cztonkow sktadu orzekajacego, rzecznika dyscyplinarnego, protokolanta i obroncy obwinionego,
jezeli zostat ustanowiony, 3) imiona i nazwisko, imi¢ ojca obwinionego oraz informacj¢ o kierun-
ku i roku studiow, 4) opis zarzucanego czynu, z okresleniem miejsca i daty jego popelnienia,
5) rozstrzygnigcie komisji dyscyplinarnej, 6) uzasadnienie zawierajace wyjasnienie podstawy
prawnej i faktycznej orzeczenia, 7) pouczenie stron o prawie do odwotania oraz o trybie i o termi-
nie jego wniesienia (§ 23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia).

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 965, z p6zn. zm.

2l Uchwata nadzwyczajnego I1 krajowego zjazdu lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Lekarskie;.

22 1 wowczas wskazanie w opisie czynu zawartym w podejmowanych decyzjach procesowych
oraz powotanie w kwalifikacji prawnej tych przepiséw bedzie konieczne.

2 Przyktadem podawanym w literaturze jest Kodeks etyki studenta Uniwersytetu Slaskiego
uchwalony 1 pazdziernika 2015 r. przez Uczelniang Rade Samorzadu Studenckiego i dostepny
m.in. na stronie internetowej http:/www.studenci.us.edu.pl/?page id=460 (dostep: 30.06.2020 r.).
Na ten temat zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna..., s. 194.
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ustawe” — jest art. 1 § 1 k.k.2*. Pozostate elementy warunkujace odpowiedzial-
no$¢ karna sa wypracowywane z innych przepisow (rangi konstytucyjnej lub
ustawowej, w tym m.in. art. 1 § 21 § 3 k.k.) badz tez opieraja si¢ na twierdzeniach
wyprowadzanych z istoty prawa karnego, maja zatem systemowy dla tej gatezi
prawa charakter®. Brak odestania w art. 320 p.s.w.n. do przepiséw rozdziatow
I-1IT Kodeksu karnego na pierwszy rzut oka uzasadnia tezg, ze przewinienie
dyscyplinarne studenta zawiera ten jedynie element (czysto formalny), osadzony
na fundamencie normatywnym art. 307 § 1 p.s.w.n. Konsekwencja takiej tezy
mogloby by¢ (niezasadne w moim przekonaniu®®) twierdzenie, ze odpowiedzial-
no$¢ studenta za przewinienie dyscyplinarne jest oderwane od zasady winy,
ktora jest przeciez immanentnym elementem kazdego rodzaju odpowiedzialno-
Sci represyjnej, do ktorej moze zosta¢ pociagnicgta osoba fizyczna?’. Zapewne
mozliwa jest proba wyprowadzenia pozostatych elementéw definicji deliktu dys-
cyplinarnego studenta wzorowanego na definicji przestepstwa w oderwaniu od
wprost przez ustawodawce danego materialu normatywnego (tj. od tresci prze-
piséw rozdziatu 2. dziatu VII p.sw.n.), a przez odwotanie si¢ do istoty prawa
represyjnego. W pewnym jednak momencie tego procesu, ktorego ze wzgledu na
ramy opracowania niepodobna wykona¢, napotkamy na trudne do przezwycigze-
nia problemy. Dla przyktadu: zaktadajac, ze delikt dyscyplinarny musi cechowac
si¢ karygodnoscia, tj. stopniem spotecznej szkodliwosci o poziomie wyzszym niz
subminimalny, konieczne bedzie rekonstruowanie wszystkich elementow defi-
nicji spotecznej szkodliwo$ci przewinienia dyscyplinarnego bez odwotywania
sic wprost do art. 115 § 2 k.k. Z kolei granice bezprawnosci wspotwyznaczane
— w wypadku przestepstwa — przez kontratypy, w odniesieniu do przewinienia
dyscyplinarnego studenta, beda wymagaty aksjologicznego uzasadnienia i z tego
jedynie uzasadnienia beda czerpaty (przynajmniej prima facie) racje stosowal-
nos$ci. Taki proces nie bedzie przy tym dawac¢ gwarancji wyraznego zakreslenia
ram wtornej legalizacji czynu, zakladajac oczywiscie, ze nie zostanie zakwe-

24 Ktory mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za wzor konstrukcyjny dla art. 307 ust. 1 p.s.w.n.

2 Poza zakresem analizy musi pozostaé problem mnogosci propozycji definicji przestepstwa
i zachodzacych pomigdzy roznoelementowymi definicjami podobienstw i réznic, przejawiajacych
si¢ migdzy innymi w sposobie rozumienia sformutowan ,,czyn” czy ,,bezprawno$¢” (rozumiana
odmiennie niz ,,karalno$¢”); na ten temat zob. np. L. Pohl, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 28 i n.

26 Zob. np. uwagi A. Zolla o obowigzywaniu zasady winy na gruncie Kodeksu karnego z dnia
19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94), w ktoérym nie byla ona wyrazona expressis verbis;
A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny...,s. 31 in.

27 Zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora T. Kacz-
marka, Wroctaw 2006, s. 191. Pomijam tutaj watek odpowiedzialnosci karnoadministracyjne;.
Procesowy aspekt tej zasady (ujmujacy ,,wing” szeroko, tj. w rozumieniu procesualistycznym wia-
$nie) w postgpowaniach dyscyplinarnych byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., K. 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 48.
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stionowana sama istota takiego kierunku interpretacji de lege lata kadtubowej
regulacji materialnoprawnej*®. Podobny problem wystapi w ramach rozwazan na
temat warunkow przypisywalnosci winy; o ile bowiem obowigzywanie tej zasady
(przynajmniej w aspekcie funkcji legitymizujacej*’) w prawie represyjnym nie
budzi watpliwosci, to jednak decyzja prawodawcy o tym, jaka kategorie¢ spraw-
cOw nalezy a limine uznawac za niedojrzatych (zatem niezdolnych do poniesienia
winy), jest decyzja arbitralng, wyrazong expressis verbis w przepisach konkret-
nego aktu normatywnego. Na gruncie zasad fundamentalnych dla tej formy odpo-
wiedzialno$ci represyjnej, jaka jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow,
pojawia si¢ wigc pytanie, czy zasade winy mozna (a nawet nalezy) dookreslac¢ na
przyktad przez reguty zwigzane ze zdolno$cia do poniesienia odpowiedzialnosci
karnej (zarzucalnoscig czynu) uwarunkowane wiekiem oraz poczytalnoscig. O ile
pierwsza grupa przypadkow (nieletnios¢) jest w praktyce funkcjonowania orga-
néw dyscyplinarnych stosunkowo rzadka z uwagi na minimalna liczbg studentow
nalezacych do tej kategorii*, to druga jest juz potencjalnie istotna statystycznie.
Choc¢by jednak nawet analizowane watpliwo$ci miaty charakter czysto hipote-
tyczny, uzmystawiaja one powazna watpliwos¢ teoretyczng: czy w postgpowaniu
dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studenta jest dopuszczalne stoso-
wanie przepiséw rozdziatéw I-111 Kodeksu karnego (a jezeli tak — to ktorych).
Co istotne, bez wzgledu na przyjeta perspektywe dogmatyczna w przedmiocie
definicji przestgpstwa, a takze terminologii i znaczenia elementéw definiensa
tego sformutowania (w tym na przyktad aprobaty dla koncepcji kontratypéw jako
znamion negatywnych typu czynu zabronionego) zwornik problemow teoretycz-
nych bedzie ten sam — brak materii normatywnej do wytwarzania (czy raczej

28 Notabene to wiasnie kontratypy zdajg si¢ najlepiej oddawac istote omawianego problemu.
Zalézmy na potrzeby dalszych uwag, ze np. przepisy art. 25 § 1-3 k.k., wyznaczajace granice
obrony koniecznej, na gruncie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta nie znajduja za-
stosowania. W wypadku ustalenia, ze sprawca (student) dziatat w warunkach obrony koniecz-
nej, postepowanie karne o czyn wypetniajacy znamiona np. spowodowania umyslnie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) powinno zakonczy¢ si¢ umorzeniem (na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.), wzglednie — uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czy-
nu w wypadku osiagnigcia etapu przewodu sadowego na rozprawie gtownej (art. 414 § 1 zd. 2
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem brak mozliwosci wylaczenia bezprawnosci (tzn. wtor-
nej legalizacji) tego czynu kwalifikowanego jako przewinienie dyscyplinarne, jak rowniez — ze
wzgledu na konsekwentna rezygnacje z odpowiedniego stosowania art. 1 § 2 k.k. — ,,wytrychu”
materialnego elementu definicji przestgpstwa (o czgsciowo odmiennych skutkach procesowych
—zob. art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k.) powinien skutkowa¢ wydaniem w postgpowaniu dyscyplinarnym
orzeczenia o ukaraniu.

2 Zwazywszy na brak w regulacji korporacyjnej odpowiednika art. 53 § 1 k.k., zawierajgcego
ogoblne dyrektywy sadowego wymiaru kary, ,,prawomocnos$¢” funkeji limitujacej winy roéwniez
wymaga dodatkowego uzasadnienia.

3 Moga one wynika¢ z uzyskania statusu studenta przez osobg, ktora ukonczyta szkote $red-
nig wezesniej, niz wynikaloby to z typowego (metrykalnie) przebiegu edukacji, albo przez osobg,
ktora realizowata edukacj¢ w panstwie odmiennie niz Polska, wyznaczajacej granice typowego
wieku zakonczenia edukacji na poziomie §rednim.
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rekonstrukcji) instytucji materialnoprawnych. Nawet przyjecie siedmioelemen-
towej definicji przestgpstwa proponowanej przez .. Pohla, zgodnie z ktdra nie-
zachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach stanowi odrgbny
(tj. nieprzynalezacy do bezprawnosci ani tez do zestawu znamion typu) element
definicji przestgpstwa, nie likwiduje problemu np. wtornej legalizacji znajdujace;j
przeciez oparcie w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego, ktorych zastoso-
wanie jest tutaj watpliwe.

Oczywiscie przewinienie dyscyplinarne nie jest analogiem przestepstwa,
poniewaz nie jest w ten sposob — przynajmniej de lege lata — skonstruowane.
Prawo karne opiera si¢ na zasadzie nullum crimen sine lege stricta et certa (mig-
dzy innymi), gwarantowanej takze przez zasade numerus clausus typow czynow
zabronionych, brak jest za$ odpowiadajgcej typizacji przewinien dyscyplinar-
nych studentéw. Rzecz si¢ ma tutaj podobnie jak w wypadku deliktéw zawodo-
wych lekarzy i lekarzy dentystow. Na gruncie art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich, ktéry stanowi, ze cztonkowie izb lekarskich pod-
legaja odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz
przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza, w literaturze wskazuje
si¢, ze powolywany przepis stwarza ,,(...) sytuacj¢ o tyle niezwykla, ze przepisy
prawa medycznego i KEL zostaly wszak ustanowione jako zrédto norm sank-
cjonowanych i sg skierowane do adresatow pierwotnych. Sad lekarski ma tym-
czasem domyslac si¢ w ich tresci norm sankcjonujacych, ktoérych one w istocie
nie zawierajg, i traktowac je jako podstawe prawng skazania, cho¢ przepisy owe
nie w tym celu zostaly pomyslane, nie spetniaja zasady okres$lonosci czynu, nie
zawierajg znamion ustawowych itd.”*!. Przepisy karne definiujace typy czynow
zabronionych (przestepstw) zawieraja wzorce zachowan naruszajacych norme
sankcjonowang, ktorej istota jest przekroczenie regul postepowania z okres-
lonym dobrem prawnym, stanowiacym (w warstwie zestawu znamion czynu
zabronionego) przedmiot ochrony**. Wprowadzenie do systemu prawnego norm
sankcjonowanych, ktore w realiach prawa karnego materialnego sa dekodowane
w procesie interpretacji, jest wyrazem woli prawodawcy, aby okreslony stan rze-
czy zaistniat albo aby do okreslonej zmiany stanu rzeczy nie doszto; petnig one
zatem dwie funkcje: wartosciujaca (negatywnie, czyli nagannie — w odniesieniu
do przejawow naruszen normy) i polecajgca®.

31 P. Konieczniak, O znaczeniu orzecznictwa sqdow lekarskich dla interpretacji prawa me-
dycznego, (w:) T. Giaro et al. (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, LEX/el. 2016. Sta-
nowisko poszukujace argumentéw przemawiajacych za koniecznoscig realizacji przez przepisy
prawa dyscyplinarnego standardu wyznaczonego przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP rozumia-
nego jako nullum delictum sine lege prezentujg D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz,
P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 270-287.

32'W. Wrébel, A. Zoll (red.), Komentarz do art. 1 k.k.,t. 1-216, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, LEX/el. 2016.

3W. Wrobel, A. Zoll (red.), Komentarz do art. 1 k.k., t. 1-2 1 6, (w:) W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny..., t. 18. Na ten temat zob. tez M. Woinski, Odpowiedzialnos¢ karna i zawo-
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W literaturze karnistycznej na tle krytyki reguty inferencji, ktora z istnie-
nia normy sankcjonujacej wycigga wniosek o istnieniu normy sankcjonowane;j,
wskazywano, ze zasada, zgodnie z ktora tylko czyn bezprawny moze by¢ sank-
cjonowany, doznaje przetamania wlasnie na gruncie przepisow okreslajacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Ma to miejsce z uwagi na fakt, iz odpowiednie
przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci tego rodzaju odwotujg si¢ do
regut etycznych?. Wspotczesnie jednak, rowniez w wyniku dziatalnosci orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego, wydaje sie nie budzi¢ watpliwos$ci, ze normy
deontologiczne moga i powinny by¢ uwzglgdniane w procesie wyktadni przepisow
stanowigcych fundament materialnoprawny odpowiedzialnosci korporacyjnej*.

Wydaje sie, ze jest teoretycznie mozliwa proba zrekonstruowania sui generis
indywidualnego przedmiotu ochrony poprzez wyktadni¢ powigzanych ze soba
przepisu art. 307 ust. 1 p.s.w.n. oraz wprowadzanej za jego pomocg do systemu
prawa powszechnie obowigzujacego reguly — deontologicznej czy porzadkowej
(wewnatrzuczelnianej). Brak kodeksu etycznego studenta wytacza jednak moz-
liwo$¢ odszukania skodyfikowanej normy deontologicznej, do ktorej nie przy-
bliza rota zlozonego $lubowania, majgca zwykle dos¢ ogdlnikowy charakter®.
Watpliwe jest jednak, czy zrekonstruowanie indywidualnego przedmiotu ochrony
z przyczyn innych niz procesowe (ustalenie pokrzywdzonego w zwigzku z dys-
pozycja art. 315 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 p.s.w.n.) jest w ogole konieczne.
Nie ulega przeciez kwestii, ze indywidualny przedmiot ochrony przewinien dys-
cyplinarnych polegajacych np. na produkowaniu metamfetaminy przez wykta-
dowce chemii®” oraz przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu przez
pracownika akademii muzycznej jest wprawdzie zupetnie inny, niemniej oby-
dwa te czyny stanowig przewinienie dyscyplinarne. Ewentualna identyczno$¢
indywidualnego (tj. wynikajacego z dalszego kategorialnego przyporzadkowania
jako np. naruszenia okres$lonej normy prawa karnego sensu stricto) przedmiotu
ochrony jest wigc zjawiskiem akcydentalnym, a zatem dla bytu przewinienia dys-
cyplinarnego niekoniecznym. Okoliczno$¢ ta jest dobrze widoczna wtedy, gdy
uzupetnienie kwalifikacji prawnej deliktu zawodowego nastepuje przez przepis
zawarty w okreslonym zbiorze zasad etycznych (kodujagcym powinnosciowa
norm¢ deontologiczng). Dla przyktadu, naruszenie art. 19 Kodeksu Etyki Radcy

dowa lekarza za leczenie poza wskazaniami rejestracyjnymi produktu leczniczego, (w:) R. Tymin-
ski, J. Woron (red.), Niekorzystne interakcje lekow. Aspekty kliniczne i prawne, Warszawa 2020,
s. 131-132.

3 W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 98.

3 Na ten temat zob. T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie..., passim wraz z cytowang tam
literatura.

3 Jego tresci proponujg uwzglednia¢ D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Za-
wiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 279.

37 Motyw uwieczniony w popkulturze przez autoréw serialu ,,Breaking Bad”.
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Prawnego®®, polegajace na zgloszeniu dowodu z przestuchania innego radcy praw-
nego albo adwokata w charakterze §wiadka na okoliczno$ci znane im w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, stanowi zamach na tajemnice zawodowa, ktora jest
samoistnym dobrem prawnym, stuzagcym takze ochronie innych dobr (np. pouf-
nosci charakteryzujacej relacj¢ radcy prawnego oraz adwokata z klientem). Nato-
miast zaniechanie udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych
przez wlasciwy organ samorzadu, stanowigcy naruszenie art. 23 ust. 2 k.e.r.p.,
godzi w prawidtowy rozwdj zawodowy radcy prawnego®’. Oczywiscie na wyz-
szym poziomie ogolnosci mozna powiedzie¢, ze obydwie normy deontologiczne
chronig profesjonalizm radcy prawnego oraz $wiadczonych przezen ustlug; tego
elementu wspolnego zabraknie jednak wtedy, gdy podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bedzie np. umys$lne przestgpstwo przeciwko zdrowiu dokonane
poza sfera zawodowg (o ile za takg mozna byloby uzna¢ np. spowodowanie ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu przedstawiciela procesowego strony przeciwnej
w zwigzku z trwajacym sporem prawnym). Pewna pokuse stanowi tu przyjecie,
ze samoistnym dobrem prawnym jest respektowanie prawa (tj. przestrzeganie
norm), ale w ten sposéb norma sankcjonujgca sama siebie uzasadnia, tj. stanowi
jednoczes$nie norme sankcjonowang; brak zas§ w takim wypadku rzeczywistego
dobra chronionego prawem, co aktualizuje zarzut nieckonstytucyjnosci takiego
zakazu o penalnym charakterze.

Jezeli jedna z granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wyznaczona
przez ,,rodzajowy” (przynalezny wszystkim deliktom) przedmiot ochrony (kto-
rego naruszenie jest warunkiem odpowiedzialnosci), konieczne jest jego ustale-
nie. Moze ono, jak si¢ wydaje, nastgpi¢ przez pryzmat funkcji czy celow, jakie
ma petni¢ prawo dyscyplinarne. Jezeli upatruje si¢ jej — miedzy innymi (poza
czysta represja, ktora jasnych wskazowek dla ustalenia przedmiotu ochrony nie
daje) — w ochronie godnosci okreslonej grupy korporacyjnej i jej dobrego imienia
(rozumianego jako wiarygodno$¢ w opinii publiczne))*’, to osiggnigcie go jest
mozliwe tylko poprzez realizacj¢ funkcji integracyjnej rozumianej jako zapew-
nienie pewnego standardu postaw budujacych zaufanie do okreslonej grupy
1 umozliwiajacej jej prawidlowe funkcjonowanie (m.in. poprzez ich korekte albo
— w wariancie skrajnym — usunigcie z korporacji)*'. W tym sensie przedmiotem
ochrony jest uczelnia rozumiana jako universitas — wigcej niz tylko grupa spo-
feczna, bo wspdlnota uczacych si¢ i nauczajgcych zwigzana poszanowaniem praw

3 Zatgcznik do uchwaty z dnia 22 listopada 2014 r. nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych; dalej: k.e.r.p.

¥ Intytulacja rozdziatu 4 k.e.r.p. brzmi ,,Rozwdj zawodowy — ksztatcenie ustawiczne”.

40 Na ten temat szerzej P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznic-
two w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 10 i n.

4l Tak T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie..., s. 142.
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i obyczajow akademickich®?. Innymi stowy, skoro podstawowa funkcjg odpo-
wiedzialno$ci zawodowej (korporacyjnej, dyscyplinarnej) jest funkcja integra-
cyjna®, a studenci nie tylko nie stanowig zawodu zaufania publicznego, ale takze
grupy zawodowej per se (maja co najwyzej nadziej¢ osiaggniecia tego statusu*?),
to niepozbawione podstaw jest twierdzenie, ze przedmiotem ochrony moze by¢
albo universitas professorum et studentium jako dobro per se (w konsekwencji
czego mozna utozsamic ,,godnos¢ studenta” z ,,dobrym imieniem uniwersytetu”,
ktorego naruszenie ma miejsce zawsze wtedy, gdy trescig zarzutu w postepowa-
niu dyscyplinarnym jest stwierdzenie, iz ,,0soba tak czynigca nie moze na tej
uczelni studiowac”), albo jego spdojnos¢ (tozsamos¢ etyczna — ktora wspotczesnie,
o ile nie jest rozumiana minimalistycznie, ma charakter raczej iluzoryczny). Tak
rozumiany elitaryzm spotecznosci akademickiej zaktada korygowanie sprawo-
wania si¢ (a moze nawet swiatopogladu), a w najbardziej drastycznych formach
— eliminacje jego niesubordynowanych cztonkow. Eliminacja ta nie jest jednak
dokonywana, jak si¢ niekiedy wskazuje* przez ,,sad braci” czy nawet ,,sad row-
nych”, poniewaz sady kolezenskie zostaty jako organy postgpowania z ustawy
ustrojowej de lege lata wyeliminowane. Prawda jest, ze w sktad komisji dys-
cyplinarnej wchodzi student, ale jego glos pozostaje w mniejszosci w stosunku
do wickszo$ciowego — wigc rozstrzygajacego — charakteru nadrzednych w ukta-
dzie akademickim cztonkéw korpusu — pracownikéw badawczo-dydaktycznych.
W konsekwencji granice karalnosci moga zosta¢ wyznaczone przez przekonanie
nauczycieli akademickich odno$nie do tego, jacy studenci powinni by¢, nie zas:
co powinni, a czego nie moga czyni¢. Z tego powodu trzeba wyraznie podkre-
sli¢, ze podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ nie tyle okreslona

42 Watek akademii jako universitas podejmuje T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie...,
s. 143. Autor ten w celach postgpowania dyscyplinarnego upatruje granic odpowiedzialnosci, pi-
szac: ,,Przez pryzmat celow tego postgpowania nalezy zatem oceniac¢ zaréwno, czy okreslone za-
chowanie moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, jak i — co jest szczegolnie wazne — cele
postepowania powinny stanowi¢ glowny wyznacznik, jakim powinien si¢ kierowac rzecznik dys-
cyplinarny i komisja dyscyplinarna przy wyborze odpowiedniej kary dla obwinionego studenta”;
ibidem, s. 144.

* Na jej temat zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 13—16 oraz T. Sroka, Przestep-
stwo jako przewinienie..., s. 142—143.

4 A ito spostrzezenie nalezy zastrzec uwaga, ze ta kategoria 0s6b moze mie¢ charakter bar-
dzo niejednolity; jakkolwiek np. kazdy absolwent prawa czy medycyny ma wyrazny wspolny mia-
nownik (chociaz do osiagnigcia statusu ,,lekarza” desygnatowi drugiej z nazw brak jest jeszcze
pewnych wymagan formalnych), to np. absolwenci wydziatu chemii, studiow II stopnia o specjal-
nosci ,,chemia biomedyczna” moga wykazywac pod wzgledem spodziewanego kanonu etycznego
wiegcej podobienstw z absolwentami medycyny niz absolwentami tego samego kierunku, ale na
specjalnosci ,,zarzadzanie substancjami medycznymi” czy ,,zaawansowana analityka medyczna”
(przyktady na podstawie kierunkéw prowadzonych na uniwersytecie Gdanskim, https:/chemia.
ug.edu.pl/rekrutacja/dla_kandydatow, dostep: 10.01.2020 r.).

4 Takim kryterium postuguja si¢ D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiej-
ski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., passim.
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postawa (mimo iz spojnos¢ postaw jest przeciez wymieniana jako cel kontroli
dyscyplinarnej studentéw i nauczycieli akademickich), co postawa zamanifesto-
wana w czynie. W tym sensie stanowiloby naruszenie art. 307 ust. 1 p.s.w.n.
pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osoby o okreslonych — nawet
nieakceptowanych — pogladach nieuzewnetrznionych w czynie. W konkretnym
stanie faktycznym roéwniez ustalenie, ze okreslony czyn nie stanowit naruszenia
opisanych wyzej dobr prawnych, powinien wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ za prze-
winienie dyscyplinarne; w tym tez sensie przedmiot ochrony ogranicza zakres
normowania art. 307 ust. 1 p.s.w.n., uzasadniajac np. in concreto brak mozliwo-
$ci ukarania sprawcy okreslonego przestgpstwa nieumyslnego. Uszczerbek dla
przedmiotu ochrony rozumiany jako warunek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ma jeszcze ten walor, ze umozliwia relatywizacje wzorca ,,akceptowalnego przez
spoteczno$¢ akademicky” studenta (czy pracownika) do realiéw uczelni czy kie-
runku studiow (w ktérych udziat w wydarzeniach czy happeningach kulturalnych
lub politycznych ,,uchodzi” badz nie), z zachowaniem standardow minimalnych
wyznaczonych np. przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa autorskiego.

Konstrukcja zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zmusza wigc do pogo-
dzenia si¢ z tym, ze korekta czy ekskluzja danego cztonka spotecznosci aka-
demickiej wymaga popelnienia przezen czynu i to godzacego w tak rozumiany
przedmiot ochrony. W tym sensie mechanizm samoregulacyjny jest catkowicie
wylaczony w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu bytaby wyltacznie wlasciwos¢
okreslonej osoby —np. zdiagnozowanie pedofilii u studenta medycyny czy wykta-
dowcy pediatrii. Ustalenie przedmiotu ochrony nie zabezpiecza jednak adresatow
norm korporacyjnych przed odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za zachowania
niezawinione czy legalne w rozumieniu prawnokarnym tych stow.

Propozycja — jak sie wydaje jedyna dostepna de lege lata — rozstrzygniecia
tego problemu wynika z obowigzku organdow dyscyplinarnych odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego (z wytaczeniem art. 82)
do postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego wobec studen-
tow w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce. W interesujagcym nas zakresie adekwatng podstawg normatywna dalszych
rozwazan jestart. 17 § 1 k.p.k., okreslajacy warunki dopuszczalnosci prowadzenia
postgpowania karnego. Przepis ten koduje norme nakazujaca organom wydanie
decyzji procesowej odmawiajacej wszczgcia, wzglednie, umarzajacej postepo-
wanie*® w wypadku zaistnienia okolicznosci stanowigcych przeszkody proce-
sowe nalezace do okreslonych grup przypadkow. Koniecznos¢ odpowiedniego

4 A w okres$lonej konfiguracji procesowej — wydanie wyroku uniewinniajacego w zw. z dys-
pozycja art. 414 § 1 wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.; potwierdzenie odmiennosci tresci rozstrzy-
gniecia w zaleznosci od stwierdzonej przestanki procesowej (a w zasadzie — jej braku) zawarte jest
w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach stu-
dentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, o czym mowa dale;j.
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stosowania tego przepisu w postgpowaniu dyscyplinarnym wynika nie tylko
stad, ze w samej ustawie ustrojowej brak jest dostatecznej regulacji procesowej
tego zagadnienia, ale nadto stad, ze do wykonania tego zabiegu zobowiazuja
przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 321
p-s.w.n. Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w sprawach studentoéw, a takze sposobu wyko-
nywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia*’ stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego i przedstawia
je rektorowi do zatwierdzenia, jezeli postgpowanie wyjasniajace nie dostarczyto
podstaw do skierowania do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i do zto-
zenia do rektora wniosku o wymierzenie kary upomnienia lub wystapity prze-
stanki okreslone w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k. [podkr. M.W].
Adresatem nakazu odpowiedniego stosowania art. 17 § 1 k.p.k. jest réwniez sktad
orzekajacy, ktory na posiedzeniu niejawnym jest obowigzany wydaé postano-
wienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego ,,(...) w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17
§ I” k.p.k. [podkr. M.W]; (§ 13 ust. 5 r.p.w.d.). Z kolei zgodnie z dyspozycja § 22
ust. 2 1 3 r.p.w.d. komisja dyscyplinarna orzeka o uniewinnieniu obwinionego
w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w odpowiednio sto-
sowanym art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.; natomiast o umorzeniu postgpowania
komisja dyscyplinarna orzeka w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 3—11 k.p.k. [podkr. M. W].
Rzecz jasna dyskusyjne jest to, czy powyzsze reguly procesowe nie wykra-
czajg poza zakres upowaznienia ustawowego z uwagi na ich prawnomaterialny
wymiar. Jest to jednak kwestia o tyle dla rozstrzygniecia nieistotna, ze obowia-
zek stosowania art. 17 § 1 k.p.k. wynika juz z ustawowej klauzuli odsytajacej
zawartej w art. 321 p.s.w.n., poniewaz regulacja procesowa kwestii przestanek
odmowy wszczgcia i umorzenia postgpowania na gruncie ustawy korporacyjnej
nie tyle jest niezupelna, co nie istnieje. W takim za$§ wypadku odpowiednie sto-
sowanie art. 17 § 1 k.p.k. jest konieczne®. Dodatkowy argument aprobatywny

7 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

4 Kanonicznymi opracowaniami zagadnienia odpowiedniego stosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego sa prace: K. Dudki, wskazujaca na kluczowy charakter pytania
o konieczno$¢ zastosowania konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego w okreslonej
sytuacji korporacyjnoprocesowej; tenze, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Za-
sady ponoszenia kosztow postgpowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczgcych
innych zawodow prawniczych, Warszawa 2015, s. 7-15, zwtaszcza s. 9-10; W. Kozielewicza, Sto-
sowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach sedziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin
2005, s. 455—-464; tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
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znajduje zatem teza E. Zielinskiej, ze przepis zawierajacy odestanie do Kodeksu
postepowania karnego (prawa karnego procesowego) ,,(...) rozumianego jako
wskazanie sposobow realizacji prawa karnego materialnego, oznacza, iz inten-
cja ustawodawcy jest, aby w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej
obowigzywaty rowniez odpowiednio zasady prawa karnego™’. Kwestig wyma-
gajaca dalszych analiz jest to, w jakim zakresie (tj. odnosnie do ktorej z prze-
szkéd procesowych) odpowiednie zastosowanie przepisu art. 17 § 1 k.p.k. bedzie
nastepowato wprost, w jakim — z modyfikacjami*’, a kiedy poprzez rezygnacj¢
ze stosowania przepisu®'. Niewatpliwie podstawg wydania przez rzecznika dys-
cyplinarnego do spraw studentow postanowienia o umorzeniu postgpowania

radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, passim; P. Czarneckiego (red.), Postepowanie dys-
cyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013,
passim; tenze, Stosowanie Kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2017, z. 10, s. 100 i n., a takze I. Urbaniak-Mastalerz, Stosowanie przepisow Kodeksu poste-
powania karnego w postegpowaniu dyscyplinarnym adwokatow, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2017, Vol. 22, nr 1, s. 85 i n., a ze starszych pozycji — J. Nowackiego, ,, Odpowiednie” stosowanie
przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 373-375.

¥ E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2001, s. 161. Zob. takze przeglad stanowisk i tez z orzecznictwa opracowany
przez P. Czarneckiego, Stosowanie Kodeksu karnego..., passim. Na temat odpowiedniego stoso-
wania prawa karnego materialnego por. uwagi D. Pozaroszczyka, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna funkcjonariuszy stuzb specjalnych w swietle koncepcji rzetelnego procesu na przyktadzie
rezimu dyscyplinarnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2017, Vol. 22, nr 1, s. 50-52.

0 Tak np. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., ktorego odpowiednie zastosowanie wymaga zmiany hipote-
zy normy poprzez zastapienie sformutowania ,,oskarzony” sformutowaniem ,,obwiniony”; podob-
nie, w odpowiednio zastosowanym art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., sformutowanie ,,uprawniony oskarzy-
ciel” zostanie zastgpione sformutowaniem ,,rzecznik dyscyplinarny do spraw studentow” (zasada
skargowosci postepowania dyscyplinarnego znajduje oparcie w art. 314 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie
z ktorym postgpowanie dyscyplinarne wszczyna komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego do spraw studentéw.

5! Na ten temat K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow..., s. 11-14.
Wydaje si¢, ze odmowa zastosowania przepisu moze mie¢ miejsce np. w wypadku podniesie-
nia przez obwinionego studenta argumentu dysponowania statusem chronionym immunitetem
dyplomatycznym i zgloszenia zadania umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k. (,,sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadow karnych”); przyczyna jest odmien-
no$¢ charakteru postgpowania dyscyplinarnego, odrgbnos¢ organdow od struktury sadownictwa
powszechnego (karnego) oraz zakres normowania przepisow dyscyplinarnych (wszystkie osoby
majace status studenta — bez wytaczen). Kwestig dyskusyjng jest natomiast dla toku postgpowa-
nia brak statusu studenta osoby obwinionej (albo, szerzej, tej osoby, ktorej zachowania dotyczy
postepowanie). O ile wystapienie tej okolicznosci w chwili czynu powinno skutkowaé umorze-
niem postepowania, wzglednie uniewinnieniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (w zwiazku
z odpowiednimi przepisami r.p.w.d.) z uwagi na brak znamienia podmiotu przewinienia dyscypli-
narnego, o tyle utrata statusu studenta (w praktyce — danej uczelni, co nastgpuje nie tylko przez
skreslenie z listy studentéw w wyniku np. rezygnacji, ale tez w zwiazku z przeniesieniem na inng
uczelni¢) nakazuje poszukiwanie podstawy umorzenia raczej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Brak
jurysdykeji organow dyscyplinarnych wobec 0sob niemajacych statusu studenta mozna wypro-
wadzi¢ z wielu przepisow procesowych ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w tym
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wyjasniajgcego (§ 11 ust. 1 pkt 1 r.p.w.d.), a takze przez komisj¢ dyscyplinarng
orzeczenh o uniewinnieniu obwinionego, wzglednie — umorzeniu postgpowa-
nia (§ 22 ust. 1 pkt 2 i 3 r.p.w.d.), moga by¢ przepisy materialnoprawne zawarte
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dla przyktadu — umorzenie
postgpowania z uwagi na przedawnienie orzekania bedzie oparte na art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 321 w zw. z art. 314 ust. 3 p.s.w.n. Nie ma jednak prze-
szkéd, aby decyzja procesowa konczaca postepowanie byta oparta na przepisach
prawnomaterialnych i procesowych zlokalizowanych wylgcznie (poza przepisem
odsylajacym) poza przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— na przyktad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 kk. —
tj. w zwigzku z dzialaniem w warunkach obrony koniecznej (albo art. 31 § 1 k.k.
—w zwigzku z niepoczytalno$cia) — w zw. z art. 321 p.s.w.n. (oraz § 22 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 r.p.w.d.). Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oznacza¢
bedzie zatem, ze ,,brak znamion czynu zabronionego” nalezy na gruncie ustawy
korporacyjnej rozumie¢ jako ,,brak sui generis znamion przewinienia dyscypli-
narnego, zawartego w art. 307 ust. 1 p.s.w.n. — w tym w zwiazku z dyspozycja
przepiséw obowiazujacych w uczelni”. W ten tez sposob wiaczony w definicje
przewinienia dyscyplinarnego zostaje tzw. element materialny definicji prze-
stepstwa (wigcej niz znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu, art. 1 § 3 k.k.), co
ostatecznie upodabnia definicje obydwu tych sformutowan (przestepstwo i prze-
winienie dyscyplinarne) z korzyscia dla gwarancyjnego charakteru norm regulu-
jacych zasady odpowiedzialno$ci korporacyjne;.
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