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John Plamenatz (1912-1975) nie jest autorem dobrze znanym w Polsce.
Zaden z jego tekstéw nie zostal przettumaczony na nasz jezyk, jego ksiazek
nie mozna tez znalez¢ w polskich bibliotekach, cho¢ kilka po sobie zostawit,
a najwazniejsza z nich, Man and Society, zostata przed kilku laty ponownie
wydana w rozszerzonej, trzytomowej formie przez Oxford University Press.
Plamenatz wyktadat filozofi¢ polityki na Uniwersytecie Oksfordzkim, od 1967
roku na prestizowej katedrze w All Souls College, ktora przejal po znanym na
calym $wiecie Isaiahu Berlinie.

Plamenatz zostawit tez po sobie grono wybitnych uczniéw, do ktoérych
nalezat réwniez pOzZniejszy wyktadowca teorii polityki w Pembroke College
Zbigniew A. Pelczyfiski, bedacy obok Marka Philpa wspdiwydawca tej ksigz-
ki. Mozna powiedzie¢, ze Pelczynski (skadinad wielce zastuzony dla oks-
fordzkiej edukacji polskich uczonych) sptaca przygotowaniem tej publikacji
dlug zaciagniety u Mistrza, jakkolwiek mysli Hegla (w ktdrej specjalizowatl si¢
Petczynski) on sam nie darzyt szczegdlng estyma.

Nie jest tez dzi§ Plamenatz autorem dobrze znanym w Swiecie anglosas-
kim - jego pozostale ksiazki (poza jedna, o brytyjskim utylitaryzmie) nie byty
wznawiane. Za Weberem mozna powiedzie¢: ot, taki juz los uczonego, ze
jego prace musza ulec zapomnieniu, kiedy pojawiaja si¢ nowe. W tym przy-
padku jest to o tyle charakterystyczne, ze nastapilo na skutek swoistej rewo-
lucji w historii mysli politycznej, historical turn, jaka zaszla w §wiecie anglosa-
skim na przefomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Jedna z jej czolowych postaci
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jest Quentin Skinner, wspottworca tzw. Cambridge School, autor znany juz
w Polsce lepiej; Uniwersytet Mikotaja Kopernika wydat niedawno zbidr jego
wlasnych tekstow i komentarzy do jego dziela, w §wiecie akademickim od
dawna juz znanego i uznanego'.

Jest wiec swoistym paradoksem, ze teksty, ktore wchodza w zakres
omawianej ksiazki, to przygotowane, ale niewygloszone przez Plamenatza
(z powodu choroby) wyktady na Uniwersytecie w Cambridge w tym roku aka-
demickim, w ktérym Skinner skorzystat z urlopu naukowego. Nie dos¢ tego;
w swoich programowych tekstach Skinner wskazywat wtaSnie Plamenatza
jako jednego z tych autorow, ktorzy najlepiej pokazuja, jak nie nalezy upra-
wia¢ historii mysli politycznej. Jego zarzuty nie wydaja si¢ zawsze trafne, stad
tez by¢ moze decyzja wiadz uniwersyteckich, by da¢ Plamenatzowi szansg ich
sprostowania, a przynajmniej zapozna¢ studentOw z innymi interpretacjami
klasycznych tekstow. OczywiScie niewykluczone jest, ze to tylko przejaw bry-
tyjskiego poczucia humoru.

Plamenatz byt w istocie all Oxonian w rozumieniu, czym jest interpretacja
tekstu, ale juz w okresie, kiedy oksfordzka filozofia uporata si¢ z logicznym
pozytywizmem — szczeg6lnie szkodliwym sposobem uprawiania humanistyki,
ktory wszelkie jej problemy, takze problemy filozofii, traktowal jako kwestie
czysto jezykowe. Kontrowersje metafizyczne sprowadzat do probleméw met-
nego jezyka; najbardziej radykalni analitycy chcieli je nawet raz na zawsze
rozwigzaé, odwolujac si¢ do autorytetu jezyka codziennego, depozytariusza
wlasciwych definicji wszystkich poje¢, a zatem samej prawdy. To tak, jakby
w Platofiskich dialogach na wszelkie pytania stawiane przez Sokratesa osta-
tecznej odpowiedzi udziela¢ mialy ,,szerokie kota”, czyli opinia publiczna.

Plamentz traktuje filozofi¢ polityczna powaznie, o wiele powazniej niz
logiczni pozytywisci i sam Skinner, dla ktorego jest ona jedynie bardziej wyra-
finowana forma mysli politycznej. Dla Plameantza, najog6lniej méwiac, jest
ona $wiatopogladem racjonalnego cztowieka: pogladem na §wiat spoteczny,
z ktorego wywodzi on swoje uprawnienia wobec ludzi i stworzonych przezen
instytucji, a takze swoje zobowiazania wobec nich. Poniekad zastepuje mu
wiec religie, ale jej nie wypiera, a jedynie zjawia si¢ na miejscu przez nig
opuszczonym. Nie jest ,fantazja” ani ,prezentacja przesadow”, ale ,syste-
matycznym, zwartym i realistycznym wyktadem zasad”, na ktdrych opiera si¢
zycie spoteczne. W tym wlasnie Plamenatz upatruje istotnej réznicy miedzy

! Zainteresowanych przedmiotem, a nieczytajacych po angielsku, moge odesta¢ je-
dynie do wtlasnej ksiazki Interpretacja teorii politycznej (Scholar 1988), a mysla samego
Skinnera — do wspomnianego zbioru: Metoda historyczna i wolnosc¢ republikariska (Wydaw-
nictwa UMK 2016).
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teorig polityczng a ideologia — znacznie mniej rygorystyczng pod wzgledem
formalnym, przywotujaca co prawda wartosci, ale apelujaca raczej do ludz-
kich emocji. Teorie polityki zastuguja zatem na rOwnie powazne traktowanie
jak filozofia.

Plamenatza interesuje zatem to, czy omawiani przez niego autorzy mieli
racje, a nie tylko zrozumienie tego, co napisali. Nie rekonstruuje wiec ich
mysli, nie wyktada jej w zwarty sposob; jego rozwazaniom brakuje wlasciwie
narracji. Unika w ten sposdb wielu btedéw (,,mitologii”), ktére interpreta-
cjom filozoféw zarzuca Skinner: nie popetnia anachronizméw jezykowych,
nie przypisuje autorom tematow, ktorych nie podejmowali, nie przedstawia
tez ich mysli w bardziej zwartej formie niz zrobili to sami. Lektura tekstow
przez Plamenatza i jego interpretacje nie sa przy tym wyznaczone jakakol-
wiek metodologia; cala metoda sprowadza si¢ do ich uwaznego czytania,
nawet wielokrotnego, w przekonaniu, ze dawni autorzy, a w kazdym razie
najwybitniejsi sposrod nich, moga powiedzie¢ co$ interesujacego dla wspot-
czesnego czytelnika. W istocie tylko tacy interesuja Plamenatza, a wSrdd nich
ma tez oczywiscie swoich faworytow.

Trudno si¢ tez dopatrzy¢ w interpretacjach Plamenatza jeszcze jednego
btedu zdemaskowanego przez Skinnera, mianowicie ,,tekstualizmu”. Polega¢
miatby na tym, ze sam analizowany tekst stanowitby punkt odniesienia do
zawartych w nim wywoddw, ze mozna je zrozumieé, abstrahujac od innych
tekstow. Jesli przedmiotem interpretacji jest my$l danego autora, to oczy-
wiscie trudno nie zgodzi¢ si¢ ze Skinnerem. Jesli jednak przyjmiemy, ze sam
tekst jest kompletng wypowiedzig na dany temat, to zarzut ten jest nietra-
fiony; autor nie mogl przeciez liczy¢, ze zostanie przez odbiorce zrozumiany
wintertekstualnie”. Wedtug Skinnera kontekst interpretacji powinien by¢ na-
wet szerszy i obejmowac teksty napisane przez innych autoréw, bo czgsto to
wlasnie w nich, w tekstach drugorzednych, konwencje jezykowe danej epoki
sa bardziej wyraZne, przejcte bezwiednie przez ich autoréw. Plamenatza in-
teresuja jednak wytacznie ci autorzy, ktorzy je tworza — to oni wiasnie zyskali
miano klasykow.

Nie baczac szczegdlnie na historyczny charakter tekstow, Plamenatz tak
przedstawia mysl ich autoréw, by byla ona interesujaca dla wspolczesnego
czytelnika; wedtug historyka jego interpretacja musi by¢ zatem obarczona
nieuchronnym prezentyzmem — juz chocby w samym wyborze zagadnieni. Bo-
haterowie ksigzki Plamenatza sa wiec w charakterystyczny sposdb rozkawat-
kowani na argumenty dotyczace kwestii mniej lub bardziej dla nich istotnych,
ale za to waznych we wspolczesnej debacie, choc raczej filozoféw niz tak zwa-
nych zwyktych obywateli. W istocie wybor tych watkow jest juz pierwszym
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etapem interpretacji. Co waznego do powiedzenia maja dzi§ mysliciele daw-
nych epok?

Ci wybrani przez Plamenatza niemato, poniewaz naleza do fundatorow
nowozytnosci. Kazdy z nich postawit przynajmniej kilka takich pytan, ktoére
po nim stawiali inni i ktore stawiano jeszcze przynajmniej w latach 60. i 70.
ubiegtego wieku. Od klasykdéw mozna si¢ zatem zapozyczyC, a tez mozna si¢
z nimi spieraé, argumentami zapozyczonymi z dziet innych autoréw, a jeszcze
lepiej wtasnymi. Caly urok oksfordzkiej debaty polega bowiem na tym, ze
spierac si¢ w niej moze kazdy; cytowanie, czcza erudycja uchodza za brak za-
ufania do wlasnego rozumu. Uzytek z klasykow polega wigc gldwnie na tym,
ze prowokuja oni do takiej dyskusji, bo stawiajg trafne pytania. Za najwaz-
niejsze z nich zwyklo si¢ uwazaé w Swiecie anglosaskim kwesti¢ politycznego
zobowigzania: dlaczego jeden cztowiek winien jest postuszefistwo drugiemu?
Nie dlaczego mu ulega, ale dlaczego ten stan uwaza za prawomocny. Innymi
stowy, w centrum filozofii politycznej filozofowie z Oksfordu stawiali kwesti¢
legitymizacji wladzy, traktujac pozostale jako wobec niej pochodne.

Plamenatz nie postepuje jednak wedlug tej strategii; dzielo kazdego
z jego bohaterdw stawia specyficzne problemy. Caly cykl niedoszlych wy-
ktadéw tez nie ma zadnej mysli przewodniej, ktora nieobecny w Cambridge
Skinner modgtby uznac za kolejng mitologi¢ (mitologi¢ ciagtosci). Plamenatz
przedstawia niektére watki bardzo drobiazgowo, inne do$¢ pobieznie, nie
stroni tez od ocen i polemiki z wybranymi interpretacjami. A jest ich niema-
to, poniewaz Machiavelli, Hobbes i Rousseau to autorzy szczeg6lni. Pierwszy
z nich cieszy sie wsrdd wspotczesnych i potomnych jednocze$nie wielka stawg
i niestawa, drugi — prekursor mysli liberalnej i demokratycznej — jest najcze-
Sciej cytowanym filozofem na Wyspach Brytyjskich, a trzeciego Plamenatz nie
bez racji uwaza za mysliciela najtrudniejszego do rozgryzienia. Wydaje sie, ze
Rousseau jest mu takze najblizszy, o czym moze Swiadczyc ilo$¢ poSwiecone-
go mu miejsca i bardziej subiektywny ton wywodu.

Machiavelli wedtug Plamenatza nie byl systematycznym myslicielem,
chociaz z jego dziet mozna odtworzy¢ w miare spojna wizje panstwa i polityki.
Plamenatz nie probuje przekonad, ze nie zawiera ona zadnych sprzecznoSci.
Na swoj sposdb bagatelizuje kwestie, ktora tradycyjnie przyciggata uwage ba-
daczy: jak pogodzi¢ rady dawane przez Machiavellego ksieciu z jego zarliwym
republikanizmem z Rozwazari? Plamenatz nie widzi tu problemu — nie ma
takiego pogladu w Ksieciu, ktorego autor nie powtdrzylby w swym drugim
dziele. Ich przedmiotem sa rozne pafstwa, rdzne typy wladzy. Bo tez Plame-
natz pomniejsza w ogdle normatywny aspekt teorii Machiavellego — dla nie-
go jest on gtownie analitykiem polityki. Jego analizy sa Smiate i oryginalne,
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zupelnie niepodobne do tych, ktére wywodza si¢ z dziedzictwa Arystotelesa.
Machiavelli uwolnit bowiem refleksje o polityce z kontekstu spekulacji teolo-
gicznych, byl prototypem neutralnego politologa, a jesli nie mozna go nazwac
chlodnym obserwatorem polityki i cynicznym politykiem, to dlatego, ze ko-
chat swoja ojczysta Florencje, a jeszcze bardziej podzielong wowczas Italie.

W mysli Machiavellego niewatpliwie najbardziej zajmuje Plamenatza
relacja miedzy dobrem, cnotg i moralnoscia. Nalezy on do tych komenta-
torow, ktérzy bronig Machiavellego przed przypisywanym mu ordynarnym
makiawelizmem, sprowadzajacym si¢ do maksymy ,,cel u§wieca srodki”. Kry-
tyka ze strony moralistéw spotyka go z tej racji, ze ponad moralno$¢ otwar-
cie przedktadat ,,virtu”, czyli te wszystkie talenty i kompetencje rzadzacych,
ktore pozwalaja im skutecznie i z pozytkiem pracowac dla pafistwa. Nie przy-
padkiem to Machiavelli wynalazt ,,racje stanu”, cho¢ oczywiscie kierowali si¢
nig zawsze odpowiedzialni wiadcy, nawet, a zwlaszcza wtedy, kiedy wymagata
ona postepowania uwazanego powszechnie za zbrodnicze. My tez, zauwaza
Plamenatz, myslimy czesto na sposdb makiaweliczny, nawet jeSli oceniajac
politykéw bierzemy pod uwagg intencje ich dziatan.

,Czy Lenina nie winimy mniej niz Stalina i bardziej go cenimy bynajmnie;j
nie dlatego, ze spowodowal mniej cierpienia, zdradzit mniej przyjaciot, zta-
mal mniej solennych obietnic, lecz wtadnie ze wzgledu na to, co zamierzat
zrobi¢ (bez wzgledu na to, co nim powodowalo) i dlatego, ze popetnit mniej
zbrodni, ktére Machiavelli uznatby za niekonieczne?” (s. 40)

Machiavelli w pewnych sprawach jest nam na tyle bliski, ze rozumiemy
brak konsekwencji w jego mysli, w innych jest nam jednak odlegly. Nam, czyli
ludziom XX wieku, ktOrzy cenig sobie liberalne wolnoSci, wierza w prawa
cztowieka i wszystkich ludzi, przynajmniej deklaratywnie, uwazaja za row-
nych. Dla Machiavellego, republikanina z przekonaf, wolno$¢ ma zupelnie
inny wymiar, o prawach cztowieka nie ma oczywiscie pojecia, a rownosci nie
uwaza bynajmniej za ideologiczna wartoS¢ per se, a jedynie za konieczny waru-
nek stabilnosci republiki. Nie mniej r6zni nas od niego przekonanie w spraw-
cza moc jednostek, nawet wybitnych; dzi§ za aktoréw polityki uwazamy pod-
mioty zbiorowe — chocby klasy spoleczne, o ktorych w jego rozprawach nie
znajdziemy ani sfowa. A przy tym motywem dzialania tych aktoréw czynimy
materialne interesy — co§, co wedtug Machiavellego nie odgrywa jeszcze wiel-
kiej roli w §wiecie, w ktorym wtadcy rywalizujg o nieSmiertelng stawe; nawet
ludowi chodzi jedynie o to, by unikna¢ krzywdy ze strony moznych.

Machiavellego przypisuje si¢ zwykle do tradycji realizmu w polityce,
nieco zaskakuje wiec czytelnika przypisywany mu przez Plamenatza wla-
S$nie jego brak, nawet ,,wigkszy niz moze si¢ wydawac”. Nie chodzi tu tylko
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o przecenianie roli wybitnych jednostek w historii, ani tez o to, ze w tej hi-
storii Machiavelli nie widzial ciaglego postepu, ale postep naprzemiennie
z regresem. Machiavelli, cho¢ §wietnie znal histori¢ i nawet jg pisal (Historie
florenckie), nie dostrzegal, ze w biegu dziejow zmieniaja si¢ takze idee i ide-
aly. Przyznad trzeba, ze dziwny to zarzut, zwazywszy ze Machiavelli tylez uczyt
si¢ z historii, co postugiwat si¢ nia, by dowie$§¢ swoich racji (o czym pisze
chocby Jerzy Szacki w Dylematach historiografii idei). By¢ moze Plaemantz
stawia go dlatego, ze na rowni z goraca dusza patrioty oczekuje w jego dziele
zimnego rozumu eksperta, czyli w sumie tego, czego Weber domagat si¢ od
rasowego polityka.

Po Hobbesie juz tego Plamenatz na pewno si¢ nie spodziewa. Traktuje go
jako analitycznego filozofa, bliskiego wtasnej tradycji filozoficznej (Hobbes
w istocie wyktadal na Oksfordzie, a wcze$niej pobieral tam nauki), z ktérym
moze si¢ drobiazgowo spiera¢ co do charakteru zobowigzafn, prawa i uméw
—to jeden z ulubionych tematéw analitycznych filozofoéw polityki — a takze co
do natury suwerennej wladzy i prawa do oporu. W istocie caly wyktad my§li
Hobbesa, poprzedzony jej ogdlna charakterystyka, miesci si¢ w tych dwoch
zagadnieniach. Moze dlatego, ze Plamenatz, doceniajac oryginalno§¢ angiel-
skiego filozofa, uwaza go za mysliciela jednej doktryny? Dla polskiego czy-
telnika jest to z pewnoScig najmniej zajmujaca cze$¢ ksigzki. Czytajac wywo-
dy Plamenatza, trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego Hobbes jest filozofem
wszech czasOw w kategorii liczby cytowan na Wyspach Brytyjskich, dlaczego
inspiruje myslicieli zardwno prawicy, jak i lewicy (Schmitt, Foucault, Agam-
ben). Oczywiscie Plamenatz nie zgadza si¢ w pelni z jego wywodami, choé
docenia ich elegancje, a wnioski, jakie Hobbes wyciaga chocby z zagrozen dla
jednoSci wladzy, kwestionuje przywolujac... wyroki Sadu Najwyzszego USA.

Analiza argumentow Hobbesa wydaje si¢ pozbawiona tego osobistego
stosunku, jaki charakteryzuje rozwazania Plamenatza nad mysla Rousseau.
Inaczej niz wickszos$¢ komentatorow jego dziela, nie stara si¢ on znalez¢ klu-
cza do catej tworczosci ptodnego autora o wielce zr6znicowanych zaintere-
sowaniach. Rozpoczyna od przytoczenia stow Madame de Stael: Rousseau
niczego nowego nie wymyslil, ale wszystko podpalit. Rzeczywiscie Rousseau
odcisnat swoje pietno na kazdej kwestii, w ktorej miat co§ do powiedzenia;
dawne idee zyskaly w jego wydaniu nowe znaczenia. W tym sensie byt wiec
autorem w najwyzszym stopniu oryginalnym. Te oryginalno$¢ Plamenatz po-
kazuje w r6znych kontekstach: wolnoSci, nierdwnosci, spolecznej natury czto-
wieka, republiki oraz zasad, jakimi winna si¢ kierowac. Jesli z tych wywodow
cokolwiek o Rousseau mozna powiedzie¢ jednym zdaniem, to tylko tyle, ze
kochat wolnos¢ i nienawidzil nier6wnosci.
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Rozwazania nad mysla Rousseau sa jeszcze dlatego ciekawe, ze Plame-
natz nie klasyfikuje go jako autora na pograniczu o§wiecenia i romantyzmu;
mysliciela nalezacego do jednej epoki, bedacego jednoczesnie prekursorem
drugiej. Plamenatz ttumaczy tez ambiwalencj¢ recepcji mySli Rousseu przez
jemu wspotczesnych; jego krytyka jednej strony nie wiaze si¢ z apologia dru-
giej. Charakterystycznym przyktadem bedzie tu chocby stosunek do koSciofa;
Rousseau byl jego nie mniejszym przeciwnikiem niz filozofowie O$wiecenia,
a jednak rozumial o wiele lepiej niz oni potrzebe religii; moze dlatego, ze
nie wierzyl w postep? Rousseau nie byt wiec reakcjonista, ale nie byl rewo-
lucjonista, nawet jesli jakobini wyczytali z jego pism poparcie dla swojej po-
lityki terroru. Najkrocej bedzie powiedzieé, ze Rousseau byt dla Plamenatza
myslicielem sui generis, nawet jesli osobliwoSci jego mysli ujawnia dopiero
zestawienie jej z pogladami rozpowszechnionymi w jego epoce.

Rousseau byt przy tym jednym z nielicznych autoréw pierwsze;j ligi filo-
zofow polityki, ktorzy poswiecili nieco uwagi Polsce i bodaj jedynym, ktd-
ry pisal o niej ciepto, cho¢ nie bezkrytycznie. By¢ moze dlatego, ze swoje
Rozwazania nad rzqdem Polski napisat na zamo6wienie konfederatéw barskich
w formie pouczenia dla ewentualnych konstytucjonalistéw odrodzonego kra-
ju. Komentatorzy Rousseau nie poswigcaja zwykle tej rozprawie wiele uwagi;
wyjatkiem jest William Kendal, ktoéry widzi w niej uniwersalne rozwigzanie
problemu ustroju wielkich panstw i z tego wzgledu uwaza ja za najwazniejsza
prace Rousseau. Plamenatz takze dowartoSciowuje to dzieto, odwotujac si¢
do niego w réznych kontekstach, bo tez w istocie zbiega sie w nim wiele istot-
nych watkow, sposSrdd ktorych wyrdznia sie idea narodu.

Cho¢ Rousseau doradza Polakom nade wszystko zachowanie tozsamoSci
narodowej i tak projektuje instytucje panstwowe, by ja wzmocni¢, Plame-
natz broni go przed przypisywanym mu z tego wzgledu nacjonalizmem, tylez
politycznym, co etnicznym. Rousseau wierzy jedynie, ze pafistwo powinno
by¢ w mocnym sensie wspdlnota. Obywateli taczy¢ powinny zaréwno prawa,
jak i obyczaje, a Polakow Iaczy szczesliwie umilowanie wolnoSci, ktore winni
przeciwstawic¢ rosyjskiemu imperializmowi. Ich wspdlnote, niestety, czeka
upadek politycznej formy, cho¢ dzigki reformie instytucji politycznych zacho-
wa ona swoja tozsamo$¢ nawet pod obcg wiadzg. Wspdlnota nie musi bowiem
ogranicza¢ indywidualnej wolnoSci. To charakterystyczne dla Rousseau, ze
nawet Emil — ,,dziki zyjacy w mieScie” — jest patriota; wraca do rodzimego
kraju, by zy¢ jako cztowiek wolny, nawet wsrdd zepsutych cywilizacja roda-
kow. Rousseau — indywidualista poszukujacy wspdlnoty, jak go nazwat Broni-
staw Baczko — docenia jej polityczne znaczenie.

Plamenatz wnikliwie pokazuje te dwie przenikajace si¢ ptaszczyzny mysli
Rousseau: moralng i polityczna, inaczej niz Machiavelli, Rousseau ich nie
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rozdziela. Chyba najlepiej Swiadczy o tym jego stosunek do wolnoSci i owo
najbardziej zagadkowe zdanie (z siddmego rozdziatu I ksiegi), ze ,,ktokolwiek
odmowi postuszefistwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez
cale cialo (polityczne), co oznacza, ze zmusi si¢ go do wolnosci”. Rousseau
tlumaczy ten kalambur w swoim stylu, a Plamenatz komentuje go w sposob

niezwykle zyczliwy:

»Jest oczywiScie absurdem powiedzieé, ze kogokolwiek mozna literalnie zmusi¢
do wolnoSci, nie jest jednak absurdem, ani nawet zagrozeniem dla wolnosci, za-
sugerowaé, ze mozna go zgodnie z prawem ukarac za ztamanie prawa uchwalo-
nego przez zgromadzenie, ktérego na réwni z innymi jest czlonkiem, na mocy
tego zalozenia, ze nalezac do niego zobowigzuje si¢ do postuszenstwa i z tego
wzgledu podda si¢ karze, jesli je ztamie.” (s. 269)

Ten i podobne poglady Roussueau, ktére przydaly mu nawet reputacji
prekursora totalitaryzmu, dla Plamenatza sa jedynie niezrgcznymi sformu-
fowaniami. Ale, jak podkreS§la, Rousseau tez nie jest bez winy. Prawdziwym
zagrozeniem dla wolnosci jest bowiem jego twierdzenie, ze wola suwerena
—wola powszechna — jest nieomylna. Podobnie wiele obaw budzi u Plamenat-
za koncepcja religii obywatelskiej wytozona w Umowie spolecznej; skadinad
to wlasnie ten rozdzial przesadzit o wyroku skazujacym ksigzke na spalenie
w Paryzu i Genewie.

Mimo tego Rousseau jest dla Plamenatza filozofem raczej zle rozumia-
nym niz groznym. Jego idea moralnej wolnoS$ci nie moze by¢ zdyskredytowa-
na przez dawnych i wspolczesnych liberalow tylko dlatego, ze nie przystaje
do ich systemu wartoSci. Rousseau po prostu przypomina nam o niekonse-
kwencjach i paradoksach naszego Swiatopogladu. Jesli wobec niego samego
mozna mie€ tu jakie§ powazniejsze zastrzezenie, to raczej to, ze jego wlasne
idee urzadzenia Swiata spotecznego, nawet jesli jesteSmy Swiadomi ich utopij-
nosci, nie pozwalaja nam zrozumie¢ sposobu, w jaki mozemy zgodnie z nimi
zachowaé wolno$¢ moralna.

Wyktiad poswiecony Rousseau wydaje si¢ najwyrazniej przekonywac, ja-
kie korzySci mozna odnie$¢ z czytania klasykow, a zwlaszcza czytania ich na
sposob Plamenatza. To wlasnie dzigki takim filozofom, jak Rousseau, stawia-
my sobie od czasu pytania, na ktore odpowiedzi zostaly juz usankcjonowane
w roznych preambulach i kodeksach. Dla filozofii polityki uwiktanej w kon-
tekst aktualnych sporéw Swiatopogladowych konwersacja z klasykami jest ni-
czym badania podstawowe wobec badan stosowanych. Status klasyka w isto-
cie przystuguje temu, kto postawit problem wykraczajacy poza ramy wiasnej
epoki historycznej, nawet jesli nie mogt go wytozy¢ inaczej — tu Skinner ma

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1-2(05)/2016 = ISSN 0585-556X



NAM WSPOLCZESNI: MACHIAVELLI, HOBBES | ROUSSEAU

z pewnoscia racje — niz w konwencjach tejze epoki. Tak, jak go sobie przekta-
daja na wtasny jezyk filozofowie innych epok, tak tez potrafig to zrobi¢ — choé¢
moze dopiero z pomocy takich komentatoréw, jak Plamenatz — czytelnicy
zyjacy cale wieki po nich.

Sam Plamenatz zachgcalby zapewne bardziej do czytania oryginalnych
dziet niz ich interpretacji, ale lektura jego wyktadéw kaze postawic jeszcze
pytanie o sposob, w jaki historyk uprzystepnia dzieto klasyka. Czy nie stu-
zy on czasem — jak chocby w przypadku Leo Straussa, wlasciwie otwarcie
to deklarujacego — przedstawieniu wiasnej filozofii politycznej na tle mysli
klasyka? Plamenatz nalezy niewatpliwie do tych komentatoréw, ktorzy nie
wysuwaja si¢ przed swoich bohateréw — uznatby to z pewnoScia za powazny
btad metodologiczny. By¢ moze tez dlatego pozostal badaczem filozofii po-
litycznej szanowanym w Srodowisku akademickim, ale zupetnie nieznanym
poza nim.
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