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Uprising

Abstract

The article discusses the political reasons for the Khmelnytsky Uprising, as they
were expressed in the opinions of the nobility of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. The outbreak of the Cossack insurrection led by Bohdan Khmelnytsky
with the beginning of 1648, which from the first moment stimulated the broad
strata of Ukrainian society and quickly transformed into a national liberation war,
provoked terror in broad circles of the nobility. An additional factor influencing
the mood of the noblemen was the growing awareness of Khmelnytsky’s political
ambitions, the implementation of which was a deadly threat to the current poli-
tical system of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Therefore, the main part
of the publication is devoted to discussing the views of the nobility on the sub-
ject of political motives underlying the Cossacks’ armed resistance against the
Polish-Lithuanian Commonwealth. These opinions fundamentally influenced the
noblemen’s assessment of the nature of the uprising. Detailed analysis is presented
concerning such sources as correspondence, lauda, and sejmik instructions as well
as occasional and journalistic literature. It is emphasised that there was a convic-
tion among the nobility of the Republic of the political motives of the Cossack
uprising. This conviction was based mainly on the news coming to the noblemen
about Khmelnytsky’s aspirations to separate Ukraine and build an independent
state entity, referred to by the nobility as the Russian Principality. Understanding
of the emancipatory aspirations of the insurgents by the gentry had a huge impact
on the shape of the Republic of Poland’s policy towards the events in Ukraine in the
second half of the seventeenth century. Consequently, one of its main goals was to
stop the movement that posed a threat to the wholeness and existence of the state.

Keywords: Zaporozhian Cossacks, Khmelnytsky Uprising, Ukraine, Russian state,
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Dzieje Kozaczyzny zaporoskiej, niewatpliwie jednego z najciekaw-
szych zjawisk w dawnej Rzeczypospolitej, nalezg do tej grupy zagad-
nien, ktére wywotywaly i nadal wywoluja niegasnaca fascynacje
zaréwno wérodd historykéw polskich, jak i obcojezycznych. Niematg
role w powstaniu tego fenomenu odegral fakt, ze narastajaca od dru-
giej polowy XVI wieku tzw. kwestia kozacka byla jednym z wazniej-
szych problemow, przed ktérymi stangta I Rzeczypospolita. Wynikat
on zapewne rowniez z tego, ze epoka kozacka miata przelomowe
znaczenie dla historii Ukrainy, przyczyniajac si¢ w duzej mierze
do ksztaltowania tozsamosci spolecznej, narodowej i kulturowej jej
mieszkancow. Wszystko to stawialo szlachte przed koniecznoscia
ustosunkowania si¢ do coraz powazniejszego problemu kozackiego.
Jednak wiekszo$¢ projektéow regulujacych kwestie kozacka, ktdre
pojawialy si¢ w Rzeczypospolitej w konicu XVI i pierwszej potowie
XVII w., nie uwzgledniala coraz silniejszych dazen emancypacyjnych
Kozaczyzny, co pomniejszalo ich szans¢ na odegranie pozytywnej
roli w rozwigzaniu palacej kwestii kozackiej.

Wybuch powstania kozackiego pod wodzg Bohdana Chmiel-
nickiego na poczatku 1648 r., ktore od pierwszej chwili pobudzito
szerokie warstwy spoleczenstwa ukrainskiego i bardzo szybko prze-
ksztalcilo si¢ w wojne narodowowyzwolencza, wywotal przerazenie
w szerokich kregach szlachty. Dodatkowym czynnikiem wplywaja-
cym na nastroje szlachty byla coraz powszechniejsza swiadomos¢
politycznych ambicji Chmielnickiego, ktorych realizacja byla $mier-
telnym zagrozeniem dla dotychczasowego systemu politycznego
Rzeczypospolitej.

Analiza juz pierwszych reakgeji szlachty na wybuch powstania
na Ukrainie pokazuje, ze dostrzegala ona emancypacyjne zamiary
zwyciezcy spod Korsunia. Widaé to wyraznie w liScie hetmana
wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego do krdéla Wiadystawa IV

1 Zob. M. Drozdowski, Od Wereszczyriskiego do Wisniowieckiego. Koncepcje ure-
gulowania kwestii kozackiej w Rzeczypospolitej w koricu XVI i pierwszej potowie
XVII w., [w:] Czlowiek w Europie. Migawki z podrézy czlowieka poprzez dzieje, red.
M. Franz, B. Siek, Torun 2011, ss. 140-160.
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z konca marca 1648 r., w ktérym nadawca wyraza m.in. swoje spo-
strzezenia na temat motywow, ktére doprowadzily do wystapienia
kozackiego2. W jego ocenie doprowadzily do niego nie wyzysk
i krzywdy spotykajace Kozakoéw od dzierzawcow ukrainnych,
ale przede wszystkim dazenia Zaporozcéw do pelnego uniezalez-
nienia si¢ od zwierzchnictwa Rzeczypospolitej?. Niejako na dowdd
stusznosci swoich pogladéw wobec rzeczywistych zamiaréw Koza-
kow hetman informuje krdla o trzech zadaniach Chmielnickiego,
od ktdrych uzaleznial on zakonczenie rebelii:

Naprzéd - abym z wojskiem z Ukrainy ustgpil; druga — abym putkowniki
i wszystkie ich assydencye od putkéw oddalil; trzecia — abym ordynacya Rzptej
znidst i w takich zostawali wolnosciach, przy jakich nie tylko nas z postron-
nemi wadziliby, ale tez i na majestaty $.p. antecessoréw i przodkéw WKMci
reke swoje niezbozng podnosili‘.

W s$wietle przytoczonych stéw nalezy przyzna¢ racje Wiladysta-
wowi A. Serczykowi, zdaniem ktdérego przywddca kozacki domagat
si¢ niemal calkowitej autonomii, albowiem zniesienie ordynacji
z 1638 r., okreslajacej status Kozakow rejestrowych, jak i wycofanie
wojsk Rzeczypospolitej z terendow Ukrainy ,,0znaczato oddanie pelni
wladzy na Naddnieprzu w rece Kozaczyzny™.

O wlasciwym odczytaniu przez Potockiego intencji hetmana kozac-
kiego $wiadczy przywolane przez niego stanowisko tego ostatniego
wobec koncepcji Wladystawa IV zakladajacej wyciszenie burzliwych

2 M. Potocki, hetman W. K., do kréla Wiladystawa IV (o poczgtkach buntu kozac-
kiego), bez daty, snadz na poczgtku r. 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego, wojskiego
lubelskiego, a pézniej kasztelana bieckiego, ksiega pamietnicza z dawnego rekopi-
sma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna wydana staraniem i nakladem
c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego przez A. Z. Helcla, Krakéw 1864,
ss. 6-9; Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana
Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i mieczem” (1648-1651), oprac., wstep i przypisy
M. Nagielski, Warszawa 1999, ss. 87-93.

M. Potocki, hetman W. K., do kréla Wiadystawa IV..., s. 6.

Ibidem, s. 7.

W.A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa
1998, ss. 50-51.
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nastrojéw na Ukrainie poprzez udzielenie Kozakom zgody na wypty-
nigcie na Morze Czarne. Hetman nie podzielat optymizmu kroéla co do
skutecznodci takiego rozwigzania, poniewaz uwazat, ze Chmielnicki
nie jest zainteresowany zorganizowaniem wyprawy morskiej, a pra-
gnie jedynie przywréci¢ Kozakom ich dawne przywileje i swobody®.

Potwierdzenie trafnosci spostrzezen hetmana koronnego odnaj-
dujemy takze w pismach Jana Ulinskiego i Stanistawa Jaskdlskiego
skierowanych do prymasa Macieja Lubienskiego’ oraz podkancle-
rzego koronnego Andrzeja Leszczynskiego® z 8 i 9 lipca 1648 roku.
Obok relacji na temat bitwy pod Korsuniem zawieraja one takze
informacje o przebiegu narady, do ktdrej doszlo pod Bialg Cerkwia
pomiedzy Tuhaj-bejem, wzietymi do niewoli kozackiej hetmanami
i rotmistrzem Jerzym Balabanem?®, a dotyczacej m.in. mozliwosci
zawarcia ugody miedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzng. Na zadane
przez Mikotaja Potockiego pytanie o zagdania Zaporozcéw wystepu-
jacy w imieniu hetmana kozackiego Tuhaj-bej odpowiedzial:

Naprzéd, aby po Bialocerkiew udzielne mieli i ograniczone panstwo; druga,
zeby do dawnych byli przypuszczeni wolnosci; trzecia, aby do miast, zamkow
i dzierzaw ani starostowie, ani wojewodowie zadnego prawa nie mieli'®.

O zabiegach Chmielnickiego zmierzajacych do utworzenia na
obszarze Ukrainy niezaleznego panstwa i mianowania si¢ jego wtadca
donosili takze straznik wielki koronny Samuel Laszcz oraz podczaszy
koronny Mikotaj Ostrorég. Pierwszy z wymienionych oznajmiat

[=N

M. Potocki, hetman W. K., do kréla Wiadystawa IV..., s. 8.

List od PP. Jana Uliriskie[go] chorgzy[go] halickie[go] i Stanistawa Jaskolskie[go]

straznika woyskowe[go] do jmx. arcybiskupa gnieznietiskie[go], Bar, 8 juny 1648 r.,

L'vivs'ka nacional'na naukova biblioteka Ukraini imeni V. Stefanika Nacional'noi

akademii nauk Ukraini (dalej: LNB), f. 5, nr 225/II, k. 59v.-62r.

8 J. Ulinski i S. Jaskolski (studzy Mikolaja Potockiego, hetmana W.K.) do xigdza
Leszczyriskiego podkanclerzego, Bar, 9 junii 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego...,
ss. 36-40.

9 Zob. E. Latacz, Balaban Jerzy h. Korczak, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1,
Krakow 1935, ss. 250-251.

10 List od PP. Jana Uliniskie[go]..., k. 61r.-61v.; J. Uliriski..., s. 39.
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z Dubna, ze Kozacy pragna, aby az po samg Bialg Cerkiew rozciagato
sie ich ,,oddzielne ksiestwo”!l. Ostrorég za$ w pismie do kanclerza
Ossolinskiego z 4 czerwca 1648 r. donosit, ze hetman kozacki tytutuje
sie ksieciem ruskim!2.

Podobne informacje znalez¢ mozna w listach pisanych z terenéw
objetych walkami wojsk koronnych z Kozakami. W jednym z nich,
pochodzacym ze Lwowa, czytamy, ze Zaporozcy od przebywaja-
cego w niewoli tatarskiej hetmana polnego Marcina Kalinowskiego
zazadali m.in. aby na Ukrainie Chmielnicki samodzielne ksiestwo
kozackie utworzyi!3.

Hetman Potocki i Mikotaj Ostrordg nie byli jedynymi reprezen-
tantami elity politycznej dwczesnej Rzeczypospolitej wyrazajacymi
swoje zaniepokojenie mozliwoséciag powstania samodzielnego tworu
politycznego ze stolica w Kijowie. Podobne obawy towarzyszyly
znacznie wiekszej liczbie jej przedstawicieli, o czym przekonujemy
sie m.in. z listu Adama Kisiela do prymasa Macieja Lubienskiego
z 31 maja, a wigc pisanego po pierwszych zwyciestwach wojsk
kozackich pod Zéttymi Wodami i Korsuniem.

W pismie tym wojewoda bractawski podkreslat, ze ,,Juz servi nunc
dominatu nobis. Novus formatur od niego ducatus4. W dalszej
cze$ci donosil zas, ze Chmielnicki proklamowal Kijow swoja stolica
i apelowatl do mieszkanicéw tego miasta, aby przygotowywali si¢ na
jego przyjazd!>. Potrzebe uzycia wszystkich sit do ratowania zagro-
zonej w swym bycie ojczyzny tlumaczyt wreszcie obawg o to, aby
nie spotkal jej los Imperium Rzymskiego's. Nie ulega watpliwosci,

11 List S. Laszcza do nieznanego adresata, Dubno, 6 juny 1648, Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie, (dalej: BCz), rkps 2576, s. 115.

12 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich Polskiej Akademii Nauk we
Wroclawiu (dalej: BOss), rkps 3564, k. 29r.-29v.

13 List ze Lwowa ,,0 trwogach ukrainnych”, Lwow [sine anno], Biblioteka Jagiellonska
w Krakowie (dalej: BJ), rkps 90, s. 3.

14 A, Kisiel, Wojewoda bractawski, do JMXcia Prymasa z 31 maja 1648, [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 26.

15 Ibidem, s. 27.

16 [...] radzi¢ o niej [ojczyZnie] a predko; ne dum consulitur Romae, capiatur (strzez
P. Boze) Capitolium”, ibidem, s. 30.
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iz za jeden z zasadniczych celéw podejmowanych przez hetmana
kozackiego dziatan uwazal Kisiel dgzenia do powotania udzielnego
ksigstwa, ktérego powstanie mogtoby doprowadzi¢ do upadku Rze-
czypospolitej.

Wyrazone przez wlasciciela Kisielina opinie zdawali si¢ podziela¢
kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski oraz kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwitt. Swiadczy o tym postawa, jakg zaprezen-
towali obaj panowie na sejmie konwokacyjnym w 1648 roku'”. Juz na
pierwszym posiedzeniu deputacji powotanej przez sejm do ulozenia
instrukcji dla komisarzy udajacych si¢ na rozmowy z Chmielnickim
Radziwill zwracal uwage jej cztonkom na konieczno$¢ zachowania
calodci terytorium Rzeczypospolitej. Ku przestrodze przywotat przy-
kiad Holendréw i Neapolitanczykow!s. Wtérowal mu Ossolinski,
ktéry w swym wystapieniu podkreslal, ze jesli Kozacy domagaliby sie
oderwania od Rzeczypospolitej jakiej§ prowingcji, wtedy nalezatoby
rozprawi¢ si¢ z nimi przy uzyciu sily!’®. Trzeba doda¢, ze kanclerz
przestrzegal szlachte przed utrata Ukrainy takze na sejmie koronacyj-
nym Jana Kazimierza, radzac zawarcie porozumienia z Kozakami?.

Zadnych watpliwosci co do rzeczywistych zamierzeri Chmiel-
nickiego nie mial tez marszalek konwokacji, starosta generalny
wielkopolski Bogustaw Leszczynski, ktéry w mowie kondolencyjnej
do braci zmarlego kréla, wygtoszonej podczas obrad sejmu kon-
wokacyjnego, podkreslil, ze przywddca kozacki ,,Monarchia Ruska
chcial zaktada¢ w koncepcie swym™2!. Réwniez podkanclerzy koronny
Andrzej Leszczynski w swym pi$mie do podkomorzego pomorskiego

17 Zob. J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, wyd. 2, Wroclaw 2007, s. 64-71.

18 A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656, tlum. i oprac.
A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, ss. 94-95.

19 Ibidem, s. 95.

20 Votum ]. Ossoliriskiego, Warszawa, 30 stycznia 1649 r., [w:] Diariusz sejmu koro-

nacyjnego Jana Kazimierza 1649, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD),

Archiwum Publiczne Potockich, ks. 32, ss. 422-423.

Kondolencya Bogustawa Leszczynskiego, Generata WielgoPol, Krolewicom ich M.M.,

[w:] Moweca polski albo wielkich senatoréw powaga i ojczysta wymowa oratorow,

sejmowe i pogrzebne mowy do glosnej wiekow potomnych pamiegci podane, t. 1,

Kalisz 1683, s. 67.

2
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Michata Trzcinskiego donosil, ze Chmielnicki ,,Juz si¢ ksigzeciem
kijowskim i ruskim tytutuje, a dalej postepujac, pod Wlodzimierzem
sedem belli chce zalozy¢”22.

Z aspiracji politycznych Kozakéw najwyrazniej zdawal sobie
sprawe takze wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki. Jego zapatry-
waniom w tej kwestii przyjrzymy sie, analizujac pisemko Respons
na te ,Sentencjg o uspokojeniu wojska zaporoskiego” Anno 16492,
bedace — przypomnijmy - najobszerniejsza wykladnig pogladow
wojewody ruskiego na problem kozacki.

Dokument ten powstal jako odpowiedz na propozycje rozwiaza-
nia kwestii kozackiej sformulowane przez Adama Kisiela w pisemku
Sententia o uspokojeniu wojska zaporoskiego jednego szlachcica pol-
skiego?*. Cho¢ nie udalo si¢ jak dotad ustali¢ jego autora, to jednak
tre$¢ utworu za gléwnego inspiratora jego powstania kaze uwazac
wlagnie Wisniowieckiego.

Wiekszg czes¢ Responsu... wypelnia polemika z wysunigtym przez
wojewode bractawskiego projektem wyodrebnienia z terytorium
Rzeczypospolitej obszaru, nad ktérym kontrole mieliby sprawowac
wylacznie Kozacy. Autor omawianego tekstu uwaza idee¢ nadania
Zaporozcom autonomii terytorialnej za bledna i szkodliwg, mogaca
doprowadzi¢ do powstania samodzielnego panstwa kozackiego sta-
nowigcego zagrozenie dla bytu Rzeczypospolitej?>.

Przywolany fragment niewatpliwie dowodzi, ze ksiaze Jeremi
zdawal sobie sprawe z dazent Chmielnickiego do utworzenia wlasnego
panstwa w pelni niezaleznego i — co najwazniejsze — catkowicie
oderwanego od Rzeczypospolitej.

22 Dokumenty ob Osvoboditel'noj vojne ukrainskogo naroda 1648-1654 gg. (dale;j:
DOV), sost. A.Z. Baraboj, LL. Buti¢, A.N. Katrenko, E.S. Kompan, Kiev 1965, s. 43.

23 Respons na te ,Sentencjg o uspokojeniu wojska zaporoskiego” Anno 1649, [w:] Pisma
polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka -
eksorbitancje — projekty — materiaty, t. 1: 1648-1660, zebrala i oprac. S. Ochmann-
-Staniszewska, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dZ 1989, ss. 31-39.

24 [A. Kisiel], Sententia o uspokojeniu wojska zaporowskiego jednego szlachcica pol-
skiego, [w:] Pisma polityczne..., ss. 27-31.

25 Respons na tg ,Sentencjg..., s. 37.
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Podobnych opinii unaoczniajacych swiadomos¢ szlachty w kwe-
stii celéw Chmielnickiego mozna by cytowa¢ wigcej. Pewnym ich
uzupelnieniem s3 zauwazalne w dostepnym materiale Zrédlowym
dotyczacym powstania kozackiego sformulowania mogace wska-
zywa¢ na istnienie przeczucia emancypacyjnych dazen Kozaczyzny
zaporoskiej zaréwno wsrdd elity politycznej, jak i — przede wszyst-
kim - wsrdd szerszych kregow szlachty Rzeczypospolitej. Wyrazenia
takie jak ,,zagrozenie calosci Rzeczypospolitej”, ,,zatrzymanie catosci
Rzeczypospolitej”, ,,za calos¢ Rzeczypospolitej”, ,,0 calos¢ Rzeczypo-
spolitej”, ,ratowanie calosci Rzeczypospolitej” itp. zdaja si¢ wyrazac
obawy sporej czgsci szlachty przed pomniejszeniem obszaru Rzeczy-
pospolitej. Wynikaly one - jak nalezy uwazaé - z przeswiadczenia
szlachty, ze Chmielnicki nosi si¢ z zamiarem odlaczenia Ukrainy
i budowy samodzielnego tworu panstwowego okreslanego mianem
ksigstwa kozackiego czy ruskiego.

Warto tez zauwazy¢, ze tego rodzaju sformulowan nie znajdujemy
w dokumentach z czaséw wczesniejszych powstan kozackich?6. Poja-
wiaja si¢ one natomiast przy okazji tych konfliktéw Rzeczypospolitej
z panstwami o$ciennymi, ktdre grozity ograniczeniem jej terytorium,
takich jak druga wojna pétnocna?’.

26 7. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O KozaczyZnie w dawnej Rzeczypospolitej, War-
szawa 1961, ss. 25-40, 100-131; idem, Wojny kozackie w dawnej Polsce, seria
»Dzieje narodu i panstwa polskiego”, t. 2, z. 27, Krakdéw 1989, ss. 14-20, 51-57;
W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow
1984, ss. 88-93, 122-136, 256-264, 302-306, 331-345; Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego: hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka,
Krakoéw 2005, passim; M. Gaweda, Powstanie kozackie 1637, Zabrze 2007; A. Boro-
wiak, Powstanie kozackie 1638, Zabrze 2010; V.O. Serbak, Antifeodal'ni ruhi na
Ukraini naperedodni vizvol'noi vijni 1648-1654 rr., Kyiv 1989; idem, Formuvannd
kozac'kogo stanu v Ukraini (druga polovina XV - seredina XVII st.), Kyiv 1997;
S. Lep‘avko, Kozac'ki vijni kinid XVI st. v Ukraini, Cernigiv 1996.

27 Podkomorzy przemyski wzywa szlachte zbrojno na 1 pazdziernika pod Przemysl,
w obozie pod Mosciskami 22 wrzesnia 1655 r., [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasow
Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ),
t. 21: Lauda wiszeriskie 1648-1673, Lwow 1911, s. 181; Laudum ziemian przemy-
skich z 12 wrzesnia 1656 r., [w:] AGZ, t. 21, s. 198; Laudum ziemian sanockich,
z 3 i 14 pazdziernika 1656 r., [w:] AGZ, t. 21, s. 204; Laudum sejmiku halickiego
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Poczucie, ze integralno$¢ Rzeczypospolitej jest zagrozona, towa-
rzyszylo szlachcie od samego poczatku powstania kozackiego. Juz na
poczatku maja 1648 r. putkownik Krzysztof Korycki w liscie do
wojewody sandomierskiego ksigcia Wladystawowa Dominika Zastaw-
skiego-Ostrogskiego wskazywat na grozbe rozbicia jednosci terytorial-
nej panstwa wynikajacg z realnej mozliwosci kleski wojsk koronnych
walczgcych pod Z6ttymi Wodami?s. Takze kanclerz Ossolinski pisat
Adamowi Kisielowi po otrzymaniu wiadomosci o klesce hetmana
Potockiego w bitwie pod Korsuniem o koniecznosci znalezienia
sposobu utrzymania calo$ci Rzeczypospolitej?.

Wart przywolania w tym miejscu jest takze fragment listu napisa-
nego przez uciekinieréw ze Lwowa do prymasa Lubienskiego®, a pod-
pisanego przez wojewode ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego,
podczaszego koronnego Mikotaja Ostroroga, staroste lwowskiego
Adama Hieronima Sieniawskiego, wojewode podolskiego Stanistawa
Potockiego oraz staroste fomzynskiego Hieronima Radziejowskiego.
Starajac si¢ na samym jego poczatku wyjasni¢ przyczyny opuszczenia
twierdzy, piszacy zapewniali, Ze uczynili wszystko, co bylo potrzebne
do ,zatrzymania cato$ci ojczyzny, a oddalenia, ile by¢ moglo, co dzien
to wigckszego niebezpieczenstwa”3!l. Interesujacy jest tez koncowy
ustep anonimowego Diariusza erroréw ich mm. pp. regimentarzéw
pod Pitawcami®2, w ktérym autor stwierdza, ze na Iwowskiej naradzie
z udzialem wspomnianych powyzej sygnatariuszy pisma do interrexa
radzono tak o sposobach wstrzymania pochodu wojsk kozacko-
-tatarskich, jak i o ,,zatrzymaniu calosci Rzptej 3.

z 26 czerwca 1657 r., [w:] AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, Lwéw
1939, s. 86.

28 Kopia listu p. Koryckiego putkownika ks. j. m. p. woj. Sandomierskiego, [sine locum]
1648 r., [w:] DOV, s. 28.

2 Respons j.m. panu wojewodzie od j.m.p. kanclerza, [s.I.] 5 juny 1648 r., BOss, rkps
206, k. 95v.

30 Kopia listu od ich mm. pp. komisarzéw ze Lwowa do j.m. ks. arcybiskupa, Jaworow,

6 octobris 1648, [w:] DOV, ss. 159-160.

Ibidem, s. 159.

32 Diariusz erroréw ich mm. pp. regimentarzoéw pod Pitawcami, [w:] DOV, ss. 131-134.

33 Ibidem, s. 134.
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Swojego przekonania, ze walka z Kozakami jest walka takze
w obronie niepodzielnoéci Rzeczypospolitej, nie ukrywal réwniez
hetman polny litewski Janusz Radziwilt. Co wigcej, dawal mu wyraz
w obfitej korespondencji skierowanej zaréwno do szlachty, jak i do
przedstawicieli 6wczesnych elit panstwowych. Wymowny w swej
tresci jest list do obywateli wojewddztwa wilenskiego z 9 pazdzier-
nika 1649 r., w ktérym nadawca podkreslat ofiarnos¢ wojska ,,dla
calo$ci milej ojczyzny”34.

Zajmujacy nas motyw calo$ci pojawia si¢ wreszcie w wielu lau-
dach i instrukcjach sejmikéw, zaréwno koronnych, jak i litewskich.
Ograniczymy si¢ tu do prezentacji kilku z nich, tj. tych najlepiej
ilustrujacych rozpatrywany problem. Do takich nalezy niewatpli-
wie instrukcja sejmiku wiszenskiego z 15 grudnia 1651 r., w ktorej
szlachta ruska w dosadny sposob dala wyraz swej obawie o mozliwos¢
rozbicia jednosci Rzeczypospolitej?>.

Podobne stwierdzenia odnajdujemy w instrukeji sejmiku $redz-
kiego na sejm 1650 r., zalecajacej postom, aby podziekowali krélowi
za podejmowane przez niego starania na rzecz ,calosci Rzptej™3°.
Szlachta wojewddztwa brzeskiego napominata swych postow wysta-
nych na sejm konwokacyjny 1648 r., aby wobec utraty Ukrainy
»wojska kwarcianego, zniesienia wodzow raczej o calosci ojczyzny,
o obronie i uskromieniu rebelyi o opatrzeniu granic méwic”%.
Szlachta z wojewddztwa lubelskiego w instrukeji z 25 czerwca 1648 r.,
wskazujgc na zagrozenie integralnos$ci panstwa, nakazywala swym

34 List do obywateli wojewddztwa wileriskiego, Lubecz, 9 octobris 1649, [w:] Diariusz
kancelaryjny Janusza Radziwitta (dalej: Diariusz kancelaryjny), AGAD, Archiwum
Radziwiltéw, dz. VI, nr 36, s. 249.

35 Instrukcja sejmiku Wiszynskiego postom na sejm z 15 grudnia 1651 r., [w:] AGZ,
t. 21, s. 89.

36 Artykuly sejmiku Sredzkiego na sejm dwuniedzielny pro dfie] 5 dec[em-
bris] od KIM. w Wars[zawie] zlozony, jch. pp. postom dane 1650 z 7 novem-
bris 1650, Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, rkps Steinwehr, F 37/111,
k. 441r.

37 Instrukcja wojewddztwa brzeskiego z 25 juni 1648, BCz, rkps 142, Teki Narusze-
wicza, t. 142, ss. 247-248.
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przedstawicielom podjecie dzialan na rzecz jak najszybszego obrania
przez sejm konwokacyjny naczelnego wodza3.

Na polityczne aspiracje Kozaczyzny zwracaja uwage takze inne
zachowane przekazy zrédtowe pochodzace z interesujacego nas
okresu. Autor Dyskursu o terazniejszej wojnie kozackiej albo chtop-
skiej ostrzegajac przed zgubnym dla Rzeczypospolitej rozwigzaniem
konfliktu w sposéb pokojowy, jednoczesnie wskazywal, ze Kozacy
»sobie rzplta nowa kozacka albo Ksiestwo Ruskie (ktérego snadz
kto$ afektuje) zalozg™.

Réwnie znamienna jest tre$¢ pisma Dyskurs, jesli aprobowaé czy-
-li nie punkta Kozakom pod Zborowem podane?®. Jego anonimowy
tworca przewidywal, ze oddanie Kozakom Ukrainy przyczynitoby
sie do znaczacego wzmocnienia ich sily, co w konsekwencji dopro-
wadziloby do zguby Rzeczypospolitej. Powolujac sie na przypadek
Holendrdéw, przestrzegal on takze przed mozliwoscia powstania
panstwa kozackiego: ,,Swiezym przyktadem Holendréw, ktérzy zrazu
do réznych sie chcieli przylaczy¢ panstw, az gdy z siefami si¢ swymi
obaczeli, novam condiderunt sibi rembublicam™!.

Wtérowal mu Samuel Twardowski, ktéry w jednym z fragmentéw
Wojny domowej... zanotowat:

Takze i Rakocemu pierwej rady doda,

Iezeli wzajem, kiedy on dopnie sam Korony,

Zostawi go [Chmielnickiego] przy ziemi Ruskiey udzielony,
I Kijow za ksigzeca bedzie miat stolice®2.

38 Instrukcja wojewddztwa lubelskiego z 25 czerwca 1648 r., Biblioteka Naukowa Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU
i PAN), rkps 8323, Teki Pawinskiego, nr 6, k. 569v.

39 Dyskurs o teraZniejszej wojnie kozackiej albo chlopskiej, [w:] Pisma polityczne..., s. 9.

40 Dyskurs, jesli aprobowaé czy-li nie punkta Kozakom pod Zborowem podane?,

[w:] Pisma polityczne..., ss. 50-51.

Ibidem, s. 50.

42 Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry, przez lat
dwanascie za panowania najjasniejszego Jana Kazimierza krola polskiego toczgca
sie. Na cztery podzielona ksiegi ojczystg muzqg od Samuela z Skrzypny Twardow-
skiego, cz. 1, Kalisz 1681, s. 44.
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Wiadcze zapgdy Chmielnickiego nie uszly takze uwadze anoni-
mowego autora Historii o panowaniu niefortunnym Jana Kazimierza
kréla polskiego, ktéry w ustepie poswigconym rozmowom pokojowym
miedzy hetmanem kozackim a wyznaczonymi przez Rzeczpospolita
komisarzami w Perejastawiu w lutym 1649 r. dowodzit, ze na kon-
cowe ustalenia istotny wplyw mialo przeswiadczenie tego pierwszego,
jakoby byl juz ksieciem calej Rusi*.

Z informacjg o panstwie ruskim, ktoérego niekwestionowanym
przywddca jest Bohdan Chmielnicki, spotykamy si¢ tez w Opisaniu
wojny kozackiej...*4. Zwyciezca spod Pilawiec po zawarciu ugody
zborowskiej wysyla tu swych postéw do sultana z obietnicg, ze bedzie
mu wiernym ,,z Panstwem Ruskim [...] hotdownikiem, byle go wziat
w swa protekeja i to Panstwo odebrac [...], dopomadglt™.

Motywem tureckiej protekcji nad Ukraing dla zilustrowania
politycznych aspiracji hetmana kozackiego postuzyt si¢ tez Jan
Wawrzyniec Rudawski. Donosit on, ze w odpowiedzi na skierowana
przez Chmielnickiego do wladcy imperium osmanskiego prosbe
o opieke i pomoc w ,,swigtej i stusznej” sprawie ludu ruskiego, ,,Sultan
turecki przystal Chmielnickiemu kaftan bogato haftowany - symbol
nadania mu kraju, wraz z tytulem Ksigcia Rusi, a pelnomocnika jego
przypuscit do Porty™.

Wreszcie o zamiarze przywodcy kozackiego dotyczacym oderwa-
nia Ukrainy od Rzeczypospolitej informowat Wespazjan Kochowski.
W przemoéwieniu do Chmielnickiego, przypisanym przez Kochow-
skiego wojewodzie bractawskiemu Adamowi Kisielowi a wygloszo-
nym podczas pertraktacji pokojowych w Perejastawiu, czytamy:

43 Historja o panowaniu niefortunnym Jana Kazimierza kréla polskiego, LNB, f. 5,
nr 646/1, s. 79.

44 Opisanie wojny kozackiej to jest buntéw Chmielnickiego z namienieniem réznych
wojen z postronnymi monarchami jak podczas tak z okazji tych buntéw pochodzg-
cych, LNB, f. 5, nr 2098/11, ss. 22-78.

4 Ibidem, s. 44.

46 J.W. Rudawski, Historja polska od smierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego,
czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r., t. 1, ttum. i oprac.
W. Spasowicz, Sankt-Petersburg-Moghylew 1855, s. 126.
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Juz dos¢ masz szczescia i fortuny, nie spuszczajze go na wojny decyzja, zeby cie
twe szczescie nie odstapito; porzu¢ te dume, staraj sie co tobie i drugim calosé
przyniesie, ani usituj zgubi¢ Polski, Ru$ chcagc wywyzszy¢. Albo rozumiesz,
ze si¢ odtaczywszy od Polski Tatarom i Turkom obronisz si¢ sam? bynajmnie;j!*’

Powyzsze rozwazania pokazaly bezsprzecznie, ze wérod szlachty
Rzeczypospolitej istnialo przekonanie o politycznych motywach
zrywu kozackiego. Nalezy tu podkresli¢, ze przekonanie to opierato
sie gtéwnie na dochodzacych do niej wiesciach o dazeniach Chmiel-
nickiego do odlaczenia Ukrainy i budowy samodzielnego tworu
panstwowego, okreslanego przez nig mianem Ksigstwa Ruskiego.
Rozumienie przez szlacht¢ emancypacyjnych dazen powstancéw
mialo ogromny wplyw na ksztalt polityki Rzeczypospolitej wobec
wydarzen na Ukrainie w drugiej polowie XVII wieku. Jednym z jej
zasadniczych celow bylo powstrzymanie ruchu niosacego ze soba
zagrozenie dla caloéci i istnienia panstwa.
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