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L, NIEWYPOWIADALNE” MEANDRY DELFICKIEGO TROJNOGU,
CZYLI O CZYM JEDNAK MOWIC NALEZY

Najnowsza publikacja Krzysztofa Bielawskiego' (dalej K.B.) zastuguje na
uwagg, zwlaszcza Zze zostala wyrdzniona nagrodg ,,Literatury na $wiecie”. Jest
to ksigzka ciekawie pomyslana. Nie byto u nas do tej pory opracowania, w ktorym
»Ztote mys$li” starozytnych z zatozenia umieszczono by w szerokim kontekscie
literackim i kulturowym?®. Poza tym lgczy je wspolny mianownik, a mianowicie
sg to sentencje znajdujace si¢ niegdys, jak przedstawia to starogrecka tradycja,
w stynnym sanktuarium Apollona w Delfach (Pytho), a nie rozsiane posrod try-
metrow tragedii, w sentencjonalnych heksametrach, w poezji elegijnej lub zebrane
zewszad w rozmaitych gnomologiach, skad trzeba by je wytuskiwac¢. Te delfic-
kie maksymy dzi§ najwygodniej odnalezé mozna w zestawieniu przygotowanym
przez Stobajosa, nieco tajemniczego, stosunkowo poznego autora (V wiek n.e.?)
szczegolneJ antologii, w ktorej przywolal ponad pigciuset dawniejszych litera-
tow. Zrodtem dla Stobajosa byt w tej sentencjonalnej materii niejaki Sosiades’,
o ktorym réwniez niewiele wiadomo®.

Ksigzka jest podzielona na dwie zasadnicze cz¢$ci: wprowadzenie do lektury
oraz przektad delfickich sentencji, opatrzony krotkimi esejami bedgcymi rodzajem
komentarza do kazdej z nich. Uzupelieniem jest appendix (s. 435-453), dwu-
jezyczny zbior odpowiednio wybranych fragmentéw zaczerpnictych z Zywotéw
i poglgdow stawnych filozofow Diogenesa Laertiosa oraz Biblioteki Focjusza,
a caly tom wienczy obszerna bibliografia (s. 455-476).

' Delficki trojnog. Sentencje delfickie, opracowanie, przeklad i komentarz Krzysztof Bielawski,
ilustracje Anna Bielawska, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2017, ss. 476.

? Takiego szerszego tta brakowato na przyklad w picknie wydanej, bilingwalnie przygotowanej
pracy Hellada i Roma. Sentencje i aforyzmy zaczerpnigte z literatury greckiej i rzymskiej w wyborze
i opracowaniu Ireny Kronskiej, Warszawa 1958, ss. 239.

? Oraz Demetrios z Faleronu, o czym szerzej K.B., s. 48-51.

* Rekonstruowane imi¢ Sosiadesa (z Tralleis?), zwycigzcy w zapasach mlodziencéw, pojawia sie
w tekscie Kroniki Olipmpijskiej, by¢ moze autorstwa Flegona, zob. Anonymi Historici (FGrH),
Chronicon Olympicum, Jacoby, F 2b, 257a, F. fragment 4, 14. Ponadto imi¢ Ywo1ddng widnieje
w kilku zapisach inskrypcyjnych, gléwnie attyckich, ale pochodzacych takze spoza Attyki, zob.
np. SEG 15:553 (IG I 5 Cyklady i Delos). Mozna by zatem uzupehi¢ przypis 75. u K.B. o taka
informacje.
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Ta oryginalna praca moze rzeczywiscie zaskoczy¢ czytelnika, niestety nie-
koniecznie tylko w pozytywnym tego slowa znaczeniu. Juz na poczatku K.B.
zdaje si¢ stwierdza¢, ze ,,my z Westem”, inaczej niz zwykli filologowie, mamy
odwage zaczac ksigzke od przedstawienia konkluzji, bo przeciez wiadomo, ze
i tak wstepy pisze si¢ na konicowym etapie pracy, a wigc pora skonczy¢ z nauko-
w3 hipokryzja umieszczania wnioskow na koncu publikacji. Zgodnie z ta dekla-
racja, ksigzke otwieraja ,.konkluzje” (s. 9—11). Paradoksalnie wszakze sg one
w tym wypadku albo obiegowymi stwierdzeniami, albo nie znajduja uzasadnie-
nia na dalszych stronach ksigzki. Dla przyktadu mozna zauwazy¢, Zze o samej
tradycji mantycznej autor mowi niewiele, a wspomniany przezen ,,irracjonalny
beztad pytyjskich heksametrow” (s. 9) nie znajduje w pracy zadnego potwierdze-
nia. Podobnie swoiste odkrycie, ze tradycja zwigzana z pochodzeniem delfickich
sentencji, tj. ich boskiej i ludzkiej proweniencji, jest ,,dwoista” (przynajmniej
w odbiorze starozytnych) wydaje si¢ stwierdzeniem oczywistym. Z kolei uwaga,
ze widniejagce w $wigtyni sentencje miaty forme¢ inskrypcji najpewniej umiesz-
czanych tam stopniowo odkrywcza takze nie jest, a fakt, ze sentencje te ,,do lite-
ratury madrosciowej (...) trafity po odbyciu dlugiej drogi z kamiennych tablic
w Delfach do florilegiow (...)” (s. 10) tez wydaje si¢ oczywistoscia, podobnie
zresztg jak wystepujace po ,.konkluzjach” stwierdzenie, ze Delfy stanowig ,,cen-
trum greckiej kultury” (s. 11). OczywiScie konkluzje same w sobie nie zawsze
muszg by¢ odkrywcze; tylko po co je az tak eksponowaé, kiedy nie sg?

Nastepnie autor tadnym gestem sktada rézne podzigckowania, o czym wtasci-
wie nie trzeba by osobno wspominaé, gdyby nie ich zakonczenie w brzmieniu:
,hie mam watpliwosci, ze zaproponowany tutaj przektad sentencji delfickich
z niewielkim komentarzem jest jedynie wstepem do dalszej pracy (wyrdznie-
nie — W.A.) — naukowej 1 artystycznej, poniewaz sentencje stanowig napraw-
de syntezg greckiej kultury i domagajg si¢ wielorakiego opracowania”, oraz
wrgcz prowokujacy do jakiego$ zlo§liwego komentarza koncowy motyw topo-
graficzny: OXFORD — KRAKOW — PEKIN, TAK, TAK” (pominigte zostato
CHANGCHUN??). Rodzi si¢ zatem pytanie — czy nalezy publikowaé prace juz
na etapie wstgpnie prowadzonych badan? Mam co do tego powazne watpliwosci,
w ktorych z pewnoscig nie jestem odosobniony.

Nawiasem mowigc, nawet odnosnie do ,,skrotow” (s. 17-18) mozna krytycz-
nie zauwazy¢, ze jesli si¢ zaznacza, iz skroty ,,w calej pracy (...) podano wedtug
systemu z ,,L’Année Philologique™, to wyjasnienie takie wystarcza i nie ma
potrzeby jednostkowego (i wybidrczego) tych skrotéw rozwijania (np. Glotta —
»Glotta. Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache”).

»Wprowadzenie” do sentencji delfickich (s. 19-78) podzielone zostalo na
kilka podrozdziatow. Szczegdtowy przeglad ich tresci jeszcze bardziej zwigkszyt-
by objetos¢ tego omoéwienia, przeto z koniecznosci muszg ograniczy¢ si¢ tutaj do
odnotowania paru krytycznych spostrzezen. I tak na kilku stronach tego rozdzia-
hu (s. 26 i n.) K.B. przytacza kilkanascie antycznych §wiadectw odnoszacych si¢

* Bo przeciez, jak osobno zaznacza to K.B., zawdzigcza on ,,wiele ... studentom Institute for the
History of Ancient Civilisations Uniwersytetu w Changchun (...)” (s. 15), z ktoérymi czytal sentencje.

8 W rzeczywistosci tak nie jest, zob. np. przyp. 80, gdzie zamiast skrotu ,,BCH”, mamy podane
pelne brzmienie tytutu: ,,Bulletin de correspondance hellénique”.
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do madrosci siedmiu medrcow (jest to, jak zaznacza, ,,wybor zrodel”, s. 26),
ktore podaje zarowno w oryginale, jak i w przektadzie, gtéwnie swoim, i ktore
nastgpnie stara si¢ sumarycznie omowic. Ale np. w cytacie (s. 23) wprowadza do
polskiego przektadu Diogenesa Laertiosa pidra Ireny Kronskiej wiasne modyfi-
kacje, ktorych osobno nie zaznacza. W druku otrzymujemy zatem tekst ,,skonta-
minowany”, a czytelnik nie dowiaduje si¢, co pochodzi od tlumaczki tekstu, a co
jest zmiang dokonang przez autora. Jedynie w przypisie 14. (dotyczy on prze-
ktadu z Pauzaniasza, X, 24, 1 autorstwa Henryka Podbielskiego) K.B. informuje
o dokonanej poprawce®, skadingd stusznej, mianowicie zastepuje stowo ,,spisa-
ne” wyrazem ,,utozone”. Wie zatem, jak nalezy postgpowac z cudzym tekstem,
ale wiedzg t¢ wykorzystuje niekonsekwentnie, by nie powiedzie¢: zadziwiajgco
selektywnie. Kiedy sigga bowiem po przektad Platonskiego Charmidesa pidra
Wiadystawa Witwickiego, to w przypisie 16. zaznacza tylko, ze przytacza go ,,z nie-
wielkim swoimi zmianami”, a my ponownie nie wiemy, niestety, jak dalece wen
ingeruje, i czy shusznie. Gdy natomiast proponuje przektad fragmentu dialogu
Protagoras (343 a-b), a mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to autorskie thumaczenie
(nie mozemy by¢ tego pewni, ale w przyp. 15. sugeruje poréwnanie z przektadem
Protagorasa autorstwa Leopolda Regnera), to wymaga ono dodatkowej korekty®.
Nieco zaskakuje wigc bezkrytyczne zaufanie K.B. do wiasnych przektadow
i $miato$¢ dokonywania zmian w przektadach cudzych. Trudno zatem znalez¢ dobre
uzasadnienie dla rezygnacji np. z przekltadu Zofii Abramowiczowny Plutarcho-
wego O gadulstwie (17) na rzecz chropawej wlasnej translacji (s. 30) albo z za-
stapienia przektadu Leopolda Regnera pseudoplatonskiego Alkibiadesa I (129a)
przekladem wilasnym (s. 29, razem ze ,$wiatynia boga Pytyjskiego”) czy tez
zastapienia istniejgcego juz przektadu 852 fragmentu Eurypidesa zbedna tegoz
modyfikacja (s. 99). Naturalnie wolno zastgpowac istniejace przektady wlasnymi;
tylko czy zawsze warto tak czyni¢? Co ciekawe, K.B. jako ttumacz modyfikuje
sam siebie. Ot6z madra przestroge: €yyin (€yyia), mdpa & &to przeklada albo

7 Pelne zestawienie owych zrodel, jak stwierdza K.B. w przyp. 12, przynosi ksigzka Bruno
Snella Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinchen 1952 (non vidi). Nie wiadomo wszak-
ze, jakimi kryteriami kierowat si¢ K.B. przy ich doborze, i jakie wnioski mozna by wysnu¢ np.
ze $wiadectw przezen pominigtych.

8 W przypisie 13. zapowiada nawet, ze tekst przekladu z Pauzaniasza przytacza z zaznaczonymi
swoimi ,,niewielkimi zmianami”. To nieprawda, bo zmiana odnotowana jest tylko jedna (v.s.), nato-
miast druga (z ,,Hellenowie” na ,,Grecy”) i trzecia (w miejsce ,,tu” — ,tam”) wprowadzone zostaly
milczkiem (pytanie, czy w ogole potrzebnie, bo przeciez ¢évtad0«, jak wynika ze stownikowego
objasnienia, ,,0 miejscu” oznacza wiasnie ,,tu, tutaj, w tym miejscu”, natomiast w odniesieniu do
kierunku” znaczy ,tam, do”!).

% Zob. Platon, Protagoras, wstepem i komentarzem opatrzyl Leopold Regner — korzystam z wy-
dania z 1995. Jesli wydanie to nie rézni si¢ od wydania z 2004 r. (do ktérego odwotuje si¢ K.B.), to
poprawnych ,,uczniow” (tak juz u Witwickiego; w oryginale peOmtaf) zamienia K.B. na watpliwych
,,odbiorcow”, a Regnera ,,wychowanie w duchu lakedemonskim” (tfig Aakedaipoviov taidetog —
Witwicki méwi tu o ,,kulturze lakonskiej”) na ,,wychowanie w duchu spartanskim”. Ponadto prjpoto
Bpayéa dEropvnudévevta (tj. ,,godne pamigci krotkie stwierdzenia”) nie sg dopelnieniem w kolejnym
zdaniu Platona, jak chce tego w swoim przektadzie K.B., piszac, ze medrey je ,,ofiarowali jako pierwo-
ciny” (u Regnera podobnie: ,,po$wigcili jako pierwociny”). Gramatycznie rzecz biorac, dopetnie-
niem do &véBeoav (sc. obtol — tj. ,,medrcy”) jest bowiem &mapyfv THg co@ing (,,pierwsze owoce
madro$ci”), a nie wczedniej wspomniane pripote Ppayfa agropvnudévevte, ktore sktadaty si¢ na
ich (,,medrcow”) taka wiasnie madrosé (abT@V v copiav Tolaltny odowV).
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jako: ,,Porgka i nieszczescie gotowe” (Dikajarchos), albo jako ,,Porgka i juz nie-
szczeScie” (Plutarch i Diodor Sycylijski), lub bez zmiany cytuje przektad Wit-
wickiego ,,Poreka a tuz nieszcze$cie” (Platon)'’. Poza tym zdarzyto si¢ nawet,
ze K.B. wykorzystal przektad Jerzego Lanowskiego bez poczynienia stosownego
przypisu (s. 183 i 327)", co jest rowniez dlatego istotne, ze np. ww. 161-163
z Ifigenii w Aulidzie Eurypidesa podaje w ttumaczeniu wtasnym. O innych ktopo-
tach K.B. z przektadami bedzie jeszcze mowa'’. Teraz poprzestanmy na odno-
towaniu jeszcze tylko jednej wpadki ttumacza; ot6z trudno zrozumieé, dlaczego
przektadajac $wiadectwo Dikajarchosa (s. 24) nazywa ,,Medrcéw” — ,,spryciarza-
mi (sic!), ktorzy byli dobrzy w stanowieniu praw”, podczas gdy w oryginale mo-
wa jest 0 ovvetolg O0¢ Tivag kol vopoOetikolg, czyli o ludziach rozumnych
i znajgcych si¢ na prawodawstwie'’

Omowienie tresci zrodet tez nie w kazdym wypadku bywa udane. Najwyrazniej
wida¢ to chyba na przykladzie swiadectwa z pseudoplatonowego Hipparcha; co
prawda K.B. odsyla najpierw do przektadu Regnera, ale zaraz sam ,,streszcza”
odno$ny passus (s. 43)"*. Powiada wiec, ze: ,,Autor w usta Sokratesa wktada stowa
na temat tytutowego Hipparcha, ktory jego zdaniem mial — w celu wychowania
mieszkancow wlasnej wioski (emﬁovkeuwv a0 ToG £V 101G &ypoic madebont)
— poustawia¢ w niej hermy (éo0tnoev adtoi¢ ‘Eppac) z wyrytymi na nich na-
pisami zawierajacymi zwiezle sformulowane sentencje madrosciowe (tadto
a0TOG evtelvag eig EAeyelov aDTOD ToLpATe kKol mideiypate THS coplag
eénéypaPev) wlasnego autorstwa lub tez pochodzace od innych (v T €uaOev
Kol v €0TOC éinf)psv) ale przez niego samego zebrane”"”. Wyroznitem w cyta-
cie te frazy, ktore nie odpow1adajq grecklemu oryginatowi, a nawet gubig jego sens.
Szczegolnie zaskakuje niezrozumienie przez K.B. tego, co miat zrobi¢ Hipparch,
ktory — jak czytamy w oryginale — ,,utozywszy (sc. sentencje) w pentametrze wy-
ryt je (sc. na hermach; tj. kazat wyry¢) jako wiasne wiersze 1 przyktad (pokaz)
swej madro$ci”. Zgodnie z objasnieniem stownikowym €Agyelov oznacza tu bo-
wiem ,,pojedynczy wiersz w dystychu elegijnym”, a konkretnie pentametr, czego

10 Jeszcze w innym miejscu komplementuje takie wlasnie brzmienie owej przestrogi stwierdze-
niem, ze przektad Witwickiego jest ,,znakomity” (s. 267; jesli tak, to po co go zmienia¢?). Z kolei
w apendyksie (s. 437) przytacza t¢ frazg (z Diogenesa Laertiosa) w przektadzie Ireny Kronskiej:
,»,Recz za kogos, a nieszczescie pewne”.

""" A przeciez ,,0 ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady sa mojego autorstwa” powia-
da K.B. w przypisie 8. Poprawnie natomiast wspomniat Jerzego Lanowskiego jako tlumacza przy
Eurypidejskim Orestesie (przypis 27), ale ominat jego nazwisko przywotujac kolejny cytat (w przy-
pisie 46 odsyta tylko do Eurypidesa, Tragedie, s. 421).

12 Juz tutaj wszakze skrytykowa¢ musze nieudany przektad fragmentu 14. z poezji Solona (s. 283),
ktory K.B. najwyrazniej Zle rozumie, skoro ttumaczy go tak:

Zaden czlowiek nie jest szczesliwy [pdrap],
wszyscy $miertelni pod stoncem — zato$ni].
A przeciez mozna bylo skorzysta¢ np. z juz istniejacego przektadu tego fragmentu:
Zaden czlowiek $miertelny szczesliwy nie jest, lecz wszyscy
ktérych Helios oglada, w trudzie zywot swoj wioda.

3 Tak tlumaczy to zdanie takze Irena Kronska w przektadzie Diogenesa Laertiosa (I 40).

4 Zob. ibidem, przyp. 54. Chodzi o paragraf 228c¢-229b Hipparcha i s. 19 z tomu: Pseudo-
-Platon, Zimorodek i inne dialogi, przetozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzami opatrzyt
Leopold Regner, PWN Warszawa 1985.

1S W oryginale: éxAeEdpevoc & Myeito copwtata eivat tj. ,,wybrawszy takie, ktére uwazat za
najmadrzejsze”.
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zreszta bardzo dobrg ilustracja sg zacytowane dalej w tekscie Ps. Platona wiersze
Hipparchowego autorstwa, a wigc:

pvipe 168 Inmdpyov: oteiye dikaie @povv
oraz
pvAue 168 Inmdpyov: ui eidov éEandra®,

o ktorych K.B. w ogole nie wspomina, cho¢ uznaje ,,wage tego zrodta” (s. 43).

Innego rodzaju klopot miewa K.B. z referowaniem cudzych ustalen. Kiedy
np. dywaguje na temat &ypa@ol vopol (s. 46), to raz czerpie z ustalen Dielsa
(Dittenbergera)'’ tak dalece, ze miejscami przydalby sie cudzystow, innym za$ ra-
zem dokonuje niezbyt rzetelnego skrotu, jak to si¢ dzieje np. w zdaniu ,,Wilhelm
Dittenberger uznaje, ze w VI, a moze nawet w VII wieku sentencje nazywa-
ne delfickimi byly wyryte na $wiatyni”'®, podpartym przypisem 63. odsytajgcym
do SIG.

Z kolei omdwieniu inskrypcji z ,,Miletopolis nad Hellespontem” (= SIG,
1T 1268) poswieca K.B. osobny podrozdziat (s. 51-55) i tutaj dopiero, niejako
hysteron proteron, znajdujemy wyjasnienie autorstwa komentarza do interesujace;j
nas inskrypcji oraz wskazoéwki bibliograficzne jej dotyczace. Stanowig one tres¢
obszernego przypisu 79. K.B. podaje date editio princeps (1907), przygotowanej
przez F.W. Hauslucka, ktory, jak stwierdza K.B., ,,najwyrazniej nie polaczylt spisu
sentencji z maksymami delfickimi, uznajac inskrypcj¢ za ,,dziwny zbior aforyz-
mow” (,,this curious collection of aphorisms”), notujac nawet, ze nie dowiemy sie,
jaki byt cel ich spisania (...)”. W takim stwierdzeniu mamy jednak do czynienia
z wyraznie krzywdzacg opinig. Otdz, jak wiadomo, znaczenie angielskiego ,,curious”
jest znacznie szersze od polskiego ,,dziwny”, a nawet gdy si¢ na nie tu zgodzimy,
nie musimy wigzac¢ go z trescia inskrypcji, lecz raczej ze sposobem jej zapisania.
Mianowicie facsimile, jakim dysponowal Hausluck, jest istotnie kuriozalne, po-
niewaz ztozyly si¢ nan dwa odciski, z ktorych, jak zaznacza to w przyp. 1., ,,The
better is too broken for reproduction, whence discrepancies between the facsimile
and transliteration” (s. 62). Przedrukowany przerys owego facsimile w pekni
zatem upowaznial wydawce do zacytowanej konstatacji, bo sposob zapisania in-
skrypcyjnego tekstu istotnie byl osobliwy'’. Podkresli¢ takze trzeba, iz Hausluck

16 Mysl to Hipparcha (kolejno): idz (sc. przez zycie) zwazajac na sprawiedliwo$¢” oraz ,,nie oszu-
kuj przyjaciela”. Formutka wprowadzajaca te mysli przypomina poczatek gnomicznych sentencji
Fokylidesa (ki 160e ®wkvAidov: ... KTA.).

17 Komentarz do inskrypcji z mizyjskiej Miletopolis (titulus Miletopolitanus = SIG, 11 1268)
przygotowat dla edycji Wilhelma Dittenbergera Hermann Diels, o czym K.B. wie, jak wynika to z tresci
przypisu 79 (o ktéorym bedzie jeszcze mowa).

18 Wiasciwie rzecz biorgc, jest to poglad Dielsa, a nie Dittenbergera. W kazdym razie oryginalny
passus (ze strony 393 SIG, do ktoérej K.B. odsyla w przypisie 63) ma nastgpujace brzmienie: quodsi
iam in Hesiodi q.f- Chironis praeceptis incipitur a deis colendis, veri simile est iam sexto vel
septimo saeculo haec praecepta certo quodam ordine et loco sanctitate conspicuo inscripta fuisse.

1 Niecodzienno$¢ inskrypcyjnego zapisu podkreslajg tez Jochen Althoff i Dieter Zeller w pra-
cy, ktorej K.B. ,,wiele zawdzigcza”, s. 82; chodzi o Die Worte der sieben Weisen, Darmstadt 2006,
gdzie na s. 53 czytamy m.in., ze ,,Nicht nur sind die Kolumnen (sc. der Inschrift — W.A.) unsauber
voneinander getrennt, sondern sind sie auch in unterschiedlich grosser Schrift ausgefiihrt (...). Auch (...)
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nie objasnial tresci tych ,,aforyzmow” (nie objasniat tez szczegdtowo tresci in-
nych inskrypcji, ktore wydal w tej samej publikacji), bo pisanie jakiegokolwiek
komentarza do niej nie bylo jego celem. Tak wigc najpewniej nie myslat o jakim$
oczywistym zestawianiu jej ,,z maksymami delfickimi”, lecz o zasygnalizowaniu
dziwnego sposobu jej zapisania i jej nietatwej edycji.

W dalszej czegSci przypisu 79. K.B. gani A.N. Oikonomidesa, ktory ,,juz
w pierwszym zdaniu (sc. swego artykulu — W.A.) powtarza blad Dielsa, ktory
niewlasciwie przepisal dat¢ pierwszej publikacji Hensego (wyrdznienie — W.A.) —
w Sylloge widnieje ona jako 1901, podczas gdy de facto jest to tom 27 «Journal
of Hellenic Studies» z roku 1907 (...). Tyle K.B. Mozna mu wszakze wytkna¢,
ze kiedy tropi cudzy blad, najwyrazniej witasnego nie dostrzega (i to nie tylko
w tym miejscu!®). W rzeczywistosci nie chodzi bowiem o ,,Hensego”, jak na-
pisat, lecz o ,,Hauslucka”, a ,,blad Dielsa”, to raczej btad zecera, ktory zamiast
siodemki wstawil jedynke, czego ani Diels (ani Dittenberger) w korekcie naj-
wyrazniej nie zauwazyli, zwlaszcza Zze pozostata czg$¢ opisu bibliograficznego
byla tam poprawna: ,,Edd. F.W. Hausluck Journ. Hell. Stud. XXVII 1901, 62, 3
(cum facs.)”. Natomiast Oikonomides istotnie powtdrzyt nieszczesng datg 1901
najwyrazniej z drugiej reki (z SIG), informujac o edycji Hauslucka.

Ale to nie koniec niespodzianek zwigzanych z inskrypcja z Miletopolis. W przy-
pisie 81. K.B. stwierdza bowiem, ze: ,,Zdjgcie, a nie transkrypcja tej inskrypcji,
zaskakujaco dobrej jakos$ci, znajduje si¢ w opracowaniu inskrypcji z Baktrii au-
torstwa Louisa Roberta (...), na stronie 428”. Kiedy siegniemy do tej publikacji,
okaze si¢ jednak, Ze nie ma tam ,,zdjecia inskrypcji”’, natomiast widnieje we wska-
zanym miejscu fotografia wykonanego z niej estampazu, o czym zreszta L. Robert
sam informuje*'. Niby to tylko drobny szczegol, ale przeciez nie jedyna pomylka
w ksigzce K.B.

Daleko wigkszy cigzar gatunkowy maja te uchybienia, ktérych K.B. dopuscit si¢
omawiajgc i thumaczac tre$¢ samej inskrypcji*’. Zapisane na kamieniu w dwoch
kolumnach, miejscami uszkodzone, 79 aforyzméw nie w peini pokrywa si¢ z
katalogiem zlotych mysli siedmiu medrcéw sporzadzonym przez Sosiadesa/
Stobajosa (4nth. 111, 1, 173 Hense = s. 125-128), czyli z tytutowymi ,,sentencja-
mi delfickimi”. Kilku z nich brak w zestawieniu Stobajosa, a cz¢$¢ nieznacznie
roézni si¢ ich brzmieniem. W zdecydowanej wigkszosci jest ono wszakze zgodne
z przekazem literackim. K.B. na trzech stronach konsekwentnie przytacza orygi-
nalny tekst kazdej sentencji, thumaczy ja na polski, jesli to mozliwe identyfikuje je
z sentencjami widniejgcymi w antologii Stobajosa (np. 7 = 18 Stob.; 33 = 102 Stob.;
45 =111 Stob. itp.), a ponadto niektére z nich opatruje lapidarnym objasnieniem
(s. 53-55). 1 tu pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$¢ odnosnie do tej partii tekstu.

Zeilenverteilung ist ganz ungenau”. Wyglad tej zapisanej marmurowej steli nakazuje im ostatecznie
stwierdzi¢, ze: ,,All das macht den Eindruck einer insgesamt sehr sorglos ausgefithrten Inschrift”.

20 Jak na ironi¢, K.B. na s. 55 popelia pomylke podobng do inkryminowanej, poniewaz myli si¢
w dacie: pisze o ,,dwudziestym pazdziernika”, podczas gdy, jesli wierzy¢ Louisowi Robertowi, cho-
dzi o 22 pazdziernika.

21 (...) je donne ici, fig. 4, la photographie de 1’ estampage (...)”, s. 427.

22 Podstawg rozwazan jest dlan tekst w edycji G. Mandela widniejacy w BCH 33, 1909, s. 402-404;
wspomniani wyzej autorzy najnowszej monografii po§wigconej sentencjom siedmiu medrcéw Althoff
i Zeller za podstawe swoich uwag stusznie przyjeli wszakze edycje Dielsa (Dittenbergera).
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Skoro bowiem przekaz inskrypcyjny w zasadzie nie rézni si¢ od r¢kopismien-
nego i1 poszczegolne hypothekai brzmig w oryginalnych wydaniach identycznie,
to dlaczego ich polski przektad rozni si¢ czasami w az takim stopniu? Spojrzmy
np. na sentencje 28 = 96 Stob.: cavtdv (ceavtOV) €0 Toier — ktorg raz K.B.
tlumaczy dos¢ dwuznacznie jako ,,Czyn dobrze sobie samemu” (inskrypcja, s. 54),
a innym razem jako ,,Postepuj dobrze wzgledem siebie” (przektad sentencji,
s. 331)%. Z kolei sentencje 29 = 97 Stob.: edmpooriyopog yivouv K.B. thumaczy
jako ,,Badz uprzejmy w stowach” (inskrypcja, s. 54), a gdzie indziej jako ,,Badz
przystepny” (przektad sentencji, s. 333). Przy sentencji 47 = 114 Stob.: €mi pdun
UM kovyx® mamy kuriozalne: ,Nie wykrzykuj przeciwko sile” (inskrypcja, s. 55),
a nastepnie ,,Nie chwal si¢ sitg” (przektad sentencji, s. 371). Przykladéw takich
translatorskich niezrgczno$ci mozna by podaé jeszcze kilka. Niezbyt udane sg tez
niektore objasnienia, jak np. ,.epigraficzna” wykladnia dolaczona do tekstu in-
skrypcji 36 (s. 54; tylko wglad w oryginal uczynilby ja, by¢ moze, bardziej przej-
rzysta. Nb. wystarczyto w przypisie odesta¢ do wydania Dielsa, zamiast brna¢
w egzege blednej, cho¢ ostroznej koniektury Mendela), okraszona na dodatek
rozbrajajacym ,,Dzialaj zwiezle™*!

Ale nie tylko z inskrypcja z Miletopolis ma K.B. pewien klopot. Przy oma-
wianiu bowiem ,,sentencji delfickich w Baktrii” (s. 55-64) takze popehlia po-
mytki, poczagwszy od przekladu epigramu z temenosu Kineasza z Ai Khanoum®:

avdp®dV ol coPd Tadte TANLOTEPWY GvaKeL[To]L
pripate apryvdtwv Iubol év fyadnt

é€vOev tadt[a] KA€apyog emippadéwg avaypdiog
eloato tnAavyn Kivéouv év tepéver.

W przektadzie K.B. epigram ten ma nastgpujace brzmienie:

Oto madre stowa, dawnych stynnych medrcow,

Ztozone jako wotum w naj$wigtszym Pytho,

Gdzie Klearch uwaznie je przepisat

I tutaj umiescit, aby z dala $wiecity swym blaskiem, w §wigtym okregu Kineasza.

Na pierwszy rzut oka przeklad wydaje si¢ poprawny; kryje si¢ w nim wszak-
ze pewne istotne ,,ale”. Mianowicie najwyrazniej pomylone zostalo w nim zna-
czenie €vOev ze znaczeniem €vOwa, w zwigzku z czym wydzwigk catosci jest
nieco inny od oryginatu, ktéory mozna by w catosci przetozy¢ tak:

Te madre zaiste powiedzenia stynnych dawnych mezow,
sg ofiarowane jak wota w przeswietym Pytho;

2 A w ,komentarzu” do tej sentencji zaskakujgco stwierdza, ze jej sens ,,najlepiej oddawatoby
zdanie: ,,\Nie dziataj na wlasng szkodg¢” (...), s. 331. No wiec?

2+ Tak thumaczy K.B. Tp@tte 0LVTOp®S (= Stob. 104). W sentencji chodzi za$ o natychmiastowe
dziatanie i w innym miejscu znajdziemy jej znacznie lepszy przeklad, tj. ,,dzialaj zdecydowanie”
(s. 349).

» Dobre zdjecie calej inskrypcji (kamiennego bloku z epigramem oraz towarzyszaca mu,
rozbudowana delficka sentencjg) znalezé mozna w materiale ilustracyjnym hasta ,,Ai Khanoum”
w Wikipedii.
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skad?® przepisawszy je starannie, Klearch
umiescit je, z daleka widoczne, w temenosie Kineasza.

Ponadto w komentarzu do tego epigramu roéwniez natrafimy na pewne nie-
Scistosci, albo na wregcz niezrozumiate stwierdzenia. Odno$nie do tou z pierwszego
wiersza K.B. powiada m.in. ,,Zastanawiajace natomiast, ze — na ile zdotalem to
przebadaé¢ — partykuta ta w ogole nie wystgpuje na inskrypcjach jakiegokolwiek
typu”’. Nie notujg jej zadne indeksy do Syllloge Inscriptionum Graecarum (...)
czy Supplementum Epigraphicum Graecum (...), ani zadne inne zestawienia lek-
sykograficzne” (s. 61). Nie wiem, co K.B. ma na mysli, piszac o ,,zadnych in-
nych zestawieniach leksykograficznych” (stowniki?); wiem natomiast, ze indeksy
w SEG zawierajg jedynie ,JImportant (Greek) words”, a wigc z pewnoscia nie
wszystkie stowa, a na dodatek, na ile zdotatem to przebadac, partykuta to1 w po-
dobnym sensie, jak w naszym epigramie, wystepuje np. w inskrypcji z Tomis
(zob. IScM 11, 65,25: [ta]UTNG TOL YEVENG YEVOUNV).

Z kolei utozsamienie postaci wspomnianego w epigramie Klearcha z posta-
cig Klearcha z Soloi, znanego ucznia Arystotelesa, nie jest az tak bezdyskusyjne,
jak wynikatoby to z objasnien K.B. Co prawda wspomina on o watpliwo$ciach
Jeffreya Lernera dotyczacych domniemanej podrozy Klearcha do Ai — Khanoum?®
(zdaniem tego badacza ze zrodet wynikatoby, ze filozof ,, Klearchos never went
to Ay Kanom”), ale opatruje je znamiennym komentarzem: ,,osobiScie uwazam
ten kategoryczny sad za nierozwazny”. Otdéz warto zauwazyC, ze cytowani juz
Althoff 1 Zeller podkreslajg, ze aczkolwiek wspomniana identyfikacja Klearcha
nie jest niemozliwa, to jednak opiera si¢ na bardzo niepewnych wskazéwkach
(,,sehr unsicheren Indizien”, s. 17), i ze nie mozna jednoznacznie przypisaé¢ autor-
stwa inskrypcji wlasnie Klearchowi z Soloi. Poza tym nalezy zauwazy¢, Ze nie
bardzo wiadomo, co nalezatoby pocza¢ z niezrozumialym komentarzem K.B.
odnosnie do yaO€ar (z wiersza 2. zacytowanego wyzej epigramu): ,,Klearch
z wyczuciem powigzat tradycje madrosciowa wyrazong w delfickich sentencjach,
afiliowang niejako przy sanktuarium delfickim, oraz znanych skadinad nagtow-
kéw zbiorow sentencji ze znang, rozpoznawalng w kilku tradycjach poetyckich
frazg epiki i1 poezji” (s. 62—63).

% Oczywiscie z tekstu delfickich inskrypcji.

" Tu podpiera sic K.B. przypisem do klasycznej Griechische Grammatik Eduarda Schwyzera,
ktory ,,notuje tylko jedno wystapienie ztozenia toivuv w inskrypcji z Epidauros (...), jednak juz
w innym znaczeniu i innej funkcji syntaktycznej”. Sensu tego przywotania nie rozumiem. Ot6z
nawet pobiezny rzut oka na dostgpny online materiat inskrypcyjny pozwala odnotowaé przynaj-
mniej kilkana$cie tekstdow z widniejacym w nich totvuv.

28 Zob. przyp. 107. okraszony ka$liwg uwaga: ,....watpienie Lernera nalezy moim zdaniem uznaé
za tak samo watpliwe jak wszystko, w co watpi”. Wczesniej (w przyp. 97.) K.B. informuje o hipo-
tezie Lernera (w epigramie bytaby mowa o innym Klearchu, ktdry z Aj-Khanoum miat si¢ uda¢ do
Delf, a po spisaniu tam sentencji i po powrocie zadba¢ o ich umieszczenie w temenosie Kineasza)
jako najzupetniej odosobnionej opinii, co jednak nie jest zgodne z prawda. Zob. np. Shane Wallace,
Greek Culture in Afghanistan and India: Old Evidence and New Discoveries, ,,Greece and Rome”
2016, nr 63, 2, gdzie na s. 217 czytamy: ,,Jeffrey Lerner has correctly stated” (wyr6znienie — W.A.),
that there is no evidence that this Klearchos (tj. Klearch wspomniany w inskrypcji) is Klearchos of
Soli, in Cyprus”. Nieco dalej znajdziemy nastepujace odwazne przypuszczenie (s. 218): ,,Klearchos
may have been a member of a prominent family, perhaps even a descendent of Kineas”. Oczywiscie
naukowy autorytet Louisa Roberta, ktory zaproponowat, by Klearcha z Soloi utozsamiaé¢ z in-
skrypcyjnym Klearchem, jest nadal tak ogromny, ze trudno wyzwoli¢ si¢ spod jego wptywu.
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Przejdzmy wszakze do skre$lenia przynajmniej kilku uwag na temat drugiej
czgsci ksigzki K.B., a mianowicie do rozdzialu: ,,SENTENCJE DELFICKIE
PRZEKLAD KOMENTARZ” (s. 81-434)%. Poprzedza ja kolejny wstep, a pod-
czas jego lektury zaskoczeni mozemy by¢ informacja, ze ,,zakres poszczegoélnych
uwag (...) do sentencji jest subiektywny i nie zawsze uzasadnialny” (wyroznie-
nie — W.A.), bo przeciez nie takiego podej$cia do badanej materii oczekujemy
w powaznej publikacji. Ponownie przywotany zostat autorytet Westa (s. 81), jed-
nak w do$¢ zaskakujacym kontekscie. Powiada bowiem K.B. Ze ,,wybor odniesien
literackich (...) jest jeszcze bardziej subiektywny — przypomina z pewnoscia
«metode» ogloszong (wyroznienie — W.A.) przez Martina L. Westa w jego wstepie
do monumentalnego Wschodniego oblicza Helikonu; ma swoja metafor¢ w mi-
osci, ktorg spotykamy niespodziewanie tam, gdzie jej nie wygladali$my, i spada
na nas nie wiadomo dlaczego i kiedy. Jest dyktowany przypadkowoscia (..., efc.)”.
Nie przypominam sobie, by West gdziekolwiek oglaszat taka ,,metode”.

Dowiadujemy si¢ rowniez, ze ,,przektady sentencji na jezyki nowozytne” rzad-
ko stuzyty K.B. pomoca, cho¢ do nich ,,zawsze zagladal”, i Ze — generalnie rzecz
biorac — czesto radykalnie (lub zasadniczo) si¢ z nimi (lub z interpretacja danej
sentencji) nie zgadzal (s. 82). Co ciekawe, okazuje si¢, ze dopiero w pracy K.B.
»pierwszy raz wszystkie sentencje zostaly opatrzone analiza jezykowa i podsta-
wowg bibliografig”, ponadto za$ ze ,,zaproponowany przektad wynika z ustalen
komentarza” (Ibidem). Jak zobaczymy, nie jest to jednak wiazaca obietnica. Za-
poznawszy si¢ za$ z przyjetymi przez K.B. zatozeniami, mozemy przystapi¢ do
lektury 147 rad siedmiu me¢drcow.

Ich katalog otwiera sentencja €ov Oe@ przettumaczona jako ,,podazaj za bo-
giem”, ktora w istocie oznacza jednak, jak wyjasnia to K.B. w komentarzu, ,,stu-
chaj glosu boga, podazaj za wskazaniami boga” (s. 87), oczywiScie konkretnego
boga, jakim w tym wypadku byl Apollon. Ttumacz rozwija t¢ my$l przywotujac
kilka zrdédel, razem z blednie zacytowanymi wierszami 76—77 z Krola Edypa
Sofoklesa (s. 88), po czym stwierdza, ze ,,podazanie za bogiem” przywodzi na
mysl chrzescijanska (nowozytna) idee ,,nasladownictwa Boga” (...). Na szczescie
stusznie dystansuje si¢ od takiej interpretatio Christiana i ostatecznie podkresla,
iz ,,W starozytnej religii greckiej taka idea jest nie do pomys$lenia”.

Naturalnie trudno bytoby omawia¢ przektad kazdej sentencji i komentarz
do niej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze stopien trudnosci w ich thumaczeniu jest bardzo
zréznicowany. Obok stwierdzen jednoznacznych, jak np. ,,pomagaj przyjacio-
tom” (15), czy ,,nic ponad miarg” (38), natrafiamy réwniez na takie, ktorych sens
zalezy od kontekstu, w jakim je postrzegamy. Np. Y€ye undéva (25) moze znaczy¢
zardwno ,,nie gan nikogo”, jak i ,,nikogo nie potepia;j”, ale tez ,,nikogo nie obwi-
niaj” (tak przektada K.B.). Bardzo trudno w takich wypadkach zdecydowac si¢ na
jedno konkretne tlumaczenie, poniewaz wieloznaczno$¢ wpisuje si¢ w charakter
przynajmniej niektorych z tych stwierdzen. Na takg wieloznaczno$¢ nierzadko
wskazuje K.B. w komentarzach, kiedy szuka najlepszego polskiego odpowied-
nika dla wyrazenia sensu oryginalu, w oczywisty sposob bedac w tej materii

2 W rzeczywistosci cze$¢ ta jest skromniejsza, poniewaz wiele stronic jest niezadrukowanych
lub wypeionych grafika (w sumie mamy niemal sto stron wolnych od jakichkolwiek stow). Obje-
tos¢ ksigzki ,,nabija” ponadto wielokrotne powtarzanie opisu bibliograficznego jakiej$ pracy, kto-
rej peten opis wczesniej zostal podany (zob. np. przypisy do sentencji 75. i bibliografi¢ do niej —
odpowiednio s. 280 i 281).
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dhuznikiem stownikow, nie tylko jezyka greckiego. Czasem mozna przy tej okazji
odnies¢ wrazenie, ze dopiero w towarzyszacym danej sentencji objasnieniu
K.B. stara si¢ dociec wlasmwego sensu danej sentencji, i ze w ten sposob ko-
mentarz staje si¢ zapisem jego leksykalnych poszukiwan, a nie egzegeza jakie-
go$ uprzednio przemyslanego i dokonanego wyboru translatorskiego. Niekiedy
objasnienia te moga nawet by¢ odbierane jako proby swoistego usprawiedliwie-
nia niemoznosci przetozenia danej sentencji, przynajmniej w tak ,,skondenso-
wanym” brzmieniu, jakie dzwigczy w greckim oryginale.

Rzecz jasna mamy w delfickim katalogu i takie ztote mysli, ktorych na nasz
jezyk wprost nie da si¢ przetozy¢, i ktore bez jakiego$ komentarza moglyby po-
zosta¢ niezrozumiate, zreszta z roznych wzgledow. To trudnos$¢, z jaka musi si¢
liczy¢ kazdy tlumacz, ktory decyduje si¢ na przektad literatury gnomicznej. Ale
w zbiorze przygotowanym przez K.B. pojawiajg si¢ tez takie proby tlumaczenia
greckich hypothekai, ktorych nie da si¢ obronié, poniewaz sa stylistycznie nie-
zrgezne lub nazbyt dalekie od sensu oryginatu, a czasem nawet bledne. Ich
przyktadem jest zaproponowany przez K.B. przektad sentencji (108) dppntov
KkpUTte, ktorej nadat nastepujace brzmienie:

To, co niewypowiadalne, zachowaj w tajemnicy!

Oto6z, po pierwsze, w stownikach jqzyka polskiego prozno szukaé hasta
,,niewypowiadalny’ 3% a po drugie, Jesh cos byloby ,,nlewyp0w1adalne nie trzeba
by si¢ obawiaé, ze ktos to wypowie, poniewaz i tak nie mozna byioby tego
wypowiedzie¢! A przeciez sens tej nauki jest oczywisty. Mianowicie nalezy
zachowa¢ w tajemnicy to, o czym nie godzi si¢ moéwi¢ (lub, ewentualnie, o czym
nie powinno si¢ mowi¢, co odpowiadatoby greckiemu d&mdéppnroc). Naturalnie
mozna by prébowaé przetlumaczy¢ greckie dppnrov jako to, co ,,niewypowie-
dziane”, ale wowczas ta delficka mysl nabralaby obcego ]e] znaczenia, stajac
si¢ raczej zacheta do przemllczenla tego czego si¢ wezesniej nie powiedziato.

Jak wspomnialem, nie sposéb omowic tu wszystkich 147 sentencji, ktorych
probe przetozenia podjal K.B. Ograniczg si¢ zatem do skomentowania tylko kilku-
nastu z nich, podajac grecki oryginat, przektad autorstwa K.B. i formutujac uwagi
do samego przektadu lub do komentarza.

4. yoveig aidod — ,,szanuj (= nie zawstydzaj) rodzicow”. Nawiasowe sfor-
mutowanie ,,nie zawstydzaj” jest co najmmej dwuznaczne i moze by¢ mylnie
interpretowane (zrgczniejsze bytoby tu: ,,nie przyno$§ wstydu rodzicom”).

6. yvoOOL pobdv — ,,zrozum to, czego si¢ nauczyte$”. Zdecydowanie lepsze
rozumienie tej sentencji zawarte jest w komentarzu (s. 105) ,,poznawaj dzigki
nauce”.

30 Zapewne jaka$ umowe, w ktorej znalazlby sie zapis, ze nie mozna jej wypowiedzie¢ mozna by-
loby okresli¢ jako ,,niewypowiadalng” (ale kto by si¢ na taka umowe godzit?). ,,Niewypowiadalne”
(obecne glownie w przestrzeni internetowej) znalazto si¢ takze w polskim przektadzie ksigzki
Thomasa Mertona (W natarciu na niewypowiadalne, opublikowanej przez wydawnictwo Homini,
co dla K.B. zapewne nie jest bez znaczenia), ktorej oryginalny tytut brzmi Raids on the Unspeakable.
Greckie d&ppnrtog oznacza wszakze przede wszystkim ,,unspoken”, ,that cannot be spoken” lub
»not to be spoken” (tak w stowniku LSJ, gdzie pochodne ,,unspeakable” ma raczej znaczenie
,hiewypowiedzianie”, np. niewypowiedzianie wielki). W Revised Supplement do stownika LSJ
z 1996 hasto uzupenione jest jeszcze o znaczenie ,,not spoken of”” (o ktorym si¢ nie mowi).
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7. dxovoag véer — ,,mysl po wystuchaniu”. Niezr¢czne. Bardziej udany prze-
ktad w komentarzu (s. 107) ,,zastanow si¢ nad tym, co ustyszales”.

10. kopov yvobOr — ,znaj wlasciwy czas”. Lepiej ,,znaj stosowng porg”,
zwlaszcza ze sam K.B. zwraca uwage w komentarzu na roznicg pomiedzy
chronos 1 kairos.

19. 6pk® umn xpd — ,.nie przysiegaj”. Lepiej, jak K.B. podkresla w komen-
tarzu, ,,nie poshuguj si¢ przysiega”, ,,nie uzywaj przysiegi” (s. 133).

26. énaivel apetnv — ,,wystawiaj mestwo”. Skoro arete jest wieloznacz-
nym terminem, to moze nalezaloby ja pozostawi¢ nieprzettumaczong (jak paideie
w sentencji 21?). Tak czy inaczej przy okres$laniu wielo$ci znaczen terminu arete
K.B. nazbyt swobodnie stwierdzit, Ze ,,czasami musi to by¢ (...) sita i spryt, czasa-
mi wplywy 1 zuchwalstwo” (s. 155; nie jedyny to przyktad logorei, ktéry mozna
by pokazac¢). A skoro wspomniat o homeryckiej arete, to szkoda, ze w odno$ne;j
bibliografii nie wymienit pracy Witolda Wroblewskiego Pojecie arete i aristos
w poematach Homera (,,Eos” 1972, nr 60, s. 21-39), i — co takze naganne — po-
mingt ksigzke tegoz autora Rozwdj pojecia arete w II potowie V wieku p.n.e.
Protagoras — Gorgiasz — Demokryt (Torun 1979)!

29. éxBpolg &pvvov — ,trzymaj sie z dala od wrogow”. Wiasciwe byloby
,»oron si¢ przed wrogiem”, bo w sentencji chodzi o aktywna postaw¢ wobec wro-
ga, a nie unikanie go.

31. xakiog &méyov — ,trzymaj si¢ z dala od zepsucia”. Raczej ,,poniechaj
(= nie czyn) zta”. Nb. myli si¢ K.B., twierdzac, ze rzeczownik xaxia ,,W poezji —
epickiej, lirycznej, dramatycznej — nie wystepuje w ogole” (s. 166), poniewaz
pojawia si¢ i u Teognisa (w. 322) i u Sofoklesa (Krol Edyp w. 511 w wydaniu
H. Lloyd-Jonesa i N.G. Wilsona, Oxonii MDCCCCXC).

32. xoiwvog yivouv — ,badz uprzejmy”. Taki przektad to nieporozumienie;
chodzi o to, by ,,by¢ bezstronnym”.

37. @iAw yapifov — ,raduj przyjaciela”. Raczej — ,,przyjacielowi badz przy-
chylny” (badz gotow wyswiadczy¢ mu przystuge). K.B. przy okazji zauwaza, ze
,»Ww catym delfickim zbiorze czasownik ten (tj. xapiCopor — W.A.) wystepuje
w takiej samej formie: nakazu — az trzy razy” (s. 181); mozna zauwazy¢, ze
podobnie rzecz si¢ ma np. z czasownikiem Tipdw (zob. tipe w 18, 59 i 65)
oraz anéyeaOot (zob. améxov w 31, 34 i 51), a wigc taka iteratywnos$¢ nie jest
czyms$ niezwyktym.

45. €xwv yapiCov — ,jesli masz, dawaj”. Lepiej byloby: jesli mozesz, wy-
$wiadcz przyshuge.

50. yvolg mpatte — ,,postepuj ze zrozumieniem”(?). Raczej: ,,podjawszy
decyzje¢ (rozpoznawszy sytuacje), dziataj”.

51. @6vov &méyov — ,trzymaj si¢ z dala od zbrodni”. Niezrgczne, takze
w sferze egzegetycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze nie chodzi tu o jakie$ ,trzy-
manie si¢ z dala” (niech si¢ dzieje, co chce, ja trzymam si¢ od tego czego$
z daleka), lecz o wprost wyrazony nakaz: ,jponiechaj”, ,powstrzymaj si¢” —
w bardzo konkretnym sensie: od mordu (zabojstwa), co istotnie moze przypomi-
na¢, jak zauwaza sam K.B. (s. 219), bibilijne ,,nie zabijaj”.

60. @O6ver undevi — ,,nikomu nie zazdros¢”. Proste, zrozumiate przestanie.
Ale w komentarzu K.B. chyba si¢ pogubit. Jaki bowiem miatby by¢ zwiagzek tej
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sentencji ze ,,zdradzonym przez Afrodyte Hefajstosem™? Zaden! Chyba Ze kto$
pozazdro$citby Aresowi, ze znalazt si¢ w tozu z tg boginig, jak wspomina o tym
Lukian w jednym ze swoich Dialogéw bogéw®'. Daleko trafniejsze jest przypo-
mnienie opisanego przez Homera spotkania Odyseusza z Irosem (ktorego K.B.
nieco zaskakujgco wprowadza do komentarza pod imieniem Arnajosa®) i klotni,
jaka si¢ pomigdzy tymi zebrakami wywigzata, poniewaz phthonos (zazdrosc)
i phthonein (zazdrosci¢) byt jej istotnym aspektem. Szkoda ponadto, ze K.B. za-
pomniat przypomnie¢ w tym miejscu stynny wiersz z Hezjodowych Prac i Dni
(w. 26): xal TTwyoc mTwy®d @Oovéer kal &o100¢ &oldy (,zebrak zazdrosci
zebrakowi, a piesniarz piesniarzowi”), bo mogtoby si¢ to stac inspiracjg do dalszej,
interesujgcej interpretacji catej sentencji. Zamiast tego K.B. przywoluje specja-
listyczng prace na temat znaczenia rzeczownika phthonos u Pindara autorstwa
Patricii Bulman i koficzy watek osobliwym cytatem zaczerpnigtym z tego opra-
cowania, a mianowicie, ze zazdros$¢ to postawa ,,pelnego zawisci wycofania [trwa-
nie w ztych emocjach], ktore wyrasta z niedajacego si¢ sttumi¢ pragnienia tego,
co nalezy do kogo$ innego” (s. 244). Pewnym nieporozumieniem jest rowniez
finalne przywolanie postaci Agamemnona z tragedii Ajschylosa; pomimo istot-
nych watpliwosci ostatecznie wkracza on do patacu, w ktérym czeka go $mier¢,
po czerwonym dywanie, co miatoby obudzi¢ zazdro$¢ bogow. Jednak takie po-
stepowanie Agamemnona bylto raczej ilustracjg ludzkiej hybris, a nie boskiej
zazdro$ci. Nie ma wigc zwigzku migdzy omawiang sentencja a ta wlasnie sceng
z tragedii.

66. xpLTnVv YvOOL — ,,znaj sedziego”. Raczej trudno pogodzi¢ si¢ z takim
przektadem, ktorego brzmienie, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, moze sprzy-
ja¢ opacznemu rozumieniu tej sentencji. Co prawda w bardzo krotkim komen-
tarzu K.B. podpowiada, jak nalezaloby t¢ maksyme delfickg interpretowac
(,,wiedz, ze jest ktos, kto ma moc wyrokowa¢ w twojej sprawie”), ale nie osla-
bia to pierwszego, zlego wrazenia, jakie ptynie z lektury zaproponowanego prze-
zen przektadu.

67. yauovg xpdtelr — ,,panuj nad zaslubinami”. Bardzo niezreczne, a przy
okazji ze zbyt liczng i niezbyt trafnie dobrang literaturg przedmiotu, dotyczaca
gldwnie pozycji kobiety w $wiecie antycznym. Trudno takze pogodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, Zze ta sentencja jest adresowana ,,Przede wszystkim do ojcow
i opiekunéw prawnych kobiet wydawanych za maz” (s. 261). Greckie gamos to
nie tylko zaslubiny, ale takze matzenstwo.

74. aioybvnv oéPov — ,,szanuj wstydliwo$¢”(?). Tymczasem oicyGvn ozna-
cza tu ,,poczucie wstydu (honoru)”, a nie ,,wstydliwo$¢”, i nie nalezy tych pojec
utozsamiac!

75. xapwv éxtéAer — ,spelniaj wzajemno$¢”. Niepoprawne, a na dodatek
z komentarza mozna by wywnioskowaé, ze tak wlasnie t¢ sentencj¢ nalezy
thumaczyc¢!

31 Zob. Dialog XVII. W rozmowie z Apollonem Hermes z rozbrajajaca szczeroécig stwierdza,
ze zazdro$cit Aresowi (€@O6vouv t¢ "Apel) tego, ze znalazt si¢ we wspdlnym tozu z najpigkniej-
sza boginia, Afrodyta.

32 Sam Homer powiada, ze choé tak nazwata go matka, to jednak wotano nan Iros (Odyseja 18, 5-7):

»Mial na imi¢ Arnajos, to imi¢ matka mu data
przy narodzinach; Irosem go wszyscy miodziency wotali,
jako ze idac raz po raz on wotal, by drzwi mu otworzy¢”.
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76. gvtuyiav ebyov — ,,mddl si¢ o szczgscie”. Przektad nieudany. Ot6z
nieprawdg jest, ze wspomniane przez K.B. terminy ,,makar, eudaimon, olbios
i eutyches” (oraz odpowiadajace tym przymiotnikom rzeczowniki) ,,wszystkie
thumaczymy na jezyki nowozytne jako ,,szcze$liwy”, bo nie mamy innego wyj-
$cia” (s. 283). Najlepszym za$ tego dowodem byloby poprawne przelozenie tej
wiasnie delfickiej maksymy. Otéz grecka eOtvyia to przede wszystkim ,,powo-
dzenie”, ,,pomyS$lny los” (a nawet ,,sukces”, gdyby$Smy szukali jej odpowiednika
we wspotczesnoscei) 1 o nig nalezatoby si¢ modli¢, co oczywiscie moze si¢ poz-
niej przetozy¢ na osiagnigcie jakiego$ ,,szczescia”, ale wprost nie musi nim by¢.
Powierzchowny zatem wywod, jaki K.B. przedstawia w komentarzu, jest niezbyt
trafny w odniesieniu do tej wtasnie sentencji.

77. toxnv otépye — ,.kochaj los”. Nie dos¢, ze te sentencje nalezy rozu-
mie¢ inaczej, to w komentarzu do niej mamy kolejny, nieco naiwnie brzmigcy
wywod. Powiada mianowicie K.B., ze ,,w 77 (sc. sentencji — W.A.) znajdujemy
rade, by los kochac, jak kocha si¢ kogo$ bliskiego z rodziny” (tak juz na s. 263),
i stara si¢ t¢ mysl jeszcze, na nieszczescie, rozwingé. Stwierdza wigc m.in., ze
czasownik stergein ,,opisuje niemal wylacznie relacje rodzinne. To jest mi-
los¢, jaka rodzice zywig do swoich dzieci lub matzonkowie do siebie nawzajem”
(s. 287). Pigknie! Tymczasem wystarczy zajrze¢ do stownika jezyka greckiego,
by przekonaé si¢, jak powierzchowne sg to wyjasnienia. Czasownik ten moze
bowiem moéwi¢ np. o ,,przywigzaniu poddanych do wladzy”, ,,0 przywiazaniu
psa do pana”, rzadziej ,,0 mitosci matzenskiej” lub ,,mitosci zmystowej”. Po-
nadto ma inne znaczenia, ktorych K.B. najwyrazniej w ogole nie zauwazyt (lub
nie pasowaly mu do interpretacji). Mianowicie stergein oznacza takze ,bycie
zadowolonym z czego$” lub ,,poprzestawanie na czyms”, ,,zgadzanie si¢ na cos”,
ze o innych znaczeniach nie wspomng. I najprawdopodobniej wlasnie o to cho-
dzi w sentencji delfickiej, by nie narzeka¢ na swoj los, ale si¢ z nim pogodzic.
Zdaje si¢ ona zawieraC nastgpujac przestanie: ,,pokochaj to, co przeznaczyt (ci)
los”, bo inaczej mozesz pozosta¢ czlowiekiem gleboko nieszczegsliwym!

90. aAUTw¢ Prov — ,,zyj bez trosk”. Dokladniejsze ttumaczenie w komen-
tarzu: ,,zyj beztrosko” (s. 317). Podkresli¢c wszakze nalezy, ze przywotanie tutaj
jako analogii przestania stynnego epigramu Seikilosa nie wydaje si¢ wlasciwe,
poniewaz sens ulozonego przezen epitafium mozna rozumie¢ zupehie inaczej,
niz proponuje to K.B., ktory zreszta juz wczes$niej probowal je interpretowac
w tym duchu epikurejskim®,

92. mépuag Emitédel un amodeili®dv — ,,dgz do celu bez drzenia”. By jed-
nak ,,nie zadrze¢”, lepiej byloby przeczytaé¢ wlasciwsze ttumaczenie, np. ,bez
lgku zmierzaj do celu”, i nie napotka¢ nastgpujacego objasnienie w odno$nym
komentarzu (s. 321): ,,Deilia (0e1Aiw; apodeilia — dmodeidlioe — w zachowanych
zrodtach nie wystepuje, ale musiataby mie¢ sens podobny) oznacza po prostu
tchorzostwo”. Rzecz bowiem w tym, ze &7TodelAl®V nie ma tu nic wspdlnego
z rzeczownikiem &modeiAia, nawet gdyby taki byt poswiadczony — jest to po
prostu forma participium praesentis activi od czasownika dmodeiA1dw.

93. prloppovel maowv — ,,badz zyczliwy dla wszystkich”. K.B. stwierdza
w komentarzu (s. 324), ze: ,,Sentencja 93 stanowi tez sui generis ciekawostke
gramatyczng — jest to jedyne (wyrdznienie — W.A.) po$wiadczone w zachowanej

3 Zob. Wtodzimierz Appel, Przestanie Seikilosa, ,Litteraria Copernicana” 2018, nr 4, s. 9-15.
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literaturze greckiej wystapienie czasownika philophroneomai (@1Ao@povéouat)
w stronie czynnej: @iAo@povéw”, i dopowiada w przyp. 138: ,Forme¢ aktywna
znalazlem jeszcze tylko raz, w poznej literaturze patrystycznej w aktach soboru
efeskiego z 431 roku”. Skoro w aktach soborowych mozna znalez¢ ten czasow-
nik w stronie czynnej, eo ipso omawiana sentencja nie moze by¢ jedynym jego
poswiadczeniem. Co ciekawe, w LSJ forma aktywna tego czasownika odnoto-
wana zostata u Diodora Sycylijskiego 27, 4 oraz 37, 15, 3: @iAlo@povoivTeg,
a poza tym wskaza¢ mozna jeszcze dwa ustgpy Jana Chryzostoma (De ieiunio,
PG LX, p. 712, 23: grdogpovnioacg, i In Epist. I ad Timoth. PG LXII, p. 575, 17:
@irlo@povnoov). Ponadto czasownik @iAoppovéw wystepuje w stronie czyn-
nej w Carmina dogmatica Grzegorza z Nazjanzu: €x0pd @iilo@poviéwv (KZ.
IMopaPoral TV tecodpwy ebayyeAlot®dv 505.13).

121. pavBdvwv pun kduve — ,.nie megez si¢ nauka”(?). Co prawda w komen-
tarzu K.B. dobitnie stwierdza, Zze ,,zdecydowanie nie jest to sentencja wzywa-
jaca do uczenia si¢ tylko tego, co przychodzi samo i bez wysitku” (s. 385), ale
przeciez gdzie indziej rdzne sentencje czyta si¢ na ogdét bez jakiegokolwiek
komentarza i fatwo mozna sobie wyobrazi¢ caly legion rozmaitych mathetai,
ktorzy z tej mysli czynig hastlo wygodne dla swej niecheci do jakiejkolwiek
edukacji! A wigc moze raczej: ,,niech nauka ci¢ nie nuzy (nie trudzi)”?

130. pn &pye OPpiCelv — ,nie wszczynaj zniewagi”. Niezgrabne i chyba Zle
zrozumiane. Naturalnie bywa tak, Zze mozna ,.kogo$§ (probowac) zniewazy¢”, ale
czy mozna ,,wszczaé zniewage”’? Czasownik hybridzein, jak podkresla K.B., ma
istotnie przynajmniej kilka znaczen, a sama hybris jest rzeczywiscie ,,wielo-
imienna” (tak okre$lit ja Platon). Ale K.B. pomija wlasnie taki sens 0PpiCerv,
jaki trzeba wzia¢ pod uwage przy tlumaczeniu tej sentencji. Mianowicie w pod-
stawowym znaczeniu czasownik hybridzein znaczy: ,swawoli¢, hula¢, broic¢”
w kontekscie stosowania przemocy (wyrdznienie — W.A.) lub dogadzania zmy-
stom*. Gtéwnie bowiem dopiero jako tramsitivum moze oznaczaé ,zniewazaé
kogos$”, ,,wyrzadzi¢ komu$ krzywde” a nawet ,,zneca¢ si¢ nad kim§™**. Tak wiec
sens sentencji wydaje si¢ odmienny od ttumaczenia zaproponowanego przez K.B.
i mozna go odda¢ slowami: ,,nie stosuj pierwszy przemocy” (bo to si¢ moze zle
skonczy¢, gdy np. gwatlt si¢ gwaltem odcisnie). Przywotanie zatem w komenta-
rzu picknego Sokratejskiego: paAiov @dikeioOor 1) @dikeiv (,lepiej doznawaé
krzywdy niz krzywdzi¢”) z ,,niewszczynaniem zniewag” ma niewiele wspdlnego!

Nietrafnych sformutowan, a takze objasnien zawartych w komentarzach
(esejach) mozna bytoby wskaza¢ wigcej. Sadze jednak, iz sapienti sat, 1 ze moz-
na juz przerwac t¢ niewesola prezentacje potkni¢¢ oraz rozmaitych nieporozu-
mien (w istocie ,.kontynuowalna’). Nieporozumieniem bowiem zdaje si¢ rowniez
swoiste dochodzenie, nie zawsze udane, do wlasciwego sensu sentencji niejako
na oczach czytelnika, jakby tlumacz dopiero w metaforycznym z nim dialogu
sam siebie chciat przekona¢ do takiej czy innej interpretacji.

3* Tak w Stowniku grecko-polskim pod red. Zofii Abramowiczéwny. Zgodnie z obja$nieniem
LSJ podstawowe znaczenie tego czasownika to takze: ,,wax wanton, run riot, in the use of superior
strength or power, or in sensual indulgence”.

3 Swoistym odstgpstwem bytaby sktadnia czasownika OPpileiv jako verbum intransitivum
z tzw. accusativem biernika wewnetrznego, np. UBpiv ¢ nuag Oppro’ "Ayapépveov (Eurypides,
Ifigenia w Aulidzie, w. 961).
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Naturalnie komentarze pisane przez K.B. majg bardzo zréznicowany poziom
i charakter. Obok rzeczywiscie ciekawych i1 poprawnie opracowanych trafiaja
si¢ nieco chaotyczne i jakby odarte z kontekstu chronologiczno-kulturowego,
w ktoérych przeskok od Homera do poznej literatury greckiej dokonuje si¢ z nie-
pokojaca tatwoscia. Poza tym z jednej strony czasami brzmig chyba nazbyt
naiwnie, a przy tym niektore wyjasnienia wygladaja jak gramatyczne preparacje
opracowane dla potrzeb wstepnej nauki jezyka greckiego, z drugiej za$ strony by-
wa wszakze 1 tak, ze sa popisem trudnej, i chyba zbednej w tego typu publikacji
wiedzy ,,zakamarkowej”, specjalistycznej 1 typowo filologicznej. Miejscami wy-
gladajg tez wrecz jak pospieszne wypisy ze stownika, przy czym nie zawsze
najstaranniej dokonane®*. W zwigzku z tym rodzi si¢ natretne pytanie: dla kogo
jest ta ksigzka przeznaczona?

Poza tym translatorska kuchnia nie powinna, jak si¢ wydaje, brylowa¢ na
salonie wydawniczym, czyli w ksigzce oddanej juz do druku. Chyba lepiej byto-
by, gdyby K.B. przygotowal osobng publikacj¢ na temat trudnosci translatorsko-
-interpretacyjnych dotyczacych rozumienia sentencji delfickich, anizeli oddawat
do ragk czytelnika swoisty polprodukt, ktory ma by¢ w pewnym sensie usprawied-
liwiony poprzez dotagczong don komentowang errate. W tym kontek$cie mozna
nawet przywola¢ jedna z delfickich hypothekai, o ktérej warto pamigta¢ nie
tylko podczas wyktadow, ale rowniez przy pisaniu ksigzek: A€ye €1d®d¢ (88).

Na koniec jeszcze jedna uwaga: Krzysztof Bielawski niewatpliwie jest zdol-
nym badaczem, bardzo aktywnym, obdarzonym wyobraznig i lekkoScig piora,
moze tylko nazbyt nieraz ufajagcym swoim filologicznym umiej¢tnosciom i glo-
szonym racjom; tym bardziej zatem moga irytowaé popelniane przezen bledy.

Pisatem w Btedowce pod koniec 2018 roku.

3¢ Co znamienne, K.B. nawet w koncowe;j bibliografii nie wymienia Stownika grecko-polskiego,
opracowanego pod redakcja Zofii Abramowiczowny (T. I-1V, 1958-1965), z ktorego zapewne ko-
rzystal, jakby nie chcac odkry¢ istotnego zrodla swoich leksykograficznych uwag. Wymienia na-
tomiast Greek — English Lexicon i towarzyszacy mu Supplement z 1996 (przy ,,skrotach”, s. 17),
a w bibliografii przypomina istnienie Stfownika grecko-polskiego Zygmunta Weclewskiego, obec-
nie juz tylko antykwarycznej rzadkosci (1851; 1905%).





