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POODWILZOWE ODCZYTANIA STOSUNKU DO REWOLUCJI
PRZEDSTAWICIELI ROSYJSKIEGO OSWIECENIA

Kierunek zmian w sposobie postrzegania w ZSRR rewolucji zdaje si¢
dobrze obrazowac tres¢ hasla ,,rewolucja” w stownikach jezyka rosyjskie-
go. Wystarczy poréwnaé ze sobg jedno z poczatkowych wydan Sfowni-
ka jezyka rosyjskiego Siergieja Ozegowa (pierwsze wyszio w 1949 roku)”
z jego wydaniami ze schytkowego okresu ZSRR?, aby przekonaé sie (na-
wet bez glebszej naukowej refleksji nad jego makro- i mikrostrukturg),
ze z biegiem czasu — nie bez wplywu okolicznosci politycznych — hasto
»rewolucja” stalo si¢ jakby ,lzejsze” pod wzgledem ideologicznym, cho-
ciaz nigdy nacechowania ideologicznego nie utracilo, zanurzato czytelni-
ka w polityce panstwa radzieckiego, ale coraz plyciej i mniej nachalnie.
Ozegow — wybitny leksykograf, jeden z dwudziestowiecznych nastepcow
Wiadimira Dala, ktéry — nawiasem moéwiagc — w swoim pomnikowym

7 Na przyktad ,B aHTaroHMCTHYECKHX KJIACCOBBIX OOILECTBAX: KOPEHHOH M peskuil mepe-
BOPOT B OOIIECTBEHHO-NOJIMTHYECKUX OTHOIICHUSX, HACHIBCTBEHHBIM ITYTEM pa3peIlaroIiHii
Ha3peBIIHE MPOTHBOPEYHS MEXIY CIIOCOOOM IIPOM3BOJICTBA M MPOM3BOACTBEHHBIMI OTHOLICHHUSI-
MH M NPUBOJSIIMI K 3aXBaTy TOCYJapCTBEHHOH BIACTH OOIIECTBEHHO-NIEPEIOBBIM KJIACCOM™;
C.W. Oxeros, Cnosaps pycckozo s3vika, usj. 3, Mocksa 1953, c. 619.

% Na przyktad ,,KopenHoii 1epeBopoT B KH3HH 0OIIECTBA, KOTOPBIA NPUBOMUT K JTHUKBUIALMK
OTXKUBLIETO OOILIECTBEHHOTO M IIOJMTHYECKOrO CTPOSI W IIepefade BIACTH B PYKH MEPEIOBOTO
kinacca”; C.U. Osxeros, Cnosaps pycckozo sizvika, u3l. 21 nepepaboTaHHOE U JIOMOJHEHHOE,
pen. H.IO. IlIBenoBa, Mocksa 1989, c. 671.
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dziele réwniez zawarl hasto ,rewolucja®” — zmarl w 1964 roku, docze-
kawszy si¢ szesciu wydan stownika; przygotowaniem kolejnych zajmo-
wali si¢ inni leksykografowie. W powyzszych rozwazaniach chodzi przy
tym o pierwsze znaczenie slowa ,rewolucja”, zilustrowane we wszystkich
wydaniach slownika przez ,Wielka Socjalistyczng Rewolucje Pazdzier-
nikowg”; znaczenie drugie jest ogélniejsze i1 dotyczy, jesli przytoczyé
analogiczny ustep ze Slownika jezyka polskiego, ,,procesu gwaltownych
zmian jakosciowych w jakiej$ dziedzinie, powodujacych zasadnicze prze-
ksztalcenie istniejacego stanu rzeczy”™.

W podobny sposéb dokonywaly sie zmiany w radzieckim ogladzie
stosunku do rewolucji przedstawicieli rosyjskiego Oswiecenia. Mowigc
w tym kontekscie o rewolucji, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko abstrak-
cyjne wizje mozliwej przyszlej rewolucji roztaczane przez pisarzy, ale
przede wszystkim ich oceny trzech wydarzen z historii XVIII wieku,
tylko umownie zresztg dajgcych si¢ okresli¢ tym mianem. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ rewolucja francuska (1789-1799), nazywana takze Wielka
Rewolucjg Francuskg. Drugim jest powstanie chiopskie w Rosji pod wo-
dzg Jemeliana Pugaczowa (1773-1775). Trzecie stanowi wojna o nie-
podleglos¢ Stanéw Zjednoczonych, konflikt miedzy Krolestwem Wielkiej
Brytanii a jego trzynastoma koloniami na péinocnoamerykanskim konty-
nencie (1775-1783), zwana réwniez rewolucjg amerykansks. Wydarzenia
we Francji 1 Ameryce Poélnocnej nalezaly do tych, ktore — jeSli spara-
frazowaé tytul ksigzki Johna Reeda — ,wstrzgsnely swiatem”: rewolucja
francuska doprowadzila do obalenia monarchii Burbonéw, rewolucja
amerykanska zakonczyla si¢ uznaniem przez Wielka Brytani¢ niepod-
legtosci Standéw Zjednoczonych i przyczynila si¢ do ugruntowania parla-
mentaryzmu oraz przyspieszyla likwidacj¢ niewolnictwa. Wstrzas musialo
wywola¢ na szczytach wladzy Rosji takze powstanie Pugaczowa, ktoérego
nazwisko stalo si¢ synonimem wichrzyciela; ,buntownik gorszy od Pu-
gaczowa” — powie o Radiszczewie caryca Katarzyna II i nie bedzie to jej
jedyna taka wypowiedzZ na ten temat®. Sposrdéd przedstawicieli rosyjskiego

¥ B. Jlanb, Torkoswlil cioeapb Jcuo2o senuxopycckozo asvikd, 1. 3 (II-P), u3n. 4, CaHkT-
-IlerepOypr—Mocksa [6.r.], c. 1667.

3 Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, t. 3 (R-Z), Warszawa 1989, s. 54.

3! Por. JI.C. babkun, IIpoyecc A.H. Paouwesa, Mocksa—Jlenunrpan 1952, c. 196.
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Oswiecenia najszerzej wypowiadal si¢ o tych trzech wydarzeniach wiasnie
Aleksander Radiszczew (1749-1802), autor glosnej Podrozy z Petersburga do
Moskwy (Ilymewecmeue uz Ilemepbypea ¢ Mockey, wyd. 1790) i wiaczonej
do niej ody Wolnos¢ (Boavnocmov). Wzmianka o tym pisarzu i myslicielu
w naturalny sposdb pocigga za sobg wymienienie tzw. poetOw-radiszcze-
wowcow, czyli cztonkow Wolnego Stowarzyszenia MiloSnikéw Literatury,
Nauk i Sztuk, zatozonego 15 lipca 1801 roku w Petersburgu z inicjatywy
Iwana Borna (1778-1812) oraz Wasilija Popugajewa (1778-1816) i z udzia-
tem Wasilija Dmitrijewa, Aleksieja Wolkowa, Wasilija Krasowskiego,
Aleksandra Wostokowa, Aleksandra Izmajlowa, Nikofaja Ostotopowa,
Iwana Pnina, Gawriily Kamieniewa i in. Wéréd czlonkéw tej grupy, do
ktorej nalezeli nie tylko literaci, ale takze przedstawiciele sztuk pigk-
nych i naukowcy, wazng postacig jest przede wszystkim poeta Iwan Pnin
(1773-1805), autor Ody o praworzqdnosci (Ooa na npasocyoue, 1805). Za-
rowno dziela Radiszczewa, jak i spuscizna radiszczewowcow stawaly sig
przedmiotem studidow na réznych etapach dziejow radzieckiego litera-
turoznawstwa. Perspektywiczne wydaje si¢ w szczegélnosSci poréwnanie
opracowan z czasoOw przedodwilzowych i poodwilzowych (czy — szerzej —
okotoodwilzowych, wiadomo bowiem, ze ,niepokoje duchowe trapily
Srodowisko [...] znacznie wczesniej, jeszcze przed zakonczeniem epoki
stalinowskiej”*?). Umowng datg graniczng bedzie rok 1953 (§mieré¢ Jozefa
Stalina), rok 1954 (poczatek powstawania powiesci Ilji Erenburga Od-
wilz, ktorej tytul nadal nazwe epoce) czy rok 1956 (XX Zjazd KPZR,
zapoczatkowujgcy krytyke rezimu totalitarnego).

Niniejszy artykul bedzie zatem traktowac nie tyle o literaturze ro-
syjskiej XVIII wieku, ile o nauce radzieckiej, przy czym nie tylko o litera-
turoznawstwie, ale réwniez filozofii i historii, reprezentanci wszystkich
tych dyscyplin zajmowali si¢ bowiem problemem stosunku tworcéw oswie-
ceniowych do rewolucji. Celem jest uchwycenie zmian w ujmowaniu tego
zagadnienia i odpowiedZz na pytanie, w jakim stopniu zalezaly one od
aktualnej aury politycznej. Material egzemplifikacyjny beda stanowily
wlasnie prace o radiszczewowcach i o samym Aleksandrze Radiszczewie.
Pod okresleniem ,nauka radziecka” nalezy rozumieC jej przedstawicieli,

32 F. Nieuwazny, W. Olbrych, Literatura okresu odwilzy, [w:] Historia literatury rosyjskiej
XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 1997, s. 435.
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ale tez cale instytucje na czele z wydawnictwami ksigzkowymi i redakcja-
mi czasopism naukowych®*. Wsréd tych ostatnich szczegélna pozycja przy-
padia pismu ,,Woprosy fitosofii”, na ktérego dziejach wyraZne pietno
odcisnely przemiany polityczne w ZSRR: w okresie odwilzy stanie si¢
ono miejscem zamieszczenia przelomowych publikacji o radiszczewowcach
i Radiszczewie.

Radiszczewowcy otrzymali takie miano w latach 30. XX wieku, wtedy
tez zaczgly si¢ systematyczne badania nad nimi, ktére zaowocowaly wy-
daniem antologii wierszy w serii ,,Biblioteka poety” (,,bubnuorexa mosra”)
i opracowania historycznoliterackiego na ich temat. Za obiema pozycjami
kryl si¢ Wiadimir Ortow, ktory wraz z Wiadimirem Diesnickim napi-
sal wstep do zbioru Poeci-radiszczewowcy® oraz spod piéra ktdrego wyszla
monografia Rosyjscy oswieceni lat 1790-1800-nych, rozpoczynajaca si¢ od
wstepnego rozdzialu W slad za Radiszczewem 1 w nastepnych rozdzialach
oswietlajgca tworczos¢ Pnina i Popugajewa oraz dzieje Wolnego Stowa-
rzyszenia Miltosnikow Literatury, Nauk i Sztuk i poezji obywatelskiej
pierwszego dziesieciolecia XIX wieku®. W latach 1956-1970 Wiadimir
Ortow byl redaktorem naczelnym ,Biblioteki poety”, majacej odmianeg
»duzg” (zalozong przez Maksima Gorkiego w 1931 roku) i ,,malg” (wyda-
wang z przeznaczeniem dla szerokich kregéw odbiorcéw od 1935 roku)*.
Wstep do kolejnego wydania zbioru wierszy czionkow stowarzyszenia
oraz zawartych w nim notek biograficznych i wybdr oraz opracowanie
tekstow nalezal do Pawla Orlowa, czolowego rosyjskiego znawcy senty-
mentalizmu, ktéry wraz z Galing Lichotking opracowal w nim takze

3 0O duzej roli czasopism w okresie odwilzowym $wiadcza przede wszystkim dzieje mie-
sigcznika ,Nowyj mir”. Opublikowany w nim w 1953 roku artykut Wiadimira Pomierance-
wa O szczerosci w literaturze (06 uckpennocmu ¢ iumepamype) rozpoczal prowadzong na tamach
periodykow dyskusj¢ na wskazany w tytule temat, a jest to tylko jeden z przykladéw jego
wpisujacej w ducha zmian zawartoSci.

3 Mosmui-paduwyesysi. Bonvhoe obujecmeo nobumeneti cioecHocmi, HAYK U Xy00dicecme,
pex. B.H. Opos, Jlenunrpazn 1935.

35 B Opnos, Pycckue npoceemumenu 1790-1800-x 20006, usn. 1, Mocksa 1950, m3z. 2,
Mocksa 1953.

36 Zbiér z 1935 roku wyszedt w serii »duzej”. Niezaleznie od niego, zbiorki wierszy ra-
diszczewowcow ukazaly sie w serii ,matej” w latach 1952 i 1961. W 1934 roku zostato zatozone
wydawnictwo ,,Sowietskij pisatel’”, w ktérym obie serie byly przygotowywane. Zob. www.
library.spbu.ru/rus/volsnx/istoria.html.
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przypisy’’. O tym, ze z biegiem czasu badacze radzieccy stopniowo odste-
powali od nachalnego przypisywania tworcom tym ,rewolucyjnosci”
i dopatrywania si¢ w nich ideowych ,,powinowatych” Radiszczewa $wiad-
czy przede wszystkim artykul I.Z. Dierkaczowa pod wymownym tytutem
Czy LP. Pnin byt radiszczewowcem?, opublikowany w czasopiSmie ,, Wopro-
sy filosofii” w 1958 roku®, a takze postawa samego Wiadimira Orlowa,
ktory zbior wierszy wydany w 1935 roku nazwal Poeci-radiszczewowcy, ale
pozniejszg o blisko dwadziescia lat monografie o nich zatytulowal bardziej
oglednie Rosyjscy oswieceni lat 1790-1800-nych, bez wskazywania w tytule
»Spowinowacenia” omawianych tworcoOw z Radiszczewem, ale za to z do-
precyzowaniem tej kwestii w przypisie do rozdziatu W slad za Radiszcze-
wem®. Kim byl Iwan Pnin i co zadecydowalo o réznicach w ocenie jego
postawy (i postawy pozostalych cztonkéw Wolnego Stowarzyszenia Mitos-
nikow Literatury, Nauk 1 Sztuk) przez badaczy radzieckich? Nieslubny
syn feldmarszalka Nikotaja Repnina (o nazwisku bedacym skroconym
0 pierwszg sylabe wariantem nazwiska ojca) wszedt do kultury rosyjskiej
jako publicysta i poeta: w latach 1797-1798 z Aleksandrem Bestuzewem
wydawal ,Sankt-Peterburgskij Zurnal”, do Wolnego Stowarzyszenia Mi-
toSnikéw Literatury, Nauk i Sztuk wstgpil w 1802 roku, aby po trzech
latach zostaé jego prezydentem, gtéwng czg$¢ jego spuScizny — poza wspo-
mniang Odg do praworzqdnosci — tworzg wiersze Postanie do Briezynskiego.
Na smier¢ Radiszczewa (Ilocranue x Bpescunckomy. Ha cmepms Paduwesa,
1802), Stawa (Cnasa, 1804), Czlowiek (Yenosex, 1805) i Bog (Foz, 1805)
oraz przede wszystkim traktat spoleczno-filozoficzny Proba o oswieceniu

37 Hosmwi-paduwesyui (A.X. Bocmoxos, ULIT. ITuun, U.M. Bopn, B.B. Ilonyzaes u Opyaue nosmot
Boavnozo obwecmea nobumeneti cro8ecHocmu, HAyK U Xy0odicecme), BCTYIL. CTaThs, Guorpad.
crpaBkH, coctaB. M noAroro. tekcra I1.0. Opuos, npumed. I1.A. Opnos u I''A. JluxorkuHa,
Jlennurpan 1979.

¥ W.3. Jlepxaues, bvir au UL ITnun paduwesyem?, nBomnpocs dunocodun” 1958, Ne 8,
c. 74-78.

% ,CuntaeM HeOGXOIUMBIM TOMYEPKHYTh, YTO B NANbHEHIIEM H3IOKEHHH MBI TONb3yeMcs
9THM CJIOBOM [pajuieBiibl — M.D.] ”MEHHO B TAKOM, HOMMHATUBHOM €r0 3HAY€HHH IPUMEHUTEILHO
K HECKOJIbKMM IPE/ICTABUTENISIM JJAHHO# IPYIIITbI, OTHIOAb HE MMES B BUAY TEM CaMbIM HH aTTECTO-
BaTh UX KaK II0CIIe[OBATEIbHBIX BRIPa3HTENIeH paHIeBCKON PEBOIFOLOHHO-MATePHAIICTHIECKON
UJICOJIOTHH BO BceM eé obbeMe, HH TeM Oostee paBHsTh ux ¢ Paguuiessiv”; Bi. Opnos, Pycckue
npoceemument..., u3fi. 2, c. 64.
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w odniesieniu do Rosji (Onvim npocsewenust omnocumenvio k Poccuu, 1804).
Z jednej strony wigc, Wiadimir Ortow pisal, ze ,,radykalne rozwigzanie
problemu chiopskiego Pnin upatrywal w nadaniu chlopom wiasnosci,
co wcigz argumentowal w nastepujgcy sposob: wiasnoS¢ jest podstawg
wszelkiej dziatalnoSci wytworczej 1 «wezlem, ktory wigze spoleczen-
stwo»™, z drugiej — Dierkaczow w ogdle nie dostrzegal u Pnina checi
rozwigzania problemu chlopskiego, za spoiwo spoleczenstwa uznawal
bowiem pisarz, zdaniem badacza, nieréwno$é*. Najbardziej wywazone
stanowisko zajagl Pawel Orlow, ktory we wstepie do zbioru z serii
»Biblioteka poety” z 1979 roku przyznal racj¢ obu stronom sporu, argu-
mentujac to tym, ze ,pokrewienstwo poszczegdlnych radiszczewowcoOw
z Radiszczewem wynika z ich przynaleznosci do demokratycznego obozu
w Oswieceniu, a réznice mi¢dzy nimi — ze stopnia ich radykalizmu”;
stopien radykalizmu Pnina czy Popugajewa bywal tymczasem, w jego
opinii, czesto zawyzany przez badaczy*. Pawel Orlow postugiwal sie
w odniesieniu do poetow z kregu Wolnego Stowarzyszenia Mitosnikow
Literatury, Nauk i Sztuk okreSleniem ,radiszczewowcy”, niemniej z ta-
kim oto zastrzezeniem: ,przynalezno$¢ do formacji oswieceniowej sprzy-
jala wykorzystywaniu przez nich doswiadczen tworczych Radiszczewa
i Karamzina, cho¢ w ogélnosci nie byli oni ani radiszczewowcami, ani
karamzinistami, stanowili bowiem catkowicie odrgbne zjawisko, w wielu
przypadkach wykazujace sie cechami eklektyzmu”*. Warto przypomnieé
wreszcie, jak ocenial ten badacz stosunek omawianej grupy poetéw do
rewolucji: ,poeci Wolnego Stowarzyszenia opiewali nie rewolucje, lecz
wystgpienia tyranoburcze, wymierzone w despotow na tronie”, ,idei
chlopskiej rewolucji, gloszonej przez autora Podrogy z Petersburga do
Moskwy, nie podzielali”*. Podobne stanowisko — wywazone, dalekie za-
rowno od zawyzania, jak i zanizania roli czlonkoéw rozpatrywanego sto-
warzyszenia w procesie historycznoliterackim, a takze od eksponowania

4 Tamze, c. 182.

1 W.3. lepxaues, Bour au M1 ITuun..., c. 76-77.

2 [L.A. Opnos, [osmui-paduwesyvl, [B:] Ilosmui-paduwsesypi..., Jleannrpaz 1979, c. 5-6.
* Tamze, c. 15.

“ Tamze, c. 23, 25-26.
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»rewolucyjnosci” ich pogladéw — zajal Aleksander Sokolow w przezna-
czonym dla specjalnosci filologicznej podrgczniku do dziejow literatury
rosyjskiej pierwszej potowy XIX stulecia®.

Czy jednak rzeczywisScie naukowcy radzieccy byli zgodni co do tego,
ze Radiszczew glosit ideg rewolucji chlopskiej, jak zdajg si¢ to sugerowac
ostatnie przytoczone slowa Pawla Orlowa? Przy powierzchownym oglg-
dzie problemu mozna sie z tym zgodzi¢: ,,pierwszy rewolucjonista” stalo
si¢ okreSleniem, ktore ,przylgneto” do pisarza najtrwalej ze wszystkich,
ktérymi bywat opatrywany®, a problem jego stosunku do rewolucji na-
lezal do tych, ktére zapadly najtrwalej w pamieci studentow filologii
w szkotach wyzszych w ZSRRY. Jesli jednak w przegladzie literatury
przedmiotu uwzgledni¢ dyskusje w czasopiSmie ,Woprosy fitosofii”
w drugiej potowie lat 50. XX wieku, to okaze si¢, ze stanowisko badaczy
radzieckich wzgledem problemu ,Radiszczew wobec rewolucji” bylo da-
lekie od sugerowanej przez Orlowa monolitycznosci®.

Dyskusja w tym wysokonakladowym piSmie filozoficznym trwala w la-
tach 1955-1957, gdy jego redaktorem naczelnym byl Michail Kammari

* A.H. Coxonos, Ucmopus pyccroii aumepamypot XIX sexa (I nonosuna), usa. 4, Mocksa 1976,
c. 34-42.

* Por. B. Kantop, Canxm-Ilemepbype: Poccuiickas umnepus npomus poccuiicko2o Xaocd.
K npobreme umnepckoeo cosnanus ¢ Poccuu, Mocksa 2008, c. 117-118.

¥ Swiadczg o tym wspomnienia Lidii Lotman (siostry Jurija), ktéra dwukrotnie opisata
w nich scen¢ z seminarium Grigorija Gukowskiego, jak jej kolega ze studiow Grigorij Ma-
kogonienko ,z entuzjazmem, wymachujac r¢koma, udowadnial, ze Radiszczew byl kon-
sekwentnym rewolucjonistg, a idee liberalne, zawarte w niektorych rozdzialach jego ksiazki
[tj. Podrozy = Petersburga do Moskwy — M.D.], odzwierciedlajg punkt widzenia jakiego$ — nie
do konca scharakteryzowanego przez niego — bohatera”; JL.M. Jlorman, Bocnomunanusi, CaHkT-
-TlerepOypr 2007, c. 103. Zaréwno Gukowski, jak i Makogonienko zapisali si¢ jako czolowi
znawcy literatury XVIII wieku, majacy w swoim dorobku takze prace o Radiszczewie.

* Czasopismo ,Woprosy filosofii” zostalo zalozone w Moskwie w 1947 roku na miejscu
pisma ,Pod znamieniem kommunizma”; od 1958 roku wychodzi jako miesigcznik. W la-
tach 1947-1949 jego redaktorem naczelnym byt Bonifatij Kiedrow, w latach 1949-1968 kiero-
wali nim kolejno Dmitrij Czesnokow, Fiodor Konstantinow, Michail Kammari, Aleksander
Okutow i Mark Mitin, nazywani ,stalinowska gwardig filozoficzng”, nastepnie na jego czele
znajdowali si¢ Iwan Frotow (1968-1977), Wadim Siemienow (1978-1987), Wiadistaw Lektor-
ski (1988-2009) i Boris Pruzynin (od 2009 r.). W opinii Lektorskiego, drugim — oprdcz od-
wilzy — przetomowym okresem w dziejach pisma byly lata pieriestrojki, w ktorych zaczeto
ono odchodzi¢ od teorii poznania, filozofii nauki i logiki do filozofii spoteczenstwa i kultu-
ry oraz filozofii polityki; zob. m.in.: B.A. Jlekropckwuii, ,, Bonpocwvl ¢gurocopuu” 3a 60 nem,
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=>5.
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(Mikko Kammari). Udzial wzigli w niej Jurij Kariakin i Jewgienij Pli-
mak, ktorych artykul O dwodch ocenach ,,Podrozy z Petersburga do Moskwy”
w literaturze radzieckiej dal jej poczatek®, Anatolij Gataktionow i Piotr
Nikandrow®, Jurij Lotman®, Serafim Pokrowski’’, Emilia Wilenska®,
Iwan Szczipanow™, wreszcie Aleksander Zapadow, ktérego artykul O spor-
nym 1 bezspornym w ocenie spuscizny A.N. Radiszczewa umownie mozna
uznaé za zakofczenie dyskusji*’. Do kwestii ,Radiszczew wobec rewolu-
cji” kazdy z badaczy bedzie wracaé jeszcze niejednokrotnie®®. Na podsta-
wie samych tytutéw tych siedmiu prac mozna sformulowa¢ dwa wnioski
na temat przedmiotu wymiany zdan: po pierwsze, badacze byli zgodni co
do tego, ze problem stosunku do rewolucji zajmuje czolowe miejsce
w tworczoSci autora ody Wolnos¢ i — co za tym idzie — nalezna jest mu
takaz pozycja w badaniach. Po drugie, roznice migdzy nimi polegaly na
odmiennym sytuowaniu Radiszczewa w ,dziejach rosyjskiej mysli rewo-
lucyjnej” (jeSli powtérzy¢ tytul artykulu Pokrowskiego) oraz wyko-
rzystaniu innej metody badawczej (jezeli powtdrzy¢ tytutowsg formute
Wilenskiej). Warto przywolaé tez pytanie zadane w tytule przez Y.otmana
- »czy Radiszczew byl rewolucjonistg szlacheckim?”; jak wiemy, Dier-
kaczow dwa lata pézniej bedzie si¢ zastanawial na tych samych famach
»Cczy Pnin byl radiszczewowcem?”, pod ktérym to pytaniem w istocie
krylo si¢ inne — ,,czy Pnin byl rewolucjonistag?”. O ile Dierkaczow za-

# 10.®. Kapsxun, E.JL. [Imumak, O deyx oyenkax ,, [lymewecmesus uz Ilemepbypea 6 Mockey”
6 coeemckoul tumepamype, »Borpocs! punocopun” 1955, Ne 4, c. 182-197.

50 A.A. T'anaktuonos, I1.®. Hukanapos, O mecme A.H. Paduwesa & pycckom 0c60600umensiom
osuoicenuu, »Borpocs! pumocoduu” 1956, Ne 3, c. 160-165.

SUIOM. Jlot™an, Buir au A.H. Paduwes dsopsnckum pegomoyuonepom?, »Bompocs! duio-
codpuun” 1956, Ne 3, c. 165-172.

52 C.A. Tlokposckuii, O mecme Paduwesa 6 ucmopuu pycckoii pesonioyuontoli Muiciu, »Bo-
npocsl pumocodun” 1956, Ne 4, c. 174-178.

33.C. Bunenckass, O cROpubX 60npocax u Memodax usyuenus uoeiinozo Hacreous
A.H. Paouwesa, ,Borpocs! punocopun” 1956, Ne 5, c. 163-174.

* Y14 I{unanos, Ewe paz o A.H. Paouwyese, ,Bomnpocs! punocoduu” 1957, Ne 6, c. 127-136.

5 A.B. 3amano, O cnoprom u Geccnoprom 6 oyenxe nacrneous A.H. Paouwesa, ,Borpocs!
¢dunocopun” 1957, Ne 6, c. 136-141.

36 Zob. np. 10.M. Jlor™an, Ompasicenie 2muxu u maxmuxy pegomioyuoHHol 60pbibl 6 pyccKoil
sumepamype rkonya XVIII eexa, [B:] Ero xe, O pycckoti aumepamype. Cmamvu u uccie0o8amus
(1958-1993). Hemopus pyccxoti nposel. Teopus numepamyput, Cankr-Ilerepoypr 2005, c. 211-238.
Artykut pochodzi z 1965 roku.
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kwestionowal zasadno$¢ okreSlania Pnina mianem rewolucjonisty, o tyle
uczestnicy dyskusji w piSmie ,Woprosy fitosofii” nie uczynili takiego
kroku w stosunku do Radiszczewa, niemniej wskazali na potrzebe przyj-
rzenia si¢ mu pod tym katem, czyli — wedle stéw Pokrowskiego — zastano-
wienia si¢ nad tym, ,czy Radiszczew byl konsekwentnym rewolucjonistg,
czy tez mysli o rewolucji fgczyly si¢ w nim z nadziejami na to, ze istotne
problemy rozwoju Rosji zostang rozwigzane przez cara i ziemianstwo dro-
ga reform?””’. Postawienie takiego pytania sygnalizuje wyodrebnienie sie
dwoch grup badaczy. W istocie zroznicowanie postaw badaczy bylo wigk-
sze, na co wskazali Kariakin i Plimak w ksigzce Zakazana mysl odzyskuje
wolnos¢. 175 lat walki wokot spuscizny ideowej Radiszczewa z 1966 roku’®,
podsumowujacej dyskusj¢ nad problemem ,Radiszczew wobec rewolucji”
w ZSRR z zaznaczeniem jej ,prehistorii” w Rosji carskiej. Autorzy re-
lacjonujg przebieg wymiany zdan w piSmie ,,Woprosy fitosofii”, a jako
powdd napisania ksigzki podaja zamiar dogl¢bnego wyjasnienia swojego
stanowiska i usytuowania go na tle innych, w artykule O dwdch ocenach
»Podrozy z Petersburga do Moskwy” w literaturze radzieckiej przedstawio-
nego ogolnikowo oraz metnie i niewytlumaczonego wystarczajaco w poz-
niejszych publikacjach na tamach czasopism ,Istoriczeskije zapiski”,
»Istorija SSSR” i ,Nowyj mir”¥. Kariakin i Plimak wyodrebniaja wiec
trzy stanowiska badaczy wobec rozpatrywanej kwestii: jedni postrzegajg
Radiszczewa jako zdeklarowanego rewolucjoniste, ktéremu obce byly
»liberalne iluzje” wspolczesnych, dla drugich taczyt on postawe rewolucjo-
nisty 1 zwolennika 6wczesnego ustroju Rosji, trzeci okreslali go jako libe-
rala®. Z przeprowadzonego przez badaczy przegladu literatury przedmiotu
pochodzacej z ostatniego polwiecza — recenzji W. Waldenberga zbioru
szkicow o Radiszczewie Wiadimira Siemiennikowa z 1925 roku, artyku-
tu M. Trockiego o otoczeniu pisarza ze zbioru materialow z 1936 ro-
ku, wspomnianego szkicu Gataktionowa i Nikandrowa z pisma ,,Woprosy
fitosofii” z 1956 roku oraz przegladowego artykutu B.B. Kafengauza

57 C.A. TlokpoBckuii, O mecme Paduwesa..., c. 174.

8 10.®. Kapsxun, E.I'. [numak, 3anpemuas mvicns o6pemaem c60600y. 175 rem 6opw6bl
60Kpye uoetino2o nacreous Paouwesa, Mocksa 1966.

 Tamze, c¢. 7. Mowa jest o pracach na temat $wiatopogladu Radiszczewa, ustaleniach
w tym zakresie Gieorgija Sztorma oraz stosunku pisarza do Robespierre’a.

% Tamze, c. 24.
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i A.A. Prieobrazenskiego o radzieckich opracowaniach historii Rosji
XVII-XVIII wieku z 1962 roku® (lata 40. XX wieku nie maja w tym
przegladzie swojej reprezentacji, cho¢ miec¢ by ja mogly i powinny: szcze-
gblnie obfity w prace o autorze ody Wolnos¢ byt rok 1949, w ktérym ob-
chodzono dwusetng rocznice jego urodzin®) — wynika, ze watpliwosci co
do stosunku pisarza do rewolucji i $wiadomos¢ niedostatecznego rozpo-
znania tej kwestii towarzyszyly badaczom we wszystkich okresach, ale od
potowy lat 50. zaczely one narastaé, co — jak wiemy — pokazal przebieg
dyskusji w czasopis$mie ,,Woprosy filosofii”. Wiasne stanowisko Kariakin
i Plimak wypracowali na podstawie Podrozy z Petersburga do Moskwy,
nazywajac ja ,pierwsza w Rosji ksigzkg rewolucyjng”: koncepcja rewo-
lucji znajduje rozwinigcie dopiero jednak w drugiej czgSci dzieta (granice
stanowi rozdzial Miednoje), w pierwszej mowa jest jeszcze tylko o refor-
matorskiej drodze przemian w Rosji®.

Przy odtwarzaniu dyskusji badaczy radzieckich nad stosunkiem
Radiszczewa do rewolucji rodzi si¢ pytanie o stan ich wiedzy na temat
ujmowania tej kwestii przez uczonych zachodnich. Czg¢Sciowo daje na nie
odpowiedzZ artykul recenzyjny Natalii Koczetkowej Badania nad Radisz-
czewem za granicg z 1975 roku®, wymieniony w przedmowie redakcyjnej
do tomu 12 serii ,XVIII wiek” z 1977 roku®. O ile jednak redaktor tego
tomu — Grigorij Makogonienko — w kontekScie tego artykulu postugi-
wal si¢ okreSleniem ,,Radiszczew-rewolucjonista”, o tyle z samego artykuiu
Koczetkowej wynikalo, ze badacze zachodni bynajmniej nie byli skion-
ni widzie¢ w pisarzu rewolucjonisty: o Allenie McConellu pisala, ze
»hie zdecydowal si¢ nazwaé Radiszczewa rewolucjonists, sadzac, ze tworca

1 Zob. B. Bansnaenbepr, [Peyensus na knuey.: B.I1. Cemennuxos, ,, Paouwes: ouepku u ucne-
oosanus’”, 1923 2.], ,W3Bectuss OtmeneHnss pycCKOro si3bIKa W CIOBECHOCTH Poccuiickoit Axa-
nemun Hayk. 1924, Jlemunrpan 1925, 1. XXIX, c. 410; .M. Tpoukwuii, Boxpye Paduwesa,
[B:] A.H. Paouwes. Mamepuanst u uccredosanus, Mocksa—Jlenuurpan 1936, c. XIV-XV;
B.b. Kadenrays, A.A. Ilpeobpaxenckuii, [Ipoonemor ucmopuu Poccuu XVII-XVIII 6. ¢ mpyoax
cosemckux yuenvix, [B:] Cosemckas ucmopuuecxasn nayka om XX x XXII Cvez0y KIICC, pen.
H.M. [Ipysxunun, Mocksa 1962, c. 180. Por. przypis 24.

62 Zob. np. Bi1. Opnos, Paduwyes u pycckas aumepamypa, Mocksa 1949,

 10.®. Kapsxun, E.I'. Ilnumak, 3anpemuasn moicib..., c. 4, 76.

¢ H.JI. KouerxoBa, U3yuenue Paouwesa 3a pybescom, »,Pycckas mareparypa” 1975, Ne 1,
c. 179-187.

8 LXVIII Bex”, c6. 12 (4.H. Paduwes u numepamypa ezo spemeni), pen. I'.I1. MakoroseHko,
Jlennurpan 1977, c. 3.
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Podrozy [z Petersburga do Moskwy] opowiada sie za drogg reform, a re-
wolucje traktuje jako «Srodek ostateczny» («last resort»)”, tym samym
stajac si¢ poprzednikiem zaréwno ,najbardziej radykalnej czeSci inteli-
gencji rosyjskiej”, jak i yinteligencji liberalnej”®. Podobne watki po-
brzmiewaly w czasopismie ,, Woprosy filosofii”.

Nie ulega watpliwosci, ze problem rewolucji przez caly czas znajdowat
si¢ w centrum zainteresowania radzieckich naukowcow. W ZSRR nastg-
pito jego ,zawlaszczenie” przez oficjalng ideologie. Przejawy postaw re-
wolucyjnych w epokach minionych byly nagla$niane, nawet jezeli owa
»rewolucyjnos¢” budzila watpliwosci. Co wiecej, przejawy ,rewolucyj-
nosci” uktadano w ciagi czy linie rozwojowe, wczesSniejsze przedstawiano
jako przygotowujace grunt pod nastepne. Tak wlaSnie nalezy rozumieé
stowa Wiadimira Ortowa: radiszczewowcy zapisali si¢ jako ,ogniwo po-
§rednie miedzy Radiszczewem a dekabrystami”®’. Wydarzenia rewolucyj-
ne z XX wieku mialy uchodzi¢ wiec za naturalng konsekwencje zjawisk
zachodzacych wcze$niej. Albo inaczej: w dalekiej przeszioSci znalezio-
no zapowiedz nieodleglej przeszlosci, ktéra zadecydowala o przyszlosci.
Relacja miedzy przeszloscia i przysztosciag nalezy do ,zelaznych” punktow
studiéw nad rewolucjami, nie tylko historycznych, ale takze historiozo-
ficznych, czego wyraziste swiadectwo stanowig ksigzki Bronistawa Baczki
o wydarzeniach we Francji schylku XVIII wieku®. Stawiajgc problem
»pisarz wobec rewolucji” w centrum swoich zainteresowan i rozpatrujac

% H.JI. KouerxoBa, U3yuenue Paduwyesa..., c. 181. Zob.: A. McConnell, A Russian Philosophe
Alexander N. Radishchev. 1749-1802, The Hague 1964; A. McConnell, The Origin of the Russian
Intelligentsia, ,, The Slavic and East European Journal” 1964, Vol. VIII, No. 1, pp. 1-16.

 Bi. Opnos, Pycckue npoceemument..., U3, 2, ¢. 64—65.

% ,Rewolucja opiewa swa przyszio§¢, ale chcialaby nigdy nie opuszczaé poczatkowego
«dzisiaj» swoich narodzin” — czytamy w monografii Jak wyjsc z Terroru. Termidor a Rewolucja
(B. Baczko, Fak wyjs¢ z Terroru. Termidor a Rewolucja, ttum. W. Dluski, Gdansk 2005, s. 268).
Za rozwiniecie tej mySli mozna uznac nastgpujacy passus z pracy Rewolucja. Wiadza, nadzie-
Je, rozterki: ,W samym sercu rewolucji znajdujemy jej stosunek do czasu: prezentuje si¢ ona
i oznajmia jako radykalne zerwanie z ciggloscig historii, punkt zerowy dziejow, ktére podzie-
lita na «przed» i «po». UmoSciwszy sie w wieczystej terazniejszoSci, wytacza bezapelacyjny
proces zasadom, wartoSciom i symbolom rezimu, ktéry na zawsze zatopila w przeszlosci.
Zwlaszcza — rozsadzila czas [...]. Historia poddaje jednak ciezkiej probie rewolucyjng wole
wyzwolenia si¢ spod wiadzy czasu. Bo rewolucja zdobywa panowanie nad historig tylko we
wilasnej wyobrazni, w rzeczywistosci zas$ [...] odkrywa jej nieodpartg ciggtos¢. [...] Wychylona
w przysztos¢ — bez przerwy na rozmaite sposoby nawigzuje do przesziosci” (B. Baczko,
Rewolucja. Wtadza, nadzieje, rozterki, ttum. W. Dtuski, Gdansk 2010, s. 24-25).
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go na roznych przykiadach (,,Pnin wobec rewolucji”, ,,Radiszczew wobec
rewolucji” i in.), 6wczeSni badacze dalecy byli jednak od pelnej zgod-
nosci w klasyfikowaniu poszczegolnych zjawisk jako ,rewolucyjnych”,
a przynajmniej klasyfikowaniu ich jako takich bez dodatkowych komen-
tarzy. Publikacje o Pninie i Radiszczewie dajg podstawy do mowienia
o calym wachlarzu propozycji interpretacyjnych, chociaz — co nalezy
podkreslic — réznice miedzy badaczami odnosily si¢ czgsto bardziej do
niuansOw niz generaliow. Jednak nawet niewielkie réznice w ujmowa-
niu problemu ,pisarz wobec rewolucji” w czasach radzieckich pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze tylko czgSciowo mozna przyznac racje Andrzejowi
Walickiemu, ktory pisal, ze ,,radzieckie opracowania filozofii Radiszczewa
sg [...] przyktadem bardzo daleko idacej tendencyjnoéci i symplifikacji”®,
a takze — parafrazujac jego stowa — nie w pelni mozna zgodzi¢ si¢ z tym,
ze przyklad tendencyjnoSci i symplifikacji stanowig radzieckie opraco-
wania spuscizny poetyckiej czlonkéw Wolnego Stowarzyszenia Milo$ni-
kow Literatury, Nauk i Sztuk.
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POODWILZOWE ODCZYTANIA STOSUNKU DO REWOLUCJI
PRZEDSTAWICIELI ROSYJSKIEGO OSWIECENIA

Artykul zawiera omdwienie prac na temat wizji rewolucji w literaturze rosyj-
skiego Oswiecenia powstalych po okresie odwilzy (tj. od potowy lat 50. XX wie-
ku). Celem jest ukazanie zmian w sposobie interpretowania stosunku pisarzy
i filozoféw oswieceniowych do rewolucji i buntu (przysztej i wspdlczesnej, np.
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, powstania J. Pugaczowa). Baz¢ materialowg sta-
nowi zawarto$¢ czasopism ,Voprosy fitosofii” oraz prace m.in. J.F. Kariakina
i J.L. Plimaka. Przedmiotem rozpatrzenia sa dziela Aleksandra Radiszczewa
(Podroz z Petersburga do Moskwy) i poetéw z jego kregu (I.P. Pnin).

Stowa kluczowe: rewolucja, ZSRR, dyskusja, Aleksander Radiszczew, Iwan
Pnin, ,,Woprosy fitosofii”.

THE INTERPRETATIONS OF THE ATTITUDE TO THE REVOLUTION
OF THE REPRESENTATIVES OF THE RUSSIAN ENLIGHTENMENT
IN THE THAW PERIOD

The paper presents the publications about a vision of the revolution in the
Russian literature in the Enlightenment, which were published after the Thaw
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(Khrushchev Thaw) period (i.e. since the mid 1950s). It aims to present the
changing way of interpreting the attitude to the revolution and rebellion (future
and contemporary, e.g. The French Revolution, The Pugachev’s Rebellion) of
the writers and philosophers in the Enlightenment. It relies on the contents of the
periodicals “Voprosy filosofii” and the works by Y.F. Karyakin i E.L. Plimak
and others. There are discussed also the works by Alexander Radishchev
(A Fourney from St. Petersburg to Moscow) and the poets of his circle (I.P. Pnin).

Keywords: revolution, USSR, discussion, Alxander Radishchev, Ivan Pnin,
»Voprosy filosofii”.





