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Abstrakt:

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie regulacji
zaopatrzenia emerytalnego oraz chorobowego funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w kontekscie konsty-
tucyjnie zagwarantowanego prawa do zabezpieczenia spofle-
cznego. W ostatnich latach w Polsce zostaly dokonane daleko
idace zmiany w systemie zabezpieczenia spotecznego, ktore
w pierwszym rzedzie dotknety ubezpieczeniowa czes¢ tego
systemu. U podstaw decyzji o zmianach leza wyzwania demogra-
ficzne, ktore determinuja ekonomiczng wydolnos¢ systemu.
Ustawodawca, powotujac sie na wzgledy sprawiedliwosci spote-
cznej, rozpoczat rowniez prace legislacyjne, ktore zaowocowaty
diametralng zmiana w zakresie unormowania prawa do emerytury
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym funkcjonariuszy
ABW. Trwaja prace nad zmiang zasad wynagradzania za czas
niezdolnosci do stuzby funkcjonariuszy. Autor artykulu rozwaza
konstytucyjne uwarunkowania przedmiotowych modyfikacji
systemu zaopatrzeniowego.

Stlowa Kkluczowe: zabezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie
emerytalne, uposazenie, stuzba, funkcjonariusz ABW

Abstract:

The objective of this article is to present the regulation of
providing the functionaries of the Internal Security Agency with
the pension and sickness benefit in the light of the right to social
security guaranteed by the Constitution. For the past few years,
Poland has undergone profound changes with regard to the
system of social insurance, which primarily has affected the
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insurance side of the country’s system. The decision as to the
actual changes stems from the demographic challenges which
determine the economic efficiency of the system. Considering the
issue of social justice, the legislator has taken specific legislative
actions which result in diametrical changes with reference to
normalizing the right to pension for functionaries of the
Uniformed Services, inclusive of the Internal Security Agency.
Legislative work is being carried out with regard to changes in
remuneration rules during the functionaries’ incapacity for work.
The author of this article takes into account the constitutional
conditionings of the aforementioned modifications in the
insurance system.

Key words: social insurance, pension, benefit, incapacity for
work, functionary

Wprowadzenie

Pojecie ,,zabezpieczenie spoteczne” pojawilo sie w Stanach
Zjednoczonych w zwiazku z uchwaleniem w 1935 roku ustawy
o zabezpieczeniu spotecznym (Social Security Act). Stopniowo
zaczeto by¢ coraz czesciej uzywane nie tylko Stanach
Zjednoczonych ale rowniez poza ich granicami. Zabezpieczenie
spoteczne moze by¢ rozumiane jako pewna idea, ktora pojawita
si¢ wskutek kryzysu ekonomicznego lat trzydziestych XX wieku
oraz pauperyzacji spoteczenstw panstw europejskich w wyniku
drugiej wojny sSwiatowej. Te dwa bolesne doswiadczenia
spowodowaly wzrost zrozumienia dla tych czlonkdéw spole-
czenstw, ktorzy znalezli si¢ w niedostatku, a rownoczesnie staty
si¢ impulsami do nowego zdefiniowania zadan panstwa
w obszarze bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Panstwa
narodowe, poprzez tworzeniec nowych albo rozwd; juz
istniejacych instytucji, zaczely coraz intensywniej chroni¢ swych
obywateli przed popadnigciem w niedostatek 1 zaspokaja¢ ich
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socjalne potrzeby'. Na zabezpieczenie spoleczne mozna zatem
patrze¢ jak na szeroko pojmowany wysitek narodowy’. Tak
ujmuje zabezpieczenie spoleczne Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka: art. 22 stanowi, ze kazdy czlowiek ma, jako czlonek
spoteczenstwa, prawo do ubezpieczen spotecznych, ma rowniez
prawo do urzeczywistniania - poprzez wysitek narodowy
i wspolprace miedzynarodowq oraz zgodnie z organizacjq
i zasobami kazdego Panstwa - swych praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, niezbednych dla jego godnosci
i swobodnego rozwoju jego osobowosci. Zgodnie zas z art. 25 ust.
1 Deklaracji kazdy cziowiek ma prawo do stopy ZzZyciowej
zapewniajqcej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wlqczajqc
w to wyzZywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarskq i konieczne
swiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa,
starosci lub utraty Srodkow do Zycia w inny sposob od niego
niezalezny.

W literaturze przedmiotu podjetych zostalo wiele prob
zdefiniowania  zabezpieczenia spolecznego. Na przyktad
J. Piotrowski uznaje za nie cafoksztalt Srodkow i dzialania
instytucji publicznych, za pomocq ktorych spoteczenstwo stara si¢
zabezpieczy¢ swych obywateli przed niezawinionym przez nich
niedostatkiem, przed grozbq niemoznosci zaspokojenia podsta-
wowych spolecznie uznanych za wazne potrzeb’.

Sposob, czy tez metoda, w jaki poszczegdlne panstwa
realizuja ide¢ spoteczenstwa wolnego od niedostatku, jest
pochodng bardzo wielu czynnikow: sytuacji ekonomicznej, poli-

! Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze pierwsze szeroko zakrojone dziatania podejmowane
byty w panstwach europejskich juz w XIX wieku. W latach 80-tych XIX stulecia

w Niemczech powstal pierwszy w $wiecie system ubezpieczen spotecznych obejmujacy
ubezpieczenie na wypadek starosci, inwalidztwa, choroby 1 wypadkéw przy pracy; por.
W. Ost, W. Mohr, M. Estelman, Grundziige des Sozialrechts, Verlag Vahlen, Monachium
1998, s. 17 1 nast.

* Por. B. Schulte, Reformy zabezpieczenia spotecznego w Europie, [w:] Referaty na VI
Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1999, s. 209.

3 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Wydawnictwo KiW,
Warszawa 1966, s. 29
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tycznej, spolecznej czy wreszcie kultury. Zasadniczo mozna
wyrdzni¢ trzy techniki zabezpieczenia spotecznego: ubezpiecze-
niowa, zaopatrzeniowq 1 opiekuncza. Wsrod kryteriow pozwala-
jacych na rozroznienia tych technik mozna wskazac: sposob
finansowania swiadczen, zakres podmiotowy prawa do swiadczen
(afiliacj¢ do systemu), sposob administrowania systemem,
charakter prawa do $§wiadczen czy wreszcie warunki nabywania
prawa do swiadczen.

Dla systeméw ubezpieczeniowych charakterystyczne jest
obejmowanie nimi dos¢ jednorodnych, pod wzgledem mozliwosci
realizacji ryzyka socjalnego, grup ludnosci, finansowanie
swiadczen ze skladek ptaconych przez ubezpieczonych. Systemy
ubezpieczeniowe sa administrowane przez organy administracji
publicznej a prawo do $wiadczen ma charakter podmiotowy.

Z kolei przy systemach zaopatrzeniowych tytulem afiliacji do
systemu nie jest, jak w przypadku ubezpieczen spotecznych,
praca ale bardzo czgsto domicyl. Prawo do $wiadczen ma
charakter podmiotowy a $wiadczenia sa finansowane z pow-
szechnych podatkow. Systemy sa administrowane przez insty-
tucje publiczne.

Technika opiekuncza (pomocowa) jest najstarsza sposrod
wymienionych technik zabezpieczenia spotecznego. Pierwotnie
prawo do swiadczen z pomocy spotecznej nie miato charakteru
roszczeniowego 1 jakkolwiek nadal gros $wiadczen z pomocy
spolecznej przyznawanych jest na podstawie decyzji uznanio-
wych, to mozna wskaza¢ 1 takie, ktore sa przyznawane na
podstawie decyzji deklaratoryjnych. Zadania z zakresu pomocy
spoteczne; wykonuja w przewazajacym zakresie organy
samorzadu terytorialnego”.

* Szerzej na temat technik zabezpieczenia spotecznego: I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne w ubezpieczeniach spotecznych, WSU w Kielcach, s. 15 i nast.
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Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

O prawie do zabezpieczenia spotecznego w Polsce stanowi
w pierwszym rzedzie art. 67 ust 1 Konstytucji RP’, zgodnie
z ktorym obywatele maja prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Z kolei art.
art. 67 ust. 2 ustanawia obowiazek zagwarantowania zabezpie-
czenia spotecznego obywateli pozostajacych bez pracy nie
z wlasnej woli 1 nie majacych innych srodkow utrzymania. Jak
wynika z przywotanej normy konstytucyjnej zabezpieczenie
spoteczne w sposob nierozerwalny zwiazane jest ze zdarzeniami,
ktore determinuja mozliwos¢ zarobkowej aktywnosci cztowieka
1 powoduja jej ograniczenie czy wytaczenie. Zdarzenie takie
w doktrynie prawa okresla si¢ mianem ryzyka® socjalnego.
Differentia specifica wyodrgbnienia ryzyka socjalnego z ryzyka
w ogolnosci jest ochrona przed skutkami zajscia ryzyka nie
majatku, ale mozliwosci zarobkowych cztowieka’. Mozna
wskaza¢ nastepujace rodzaje ryzyka socjalnego:

1) dozycie wieku emerytalnego,

2) inwalidztwo (dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy),

3) $mier¢ zywiciela,

4) krotkotrwata niezdolnos¢ do pracy,

5) choroba zawodowa

6) wypadek przy pracy

7) niezdrowie,

8) bezrobocie.

Ustrojodawca nie przesadzit o zakresie 1 formach zabezpie-
czenia spotecznego pozostawiajac uregulowanie tych zagadnien
w drodze ustaw zwyktych. Podstawa ewentualnych roszczen osob

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, (Dz. Nr 78, poz. 483
z pdz zm.)

W jezyku polskim ryzyko oznacza ,,przedsiewziecie, ktorego wynik jest nieznany,
zalezny od przypadku; mozliwo$¢, ze cos si¢ nie uda lub uda”, por. Maty stownik jezyka
polskiego, A. Skorupka (red), PWN Warszawa 1969, s. 726.

1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 40.
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ubiegajacych si¢ o rentg, emerytur¢ czy inne S$wiadczenie
z zabezpieczenia spotecznego moga by¢ przepisy ustaw
regulujace szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego’. W Polsce najwazniejsza technika
wykorzystang przy budowie systemu zabezpieczenia spotecznego
najdonioslejsze  znaczenie majq ubezpieczenia spoteczne.
Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych, zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych’, podlegaja pracownicy. W 2013 roku
na ogolna liczbe 13.1 mln ubezpieczonych w ZUS 10,9 mln 0sob
podlegato ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia pracowniczego.
Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji
stanowi podstawe¢ do rozroznienia: 1) minimalnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej
istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych
przez ustawe¢ a wykraczajacych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. O ile ustawodawca zwykly nie moze
wprowadzi¢ regulacji ograniczajacych istote konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa to, co da zasady, moze dokonywac
zmian w zakresie wykraczajacym poza minimum Wwyznaczone
przez istote¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
przypadku zmiany te musza by¢ dokonywane przy poszanowaniu
reszty norm 1 zasad konstytucyjnych a w szczegdlnosci zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz zachowania odpowiedniej vacatio legis."
Odrgbnos¢ systemoéw zorganizowanych dla pracownikéw —
zwanego powszechnym — 1 specjalnego, dla funkcjonariuszy
sktania do pordéwnan 1 jakkolwiek liczba 1 waga zagadnien
badawczych, ktore otwieraja sie¢ w perspektywie komparatystyki,

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2012 r., IIl AUa 311/12, LEX
nr 1217772.

? Tekst jednolity: (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z péz. zm.)

1 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006r.,sygn. akt SK 15/06;
wyrok TK z 29 kwietnia 2008r., sygn akt P 38/06.
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jest bardzo szeroka i1 wykracza poza ramy artykulu to podejme
probe przyblizenia dwoch aspektow zaopatrzenia spolecznego
funkcjonariuszy, to jest prawa do emerytury 1 uposazenia za czas
niezdolnosci do stuzby.

Konstytucyjnoprawne aspekty zaopatrzenie emerytalnego
funkcjonariuszy ABW

Zasadniczo podstawg afiliacji do zabezpieczenia spotecznego,
ze wzgledu na specyfike ryzyka socjalnego, jest szeroko
rozumiana praca zarobkowa. Moze by¢ ona swiadczona na
podstawie rozmaitych tytuldw prawnych: stosunku pracy, uméw
cywilnoprawnych, wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej czy wreszcie stosunki stuzbowe regulowane
przepisami administracyjnoprawnymi. Taki charakter majq
stosunki zatrudnienia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego regulowane przez ustawe z dnia 24 maja 2002
roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego'' oraz wydane na
jej podstawie akty wykonawcze.

Stuzba funkcjonariuszy ABW jest szeroko rozumianym
zatrudnieniem nie tylko w jezyku potocznym ale 1 w jezyku
prawnym. Zgodnie art. 2 ust. 1 pkt. 43 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'’ zatrudnienie oznacza
wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku
stuzbowego oraz umowy o prace nakladczag. Tym samym
funkcjonariusz, jak kazda osoba aktywna zawodowo narazony
jest na ryzyko socjalne a tym samym w $wietle konstytucyjne;
gwarancji  zabezpieczenia  spolecznego wymaga objecia
zabezpieczeniem spotecznym.

Ustawodawca, z uwagi na specyfike stosunkoéw stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zadecydowal na stworzenie
dla nich w odrebnego - =zaopatrzeniowego - systemu
zabezpieczenia spotecznego. Najwazniejszym aktem prawnym
regulujacym prawo do swiadczen z tego systemu jest ustawa
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym

"'Tj. Dz. U. 22010 r. Nr. 29, poz. 154 z p6z. zm.
'2Tj. Dz. Z 2008r., Nr 69, poz. 415 z poz. zm.
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin". Tytut ustawy jest
o tyle mylacy, ze zgodnie z art. 2 w ramach zaopatrzenia
emerytalnego przysluguja na zasadach okreslonych w ustawie:
swiadczenia pienig¢zne: a) emerytura policyjna, b) policyjna renta
inwalidzka, c) policyjna renta rodzinna, d) dodatki do emerytury
lub renty, e) =zasitek pogrzebowy; oraz inne $wiadczenia
1 uprawnienia. Tytul przywotanej ustawy sugeruje, ze
funkcjonariuszom na jej podstawie przystluguje wytacznie
zabezpieczenie na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego.
Jednakze zakres przedmiotowy ustawy jest szerszy i obejmuje
nastepujace rodzaje ryzyka socjalnego: inwalidztwo, s$mieré
zywiciela, wypadek na stuzbie 1 choroba zawodowa. Mozna
zatem powiedzie¢, ze moca ustawy zaopatrzeniowe] ustanowiony
zostal niemal kompleksowy system ochrony socjalnej funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych.

Ryzyko emerytalne zaliczane bywa do tzw. ryzyk
szczesliwych, jako ze bez wzgledu na okreslong przepisami
prawa granice wieku, jego osiggniecie jest pozadane tak
w perspektywie indywidualnej jak 1 spotecznej. W literaturze
przedmiotu nie ma zgodnosci pogladow co do tresci ryzyka
emerytalnego. Tradycyjnie bylo ono czgscia ryzyka niezdolnosci
do pracy spowodowanej naturalnym dla wieku ostabieniem sie
sprawnos$ci organizmu, a tym samym ograniczaniem zdolnosci
zarobkowych. I tak w swietle art. 154 ust. 3 ustawy z 28 marca
1933 roku o ubezpieczeniu spotecznym'® za inwalide — czyli za
osobe niezdolng do pracy — uznawano ubezpieczonego, ktory
osiagnal 65 lat (me¢zczyzna) 1 60. Ustawodawca ustanowit zatem
fikcje prawna, ze osiagnigcie okreslonego wieku skutkowato
niezdolnoscia do pracy, podczas gdy w rzeczywistosci sprawnosé
psychofizyczna pozwalata na prace zarobkowa w niezmniej-

B Tj. Dz. U. z2004r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa.
“Dz. U. Nr 51, poz. 396 ze zm.
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szonym wymiarze. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze
ryzyko emerytalne ewoluuje 1 zbliza sie do cywilnego
ubezpieczenia na zycie”. Poglad ten tlumaczy przyjete
ubezpieczeniu spolecznym rozwigzanie, ktére w duzym upro-
szczeniu polega na tym, ze prawo do emerytury niejako wykupuje
si¢ optacaniem sktadki.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego,
zwlaszcza w odniesieniu do ryzyka emerytalnego, nie moze nie
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktdra — zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — powinna by¢
urzeczywistniana przez panstwo. Rozwazajac realizacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego u ustawodawstwie zwyklym nalezy
pamieta¢ réwniez o sformutowanej w art. 32 ust 1 Konstytucji RP
zasadzie rownosci obywateli wobec prawa. Ustawodawca regu-
lujac sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego poszczegol-
nych grup ludnosci nie powinien arbitralnie 1 wbrew spra-
wiedliwosci spotecznej oraz zasadzie rownosci roéznicowaé
poziomu ochrony socjalnej, a kierowac si¢ wlasnie sprawiedli-
woscig spoleczna 1 zasadq réwnosci. Sam termin ,,sprawie-
dliwos¢”, a tym bardziej ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”, jest jednak
pojeciem niejednoznacznym a tym samym trudnym do zde-
finiowania. Nie ulega watpliwosci, ze takie okolicznosci jak
w szczegllnosci: uksztattowanie przestanek prawa do emerytury,
sposobu obliczania jej wysokosci oraz sposdb finansowania
swiadczen zaopatrzeniowych dla funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pozwalaja na stwierdzenie, ze
w przypadku systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy mamy do
czynienia ze sprawiedliwoscia rozdzielcza (iustitia distribitiva).
Ustawodawca zastosowal merytarng formule sprawiedliwosci,
ktora mozna skrétowo wyrazi¢ stowami: ,kazdemu wedlug
wysitku”'®. Czynnikiem, ktory zadecydowat o uprzywilejowaniu

' Por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow , s. 14

' Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Ars boni et aegui,
Poznan 2005, s. 184 oraz S. Wronkowska, 7, Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars boni et
aegui, Poznan 2001, s. 96.
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funkcjonariuszy, jest ich gotowos$¢ do ponoszenia poswigcen,
nawet z narazeniem zdrowia 1 zycia, dla dobra publicznego.

Korzystniejsze zasady przyznawania 1 ustalania wysokosci
swiadczen dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nie tylko na
dla funkcjonariuszy ABW, sa wyrazem szczegdlnego znaczenia
przypisywanego przez panstwo petnionych przez nich stuzbie'’

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza tworzenia odrgbnych
systemOw emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych.
W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 roku'®, Trybunal uznal, ze
,odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu
do stuzb mundurowych sq najczesciej uzasadniane szczegolnymi
warunkami petnienia stuzby. Istotnymi skiadnikami tej stuzby jest
petna dyspozycyjnos¢ i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej, wyko-
nywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwiqzanych nierzadko z bezpoSrednim narazeniem
zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub bezpie-
czenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna
wymagana calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych ZzZrodet
utrzymania, ograniczone prawo udziatu w Zyciu politycznym
i zrzeszania sie. Uprzywilejowane zasady przyznawania
i wysokosSci Swiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sq
takze wyrazem szczegolnego znaczemia przypisywanego przez
panstwo petnionej przez nich stuzbie (...) oraz mogq by¢ rowniez
dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze
zakonczy¢ sie w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn lezqcych
po stronie zainteresowanego funkcjonariusza’ .

Nie sposob nie pogodzi¢ si¢ z interpretacja TK, ze
dopuszczalne sa odrgbnosci w statusie ubezpieczeniowym
poszczegolnych grup obywateli o ile sq dostosowane do ich
rzeczywistych potrzeb 1 uzasadnione przestankami rzeczowymi.
Przyjecie jednolitych rozwiazan nie byloby bowiem sprawie-

"7 Por. wyrok TK z dnia 19 lutego 2001r., sygn. akt 14/00.
"Sygn. akt K 25/96.
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dliwe, skoro istnieja obiektywne rdéznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej 1 spotecznej 0sob uprawnionych do $§wiadczen.

Aprobujac zatem co do zasady zroznicowanie systemoOw
ubezpieczenia spotecznego nalezy jednak uznaé, 1z wystepujace
z tego punktu widzenia odrebnosci nie powinny by¢ nadmierne
W tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia.
Nalezy podkresli¢, ze racjonalnego uzasadnienia wymagaja
przepisy wprowadzajace odstgpstwa od powszechnego systemu
emerytalno-rentowego. Stad tez za sprawiedliwe spolecznie
nalezy uznaé utrzymanie zaopatrzeniowego systemu zabezpie-
czenia spotecznego funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Réwnoczesnie jednak nalezy rozwazyé, czy poziom ochrony
socjalnej zagwarantowanej przez ten system nie przekracza
obiektywnie usprawiedliwionej miary.

Jak juz zostato powiedziane system zabezpieczenia spofle-
cznego podlega nieustannym modyfikacjom wymuszonym przede
wszystkim wzgledami demograficznymi (w szczegdlnosci pro-
cesem starzenia si¢ spoteczenstwa i wydiluzania sredniej dtugosci
zycia oraz sytuacja finanséw publicznych. Zreformowany w 1999
roku powszechny system ubezpieczenia emerytalnego zapewnia
o wiele nizszy poziom ochrony socjalnej. W ,,starym” systemie
stopa zastgpienia wynosi przecigtnie ok. 55% a w nowym,
dwufilarowym ok. 40-47%'". Tymczasem w shizbach mundu-
rowych wynosi ona min. 60%.

Moim zdaniem nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze
system zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, ktory
obegimuje roéwniez funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego przy-
wileju®. Uprzywilejowanie przejawia sie w szczegdlnosci
w warunkach nabycia prawa do emerytury i1 sposobu obliczania

' http://www.ike.pzu.pl/ike_zastapienie.html, dostep w dniu 1 czerwca 2013r.

* Warto zauwazy¢, ze przeciwnego zdania jest choéby NSZZ Policjantow, ktory w toku
prac legislacyjnych nad ustawa krytycznie odnidst si¢ do propozycji zmiany warunkow
nabycia prawa do emerytury. Zarzad NSZZ Policjantow w opinii o projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe zaopatrzeniowa okreslenie systemu zaopatrzeniowego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uznat za nieporozumienie; s. 8 opinii.
http://bip.msw.gov.pl/portal/bip/242/20413; dostep w dniu 1 czerwca 2013r.
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jej wysokosci. W powszechnym ubezpieczeniu spotecznym wiek
emerytalny, ktorego osiagnigcie uprawnia do emerytury wynosi —
docelowo — 67 lat. Staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat
W nowym systemie stanowi zas warunek otrzymania emerytury
W najnizszej ustawowo zagwarantowane] wysokosci, jesli
zaewidencjonowana suma sktadek na koncie ubezpieczonego nie
zapewni minimalnej emerytury. Stwierdzenie o uprzywilejo-
wanym — w stosunku do powszechnego — charakterze zabezpie-
czenia emerytalnego funkcjonariuszy znajduje potwierdzenie
w tresci art. 10 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym
prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie
przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomo-
cnym wyrokiem sadu za przestegpstwo umyslne lub przestepstwo
skarbowe umyslne, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych 1 w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Prawo do zaopa-
trzenia emerytalnego nie przystuguje rowniez funkcjonariuszowi,
ktory zostal prawomocnie skazany za przestepstwo polegajace na
udziale w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego. Ustawa
wylacza rowniez mozliwos¢ nabycia prawa do Swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego przez funkcjonariusza, wobec
ktorego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktore
zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jezeli Z kolei
zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej popetnienie wyzej
wymienionych przestgpstw powoduje utrate prawa do juz
pobieranej emerytury lub renty. Funkcjonariusze zwolnienie ze
stuzby z wymienionych przyczyn oraz emeryci/rencisci, ktorzy
z wyze] wymienionych powodow nie nabeda lub utraca prawo od
swiadczen z systemu zaopatrzeniowego bedgq mogli naby¢ prawo
do $wiadczen z systemu powszechnego, na warunkach okreslo-
nych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®

*! Tekst jednolity: (Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.)
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Emerytury funkcjonariuszy ABW finansowane sa w catosci
ze srodkow budzetowych 1 oparte na szczegdlnym tytule —
stuzbie. Reguta w tym systemie bylo — do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shluzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw™ —
nabywanie emerytury nie w wyniku osiggnigcia okreslonego
wieku, ale w zwiazku z tzw. wystluga lat. Funkcjonariusz nabywat
prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, o ile wykazatl min. 15
letni okres stuzby. Moca przywotanej wyzej ustawy, ktora weszta
w zycie 1 stycznia 2013 roku, dokonana zostata fundamentalna
zmiana w zakresie przestanek prawa do emerytury. Osoby, ktore
nawigzaty stosunek stuzbowy z ABW po 31 grudnia 2012 roku
nabedq prawo do emerytury w razie facznego spetnienia dwoch
przestanek: osiagniecia wieku 55 lat oraz co najmniej 25 lat
stuzby. Tym samym wprowadzona zmiana, jakkolwiek korzystna
dla finansow publicznych z punktu widzenia funkcjonariuszy
oznacza znaczace obnizenie poziomu ochrony socjalne;.

Uposazenie chorobowe funkcjonariuszy w perspektywie
zmian

Trescia ryzyka chorobowego w ubezpieczeniu spotecznym
nie jest choroba jako taka ale krotkookresowa niezdolnos¢ do
pracy bedaca nastgpstwem tej choroby.

W obecnym stanie prawnym w odniesieniu do funkcjona-
riuszy ABW trudno w ogoéle mowi¢ o ponoszonym przez nich
ryzyku chorobowym, jako ze krotkookresowa niezdolno$¢ do
stuzby nie powoduje zmniejszenia uposazenia otrzymywanego
w czasie niewykonywania obowiazkow stluzbowych z powodu
choroby.

2 Dz. U. Nr 0 poz. 664.
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Wiele wskazuje na to, ze modyfikacje systemu zaopatrzenia
spolecznego funkcjonariuszy, nie ogranicza si¢ wytacznie do
zmiany w zakresie zabezpieczenia ryzyka socjalnego w postaci
wieku emerytalnego. 28 maja 2013 roku Rada Ministrow przyjeta
przedtozony przez Ministra Spraw Wewngtrznych projekt ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych,
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektorych innych ustaw”. Projekt przewiduje, ze funkcjonariu-
szowi niezdolnemu do stuzby z powodu choroby przystugiwato
w okresie niezdolnosci do stuzby 80% uposazenia, co oznacza, ze
w porownaniu do obecnego stanu prawnego zmniejszenie uposa-
zenia za czas niezdolnosci do stuzby o 20%. Jednakze funkcjo-
nariusz zachowywalby prawo do pelnego uposazenia za czas
niezdolnosci do sluzby, w razie zaistnienia zdarzen skutkujacych
niemoznoscia swiadczenia stuzby, a ktore mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej zaliczam te, ktore uwzgledniaja
specyfike stuzby 1 sa przejawem uprzywilejowania funkcjo-
nariuszy ABW:

1) wypadek pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby,

2) choroba powstate] w zwigzku ze szczegdlnymi wiasci-
wosciami lub warunkami stuzby,

3) wypadek w drodze do miejsca petnienia stuzby lub
w drodze powrotnej ze stuzby,

4) czyny o charakterze bohaterskim spetnionych w szcze-
golnie niebezpiecznych warunkach, z wykazaniem
wyjatkowe] odwagi, z narazeniem zycia lub zdrowia,
w obronie prawa, nietykalnosci granic panstwowych oraz
zycia, mienia i bezpieczenstwa obywateli

Zhttp://bip.msw.gov.pl/portal/bip/242/21811/Projekt ustawy z dnia_ 2012 r o zmianie
_ustawy_o_Policji_ustawy o _Strazy Granicz.html
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5) zdarzenia powodujace niezdolnos¢ do stuzby podczas
wykonywania zadan poza granicami panstwa,

6) uszczerbek na zdrowiu spowodowany przez inng osobg
w wyniku popelnienia przez nig umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia w zwiazku z peiniona stuzbg przez
funkcjonariusza, stwierdzonego prawomocnym orzecze-
niem sadu.

Do drugiej grupy zdarzen, to jest takich, ktoére nie majaq
zwiazku ze specyfika stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy
zaliczam:

1) chorobg przypadajaca w czasie ciazy,

2) poddanie si¢ niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatéw na dawcoéw komorek,
tkanek 1 narzadéw oraz poddania si¢ zabiegowi
pobrania komorek, tkanek 1 narzadow.

Projekt ustawy przewiduje rowniez mozliwos¢ przepro-
wadzenia prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
stuzby z powodu choroby oraz prawidlowos¢ wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. Kontrole maja wykonywa¢ komisje
lekarskie podlegte Szefowi ABW w zakresie prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu choroby
oraz prawidlowos¢ wykorzystania zwolnienia lekarskiego,
a w zakresie prawidtowosci réwniez przelozony funkcjonariusz
wlasciwy w sprawach osobowych w zakresie. Jezeli w wyniku
kontroli zostanie ustalona nieprawidtowos¢ orzeczenia o czasowe]
niezdolnosci do stluzby z powodu choroby lub nieprawidtowos¢
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego funkcjonariusz ABW traci
prawo do uposazenia za caty okres tego zwolnienia.

Srodki finansowe uzyskane z tytulu zmniejszenia uposazen
funkcjonariuszy w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
maja zosta¢ przeznaczone w calosci na nagrody za wykonywanie
zadan stuzbowych w zastgpstwie funkcjonariuszy przebywaja-
cych na zwolnieniach lekarskich; zwigeksza one zwigkszaja
fundusz na nagrody uznaniowe 1 zapomogi.
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W toku konsultacji projektu ustawy Szef ABW nie zglosit
istotnych zastrzezen wobec przedmiotowej regulacji. Warto
w tym miejscu powolac si¢ na opini¢ nt projektu przedstawiong
przez NSZZ Policjantow™*, jako Ze niemal identyczne zmiany
w zakresie uposazenia za czas niezdolnosci do stuzby majaq
dotyczy¢ policjantéw. Wsréd argumentdOw przemawiajacych,
zdaniem Zarzadu NSZZ Policjantow, przeciwko zmianom
w zakresie zabezpieczenia na wypadek niezdolnosci do stuzby
spowodowanej chorobg mozna wskazac¢ nastepujace:

e zdaniem strony zwiazkowej funkcjonariusze statystycznie
sq niezdolni do stuzby krocej niz pracownicy ubezpie-
czenie w ZUS,

e przyczyng wprowadzenia mechanizmu weryfikacji kon-
troli prawidlowosci zwolnien lekarskich podang w uzasa-
dnieniu do projektu ustawy, a ktora jest podejrzenie
wykorzystywani zwolnien lekarskich jako dodatkowego
urlopu, zwiazkowcy uwazajq za pozbawiona podstawy
a wrecz za obrazliwe pomowienie,

e zmiana zasad wynagradzania za stuzbg rodzi zagrozenie,
ze funkcjonariusze w obawie przed utrata uposazenia
beda peli¢ stuzbe nawet w trakcie choroby zakaznej
a tym samym zaraza¢ zdrowych funkcjonariuszy,

e ze szczegllnego charakter stosunku stuzbowego funkcjo-
nariuszy wynika niedopuszczalnos¢ zmian ich uprawnien
w zakresie zabezpieczenia chorobowego.

Nie ulega watpliwosci, ze projektowane zmiany w istotny
sposOb obnizaja poziom ochrony socjalnej funkcjonariuszy na
wypadek choroby. Wywotuja rowniez watpliwosci prawne
1 aksjologiczne. Wyrazam poglad, ze projektowana zmiana jest
dopuszczalna w tym znaczeniu, ze nie narusza istoty konsty-
tucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dotychczasowy
sposob wynagradzania funkcjonariuszy ABW za czas niezdol-
nosci do stuzby jest przyktadem ich socjalnego uprzywilejowania.

*http://bip.msw.gov.pl/portal/bip/242/21811/Projekt ustawy z dnia_ 2012 r o zmianie
_ustawy_o_Policji_ustawy o _Strazy Granicz.html
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W komentowanym projekcie prawodawca podejmuje probe dosé
istotnego ograniczenia tego przywileju ale nie znosi go. Na
podkreslenie zastuguje szeroki katalog zdarzen powodujacych
niezdolnos¢ do stuzby, z ktorymi taczy si¢ prawo do petnego
uposazenia. Przyjete rozwiazanie uwzglednia specyfike zatru-
dnienia funkcjonariuszy 1 nie ma odpowiednika ubezpieczeniu
chorobowym pracownikow. Sposrdd osmiu zdarzen, ktore daja
prawo do pelnego uposazenia za czas niezdolnosci do stuzby,
tylko dwa nie moga by¢ traktowane jako niezwigzane
z differentia spectifica stosunkow shuzbowych. Mam na mysli
niezdolnos¢ do sluzby przypadajaca w czasie cigzy oraz
nieobecnos¢ na stuzbie w zwiagzku z poddaniem si¢ niezbgdnym
badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow
komorek, tkanek 1 narzadow oraz poddania si¢ zabiegowi
pobrania komorek, tkanek 1 narzadow.

Za w pelni uzasadnione uznaj¢ wprowadzenie mozliwosci
kontrolowania prawidlowosci wystawienia 1 wykorzystania
zwolnien lekarskich. Szczegdlny charakter stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy czy sktadane przez nich slubowanie, ktérego rota
uwypukla emocjonalny zwiazek funkcjonariusza z szeroko rozu-
mianym dobrem publicznym, nie moga stanowi¢ wystarczajacego
powodu do przyjecia, ze w trakcie stuzby funkcjonariusz wolny
bedzie od pokusy wykorzystania zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Stworzenie mozliwosci
weryfikacji zasadnosci wydania zwolnienia lekarskiego 1 sposobu
ich wykorzystania nie jest rOwnoznaczne z generalnym brakiem
zaufania panstwa do funkcjonariuszy ABW ale normalnym
w demokratycznym panstwie prawnym instrumentem stuzacym
kontroli wykorzystywania uprawnien zgodnie z ich przezna-
czeniem 1 w zadne] mierze nie moze by¢ odbierane jako
pogorszenie standardu bezpieczenstwa socjalnego.

Pewne watpliwosci pozostaja w kontekscie zdarzen, ktore
powodujac niezdolnos¢ do stuzby pozwalaja zachowaé funkcjo-
nariuszowi pelne uposazenie. Zdarzenia te zostaly zakwali-
fikowane — na potrzeby niniejszego opracowania — do ,,pierwszej
grupy”. Pojawia si¢ praktyczna trudnos¢ zwiazana z ustaleniem
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zwiazku przyczynowo skutkowego w ustaleniu np. zwiazku
choroby ze szczegdlnymi wlasciwosciami stuzby czy wypadku
pozostajacego z pelnieniem stuzby. Nie wydaje si¢ by lekarze
uprawnieni do wydawania zwolnien lekarskich byli w stanie
rozpozna¢ zaleznosci pomigdzy stuzba a choroba.

Podobne zastrzezenia wywotuje przyznanie prawa do petnego
uposazenia za okres niezdolnosci do stuzby powstatej na skutek
czynOw o charakterze bohaterskich spelnionych w szczegolnie
niebezpiecznych warunkach, z wykazaniem wyjatkowej odwagi,
z narazeniem zycia lub zdrowia, w obronie prawa, nietykalnosci
granic panstwowych oraz zycia, mienia i1 bezpieczenstwa obywa-
teli. Pojawia si¢ watpliwos¢, jakie kryteria oceny zachowan
funkcjonariusza stosowaé przy kwalifikowaniu ich jako boha-
terskich.

Wreszcie trudno zaakceptowac regulacje, z ktorej wynika, ze
funkcjonariusz, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu spowodowa-
nego przez inng osob¢ w wyniku popelnienia przez nig umysl-
nego przestepstwa lub wykroczenia w zwigzku z peiniona stuzba
przez funkcjonariusza, bedzie musial czeka¢ do uprawomocnienia
sie orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej tej osoby.

Podsumowanie

System zabezpieczenia spotecznego funkcjonujacy w Polsce
nigdy nie spetni catkowicie oczekiwan réznych grup spotecznych
czy zawodowych. Ustawodawca zwykly ma swobode jego
ksztattowania w granicach zagwarantowanego konstytucyjnie
prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat system ten zostat znaczaco przebudowany
a jego zmiany wiaza si¢ niestety ze zmniejszeniem poziomu
ochrony socjalnej obywateli. Jest to konsekwencja likwidacji
szeregu przywilejow, ktore nie moga z obiektywnych powodow
by¢ utrzymane w obecnej sytuacji. Koniecznos¢ dokonania zmian
podyktowana jest okolicznosciami, ktére w dlugookresowe]
perspektywie groza wydolnoscia systemu zabezpieczenia
spotecznego, jako pewnej catosci. Szczegdlnym zagrozeniem dla
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tego systemu jest proces okreslany mianem starzenia si¢
spoteczenstwa. Zjawisko to, sprowadzajace si¢ do wydluzania
dlugosci zycia, samo w sobie jest korzystne 1 pozadane, gdyz
swiadczy o poprawie zdrowotnosci spoteczenstwa 1 statystycznie
lepszej dtugosci zycia obywateli. Temu korzystnemu procesowi
towarzyszy inna tendencja - spadek dzietnosci, ktéry, o ile
utrzyma si¢ na dotychczasowym poziomie, W przeciagu
kilkudziesigciu doprowadzi do tego, ze w spoleczenstwie
liczbowo dominowa¢ beda osoby w wieku poprodukcyjnym. Tym
samym istnieje realne ryzyko, ze finansowanie systemu
zabezpieczenia spotecznego — zwlaszcza emerytalnego — bedzie
zagrozone.

Truizmem jest stwierdzenie, ze funkcjonariusze stuzb
mundurowych, w tym petniacy stuzbe w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, sa czgscia spoteczenstwa. Panstwo, bedace forma
organizacji spoleczenstwa, tworzac system zabezpieczenia
spotecznego dazy do realizacji sprawiedliwosci spolecznej
rowniez w tej dziedzinie. Nie mozna zatem uznaé, ze realia
ekonomiczno-demograficzne odnoszace si¢ do catosci spole-
czenstwa a wywolujace koniecznos¢ pogorszenia jakosci tego
systemu w 1imi¢ jego zachowania w dtugoletniej perspektywie nie
dotycza funkcjonariuszy.

Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ktorzy Slubuja — zgodnie z art. 47 ustawy o ABW oraz AW —
stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja RP
porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i1 obywateli,
nawet z narazeniem zycia, sg objecie preferencyjnym systemem
zaopatrzenia spotecznego na wypadek ryzyka emerytalnego
1 chorobowego. Tej oceny nie zmieniaja dokonane, w odniesieniu
do zaopatrzenia emerytalnego 1 planowane, w zakresie
zaopatrzenia chorobowego, zmiany. Nowe zasady nabywania
prawa do emerytur z ustawy zaopatrzeniowej dotycza osob, ktore
wstapity do shluzby po 31 grudnia 2012 roku, co oznacza, ze
prawodawca respektuje zasade ochrony praw nabytych 1 zaufania
panstwa do obywateli. Pomimo wprowadzenia dodatkowego
warunku nabycia prawa do emerytury w postaci wieku oraz
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wydluzenia okresu sluzby, system ten pozostaje daleko bardziej
korzystny dla funkcjonariuszy niz powszechne ubezpieczenie
emerytalne. Uprzywilejowanie przejawia si¢ nie tylko w ustaleniu
wieku emerytalnego funkcjonariuszy o dwanascie lat krotszego
niz w ubezpieczeniu powszechnym ale 1 w sposobie obliczania
naleznej emerytury, ktoéry zapewnia wyzsza stope zastapienia.

Z kolei planowane zmiany w zakresie zabezpieczenia
chorobowego funkcjonariuszy zasadniczo zastluguja na aprobate.
Projekt zmian w tym obszarze respektuje specyfike stosunkow
stuzbowych gwarantujac prawo do petnego uposazenia za czas
niezdolnosci do pehienia stuzby, jezeli niezdolnos¢ ta szeroko
wigze si¢ ze shluzba. Zastrzezenia dotycza wylacznie tych
przepisoOw, ktorych stosowanie moze w praktyce wywotad
praktyczne trudnosci.

Na pelng aprobate zastuguje natomiast stworzenie prawnej
dopuszczalnosci  weryfikacji  zasadnosci 1 prawidtowosci
wydawania zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do stuzby.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze utrzymywanie systemu
zaopatrzenia spotecznego funkcjonariuszy w niezmienionym
ksztatcie w sytuacji, gdy powszechny system zabezpieczenia
spotecznego podlega daleko idacym zmianom, stanowiloby
przejaw niesprawiedliwosci spoteczne;.
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