The crisis of modernisation and the European Union’s
activities for the economic and social growth

Abstract

The purpose of the analysis is to demonstrate, in the historical perspective covering the period between
2000 and 2014, the series of modernisation efforts, undertaken within the European Union, which aimed at
increasing the rationality of economic and social processes occurring in the single European market. The
assumption was that a thorough examination of the current process of EU reforms would allow for the iden-
tification of sources of the modernisation crisis. The adopted research hypothesis assumes that the present
modernisation crisis is a consequence of the weakness of European governance and insufficient adaptation
of the EU policy instruments to the constantly changing political and economic challenges, such as globali-
sation, territorial expansion and the global financial crisis. Effective modernisation of the European Union
is hindered by the manner of implementation of EU’s tasks and objectives at the national level (based on
the open method of coordination) and challenged by the interstate competition escalating within the EU in
times of economic downturn and arising from the divergent interpretations of national interests. The present
modernisation crisis manifests itself in the failure to comply with the adopted economic and social develop-
ment strategies and the threat of regressive changes.
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Streszczenie

Celem analizy jest ukazanie w perspektywie historycznej, obejmujacej okres od 2000 do 2014 r., serii
podejmowanych w Unii Europejskiej wysitkéw modernizacyjnych, ktére zmierzaty do zwigkszenia racjo-
nalnosci procesow gospodarczo-spotecznych zachodzacych na jednolitym rynku. Zatozono, ze wnikliwe
zbadanie dotychczasowego procesu reformowania Unii umozliwi wskazanie zrodet kryzysu moderniza-
cyjnego. Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze wystepujacy kryzys modernizacyjny jest konsekwencja
stabosci europejskiego zarzadzania oraz niewystarczajacego dostosowania instrumentarium Unii Europej-
skiej do ciagle zmieniajacych si¢ wyzwan polityczno-ekonomicznych takich jak: globalizacja, rozszerze-
nia terytorialne UE i §wiatowy kryzys finansowy. Efektywna modernizacj¢ Unii utrudnia sposob realizacji
zadan i wdrazania unijnych celéw na poziomie krajowym (oparty na otwartej metodzie koordynacji), ktory
musi zmierzy¢ si¢ z nasilajaca si¢ w dobie kryzysu gospodarczego rywalizacja migdzypanstwowa w UE,
wynikajacg z odmiennego interpretowania interesow narodowych. Przejawem kryzysu modernizacyjnego
sa niewypetnianie przyjmowanych strategii rozwoju ekonomiczno-spotecznego oraz zagrozenie zmianami

regresywnymi.

Stowa kluczowe: kryzys modernizacji UE, strategia lizbonska, Europa 2020, wzrost gospodarczy i spo-

teczny Europy, zarzqdzanie europejskie, otwarta metoda koordynacji
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Kryzys modernizacyjny a dzialania Unii Europejskiej
na rzecz wzrostu gospodarczo-spolecznego’

Wstep

Konsekwencjg zastosowania paradygmatu modernizacji w analizie Unii Europe-
jskiej jest zatozenie teleologicznego charakteru zachodzacych proceséw. Zgodnie
z teorig zmiany projekt integracyjny, zmierzajac w wytyczonym kierunku, jest wielok-
rotnie poddawany intencjonalnym modyfikacjom. Stale aktualnym celem podej-
mowanych reform jest dostosowanie unijnej struktury do efektywnego rozwigzania
problemow, pojawiajacych si¢ zardowno wewnatrz, jak i generowanych przez otoczenie
mig¢dzynarodowe (Wojtaszczyk 2011: s. 14). Integracja europejska jest wyrazem mod-
ernizacji Europy, a jednoczesnie jej instrumentem (Ciechanski 2010: s. 391). Mod-
ernizacja, kre§lac pozytywny obraz, zakltada liniowy rozwdj — ewolucyjne przejscie
od tradycyjnych do nowoczesnych form organizacji spotecznej. Zachodzgce zmiany
prowadzg do zamierzonych przeksztatcen w gospodarce i polityce UE. Celem zracjona-
lizowanych dziatan podejmowanych przez szereg podmiotéw na wielu plaszczyznach
jest podnoszenie konkurencyjnosci Unii Europejskiej w skali globalnej poprzez
usunigcie barier rozwoju, dokonanie zmian funkcjonowania, a tym samym zwigkszenie
dobrobytu, wzrost demokracji i innowacyjnosci (Witkowska 2011: s. 56).

Proces reformowania Unii, jakiemu byta ona poddana na przestrzeni ostatnich dwudzi-

estu lat, nie przebiegal wedle z gory przyjetego planu, zakladajacego konkretne
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przeksztatcenia w gospodarce i polityce. Podejmowane zmiany byty owocem zar6wno
trudnych przetargéw politycznych migdzy pafistwami czltonkowskimi zabiegajacymi
o ochrong interesow narodowych, jak i konsekwencjg presji zewnetrznej, pochodzacej
z otoczenia Unii oraz potrzeb samej struktury. Z tych czastkowych ewolucyjnych zmi-
an wylaniata si¢ dopiero pewna logika (Tomaszewski 2011: s. 419). Postep integracji
europejskiej wykuwa si¢ na przecigciu wielkich idei o zjednoczonej Europie, intereséw
narodowych panstw uczestniczacych w tym procesie oraz politycznych ambicji poli-
tykow, ktorzy w danym momencie decyduja o losach Unii (Ciechanski 2010: s. 388).

Zalozenia teoretyczno-metodologiczne

Celem ponizszej analizy jest ukazanie w perspektywie historycznej, obejmujacej
okres od 2000 r. do 2014 r., serii podejmowanych w Unii wysitkdéw modernizacyjnych,
ktére zmierzalty do zwigkszenia racjonalnosci procesow gospodarczo-spotecznych
zachodzacych na jednolitym rynku. Zgodnie z zastosowanym ordoliberalnym podej-
$ciem, gospodarka europejska nie rozwija si¢ samodzielnie dzigki swojej dynamice, ale
jest uformowana przez istotne polityczne i prawne decyzje zawarte w traktatach, ktore
stanowia ,,ekonomiczng konstytucje” Europy (Walters, Haahr 2011: s. 83). Ordolibera-
lizm pozwala oceni¢ polityczng racjonalnos$¢ tworzonych polityk oraz umozliwia spoj-
rzenie na proces integracji europejskiej w kontekscie rzadzenia przez czas. Zjednoczo-
na Europa jest w okresie przejsSciowym, a oczekiwany kierunek rozwoju europejskiej
gospodarki jest konstruowany i rozszerzany w tworzonych programach politycznych.

Zatozono, ze wnikliwe zbadanie dotychczasowego procesu reformowania Unii
umozliwi wskazanie zrédet kryzysu modernizacyjnego. Konfrontacja stanu obecne-
go integracji europejskiej z pozadanym ksztattem rozwoju Unii Europejskiej pozwoli
okresli¢ przyczyny kryzysu w obszarze modernizacji oraz sposoby na jego przezwy-
cigzenie. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostata strona programowa kolejnych
strategii rozwoju gospodarczo-spotecznego (strategii lizbonskiej wraz z jej reformami
oraz strategii Europa 2020). Nastepnie przeprowadzono ocen¢ obszaréw prioryteto-
wych obydwu strategii, ktére zostaly wyznaczone przez Komisj¢ w odpowiedzi na
zdiagnozowane zagrozenia i wyzwania. Omowione zostaly instrumenty i mechanizmy
przewidziane do realizacji celow (m.in. zasady programowania, planowania i wdraza-
nia wieloletnich ram finansowych), z ktorych cz¢§¢ przyczynita si¢ do rozwoju Unii,

a cze$¢ byta odpowiedzialna za narastanie dysfunkcji w catym systemie. Niezadawala-
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jace rezultaty w obszarze ekonomicznych i spotecznych polityk unijnych byty powo-
dem kontynuacji poszukiwan rozwigzania pigtrzacych si¢ problemoéw oraz ewaluacji
strategii. Tworzgc kolejne strategie zaktadano, ze wczes$niejsze mankamenty nie zosta-
ng powielone, za$ zatozone cele beda z sukcesem osiggane, stwarzajgc szans¢ rozwoju
Unii. Podjeta zostanie proba wskazania przyczyn trudnosci, na jakie napotykata reali-
zacja zadan wyznaczonych przez poszczegolne agendy.

Przyjeta hipoteza badawcza zaklada, ze wystepujacy kryzys modernizacyjny jest
konsekwencjg stabosci europejskiego zarzadzania oraz niewystarczajacego dostosowa-
nia instrumentarium Unii Europejskiej do ciagle zmieniajacych si¢ wyzwan polityczno-
-ekonomicznych (globalizacja, rozszerzenia terytorialne, §wiatowy kryzys finansowy).
Efektywng modernizacje Unii utrudnia sposob realizacji zadan i wdrazania unijnych
celéw na poziomie krajowym (opierajacy si¢ na otwartej metodzie koordynacji), ktory
musi zmierzy¢ si¢ z nasilajaca si¢ w dobie kryzysu gospodarczego rywalizacja migdzy-
panstwowa w UE, wynikajaca z odmiennego interpretowania interesow narodowych.
Przejawem kryzysu modernizacyjnego jest niewypetnianie przyjmowanych strategii
rozwoju ekonomiczno-spotecznego oraz zagrozenie zmianami regresywnymi.

W artykule postawiono kilka pytan, na ktore bedg poszukiwane odpowiedzi: 1)
jakie obszary priorytetowe byly obierane w kolejnych unijnych strategiach ekono-
miczno-spotecznych?; 2) w jakim kierunku zgodnie z przyjetymi zatozeniami miata
rozwijac si¢ europejska gospodarka?; 3) za pomocg jakich instrumentéw i mechani-
zméw mialy by¢ osiggane cele modernizacji?; 4) jakiej ewolucji ulegaty zasady, ktore
okreslaty sposob realizacji zadan?; 5) jakie trudnos$ci na szczeblu unijnym i krajowym
napotykata realizacja strategicznych celow?; 6) czy mozliwa jest modernizacja w dobie
kryzysu gospodarczego?

W przesledzeniu ewolucji procesu modernizacji, za ktoérego gtéwne etapy uznano
strategie rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej, zastosowano metodg historyczna,
wspomagang przez analiz¢ systemowa.

Wyzwania procesu modernizacyjnego UE — poszukiwanie
drog rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii

Cechg immanentng Unii Europejskiej jest obieranie krotko-, Srednio- i dtugotermi-
nowych celéw oraz promocja dziatan skoncentrowanych na osigganiu wyznaczonych

priorytetow. Gtowng sita modernizacyjng UE, stymulujacg do cigglych zmian, jest Ko-
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misja, wytyczajaca perspektywe dalszej integracji europejskiej. Panstwa cztonkowskie
sa rzadko inspiratorami reformatorskich impulsoéw, a czesciej staja si¢ niechetnymi
wykonawcami ustalen przyjetych przez Rade (Ciechanski 2010: s. 391). Wyzwaniem

pozostaje zatem stworzenie uniwersalnej wizji programujacej rozwoj, ktora bytaby ak-

ceptowana i realizowana w catej Unii. Jesli przygotowana koncepcja w niewielkim
stopniu uwzglednia lokalne uwarunkowania i odmiennosci, tworzac zbytnio uprosz-
czony obraz rzeczywisto$ci, to narazona jest na krytyke ze strony europejskich spo-
teczenstw, ze projektowane zmiany sg odgornie narzucane przez unijng biurokracje.
Modernizacja w obszarze materialnym (tj. polityk i dziatan wspolnych UE) moze na-
potkaé przeszkody, na etapie zarowno formutowania wspdlnych celéw jednoczacych
instytucje i panstwa cztonkowskie, jak i obierania priorytetéw, doboru wtasciwych na-
rz¢dzi oraz finalnie przy wdrazaniu zadan na poziomie krajowym.

W stale rozrastajacej si¢ UE wystepuje wiele trudnosci w definiowaniu celow, ktore
mialyby by¢ realizowane na poziomie unijnym i krajowym. Rozszerzenia terytorialne
Unii Europejskiej z ostatniej dekady poglebiaty zréznicowanie, utrudniajgc postepy
w kierunku politycznej jednos$ci (Ciechanski 2010: s. 393). Akcesja nowych czlon-
kéw ze stabszymi gospodarkami wptynela w znaczacym stopniu na realizacje celow
strategicznych Unii oraz na dyskusj¢ o ksztalcie poszczegdlnych polityk, zwlaszcza
tych o charakterze redystrybucyjnym (polityka rolna i polityka spdjnosci) czy wpltywa-
jacych na bezpieczenstwo wewnatrz Unii (polityka spoteczna) oraz o duzym stopniu
zrdznicowania intereséw panstw cztonkowskich (polityka energetyczna) (Wojtaszczyk
2010: s. 23). Wsrod starych panstw cztonkowskich zrodzita si¢ obawa, ze Unia stala si¢
organizacjg pomocowa, przynoszacg profity jedynie nowym cztonkom i w mniejszym
stopniu dbajaca o rozwoj ekonomiczno-spoleczny wszystkich.

Szczegolnie duzo kontrowersji i wewnetrznych podziatéw w Unii pojawia si¢ pod-
czas ustalania wieloletnich ram finansowych. Kraje cztonkowskie dzielg si¢ na plat-
nikow netto lub beneficjentéw budzetu; oznacza to, ze cze$¢ panstw opowiada si¢ za
zdecydowanym ograniczeniem wydatkow lub utrzymaniem ich na statym poziomie,
natomiast cze$¢ za wzrostem puli srodkow 1 wickszym wsparciem dla stabszych go-
spodarczo panstw. Osiggane porozumienia polityczne, ktére maja nie dopusci¢ do roz-
dzwicku migdzy zasobami a wydatkami, stajg si¢ okazja do wytyczenia finansowych
priorytetow Unii oraz planu reform poszczegdlnych polityk. Przyjmowaniu uzgodnien
dotyczacych wieloletnich perspektyw finansowych, ktore sa zawierane pomiedzy Rada
UE, Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska, towarzysza dhugotrwate nego-

cjacje nad podziatem $rodkow budzetowych, a posrednio ksztattem polityk 1 dziatan



KRYZYS MODERNIZACYJINY A DZIALANIA UNII EUROPEJSKIE] NA RZECZ... 101

wspolnych. Wydatki z budzetu UE na wieloletni okres programowania finansowego
1 dyscypliny budzetowej maja, zgodnie z postulatami Komisji, wspomaga¢ osiaganie
celoéw strategii modernizacyjnych zorientowanych na rozwoj ekonomiczno-spoteczny
Unii. Przyjete ustalenia maja motywowac panstwa cztonkowskie do koncentrowania
krajowych wydatkow publicznych na celach strategii (Komisja Europejska 2005: s. 6).

Panstwa z oporami godzily si¢ na zmiany zachodzace w strukturze wydatkow
budzetowych UE, nawet jesli byly one zgodne z wysitkami modernizacyjnymi sty-
mulowanymi przez Komisj¢. Przyktad wspdlnej polityki rolnej (WPR) oraz polityki
spojnosci najlepiej obrazuje ztozona materie. O ile jeszcze na poczatku lat 90. XX
wieku wydatki zwigzane ze WPR pochtaniaty ponad 53% budzetu unijnego, o tyle juz
w kolejnych perspektywach (20002006 i 2007-2013) pula $srodkdéw przeznaczanych
na rolnictwo stopniowo malata, osiagajac poziom 38,9 % (perspektywa 2014-2020).
Ustalenia dotyczace finansowania WPR, a tym samym reformowania tej polityki, byty
efektem staré obozu zwolennikéw protekcjonistycznego (m.in. Francja) i liberalnego
podejscia do rolnictwa (m.in. Wielka Brytania). Reforma WPR, $cisle powigzana z re-
dukcja wydatkéw na interwencj¢ rolng, oznaczala wzrost puli wydatkow na pomoc
strukturalng dla obszaréw wiejskich i ptatnosci bezposrednie dla rolnikow. Zaoszcze-
dzone $rodki miaty zosta¢ przesunigte na inne obszary, tj. gldwnie na dziatania w ob-
szarze zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Promowany wzrost udzialu wydat-
kéw zwigzanych z poprawg spdjnosci ekonomicznej i spotecznej miat przygotowaé
panstwa cztonkowskie na wyzwania jednolitego rynku. W przypadku polityki regio-
nalnej zwigkszenie §rodkow o 100% w ciagu ostatnich dwudziestu lat miato charakter
najbardziej spektakularny, gdyz uczynilo t¢ polityke druga co do wielkoS$ci przezna-
czanych naktadow finansowych. Udziat srodkéw przeznaczanych w unijnym budzecie
na polityke regionalng jeszcze w 1988 r. stanowit zaledwie 15,7% budzetu, w 1993 r. juz
31,6%, a w okresie 2014-2020 zaplanowany jest na poziomie 33,9% (Russel 2012: s. 92).

Panstwa cztonkowskie UE r6znig si¢ migdzy sobg co do sposobow rozwigzywania
wspolnych problemoéw. Posiadaja silnie zréznicowane systemy gospodarcze z przypi-
sang odmienng rola wtadz publicznych i staraja si¢ przerzuci¢ narodowy model eko-
nomiczny na poziom unijny, zabezpieczajac w ten sposéb konkurencyjnos¢ rodzimych
przedsigbiorstw (Grosse 2005: s. 4). Godzac rozne interesy panstw cztonkowskich,
Unia przejeta w poszezegdlnych politykach ekonomicznych zarowno instrumenty ty-
powe dla modelu anglosaskiego (polityka konkurencyjnosci), jak i dla modelu koor-
dynacyjnego (m.in. polityka rolna oraz spdjnosci). Kolejne strategie modernizacyjne,

ktére zmierzaja do dalszej liberalizacji rynku unijnego czy tez zwigkszenia naktadow
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na rozw0j nowych technologii i gospodarki opartej na wiedzy, w obliczu narastajacych
problemow na rynku pracy, borykaja si¢ z brakiem powszechnej akceptacji.

Wdrazanie przyjetych strategii, odnoszacych si¢ do wiekszej spotecznej i eko-
nomicznej racjonalnosci dziatan na jednolitym rynku, zalezy w duzym stopniu od
sprawnego rzadzenia i wskazania skutecznych instrumentéw stuzacych implementacji
dziatan. Proces modernizacyjny Unii prowadzony jest gldwnie przez sprawng admini-
stracje, dziatajaca w oparciu o drobiazgowe regulacje, a takze za pomocg transferéw
finansowych, tj. polityk redystrybucyjnych (Ciechanski 2010: s. 388). W ostatnich la-
tach uzupetniono dotychczasowe instrumenty, za pomoca ktérych maja by¢ realizo-
wane dziatania modernizacyjne o otwarta metode koordynacji. Zatozono tym samym
a priori wzrost zaangazowania zarowno Rady, jak i1 panstw cztonkowskich. Przyjeta
nowa metoda miata usprawni¢ zarzadzanie procesami politycznymi na poziomie po-
nadnarodowym i na tym samym poziomie otworzy¢ kanaly demokratycznej partycy-
pacji obywateli Unii (Gruszczak 2006: s. 11).

Priorytetem konkurencyjna przewaga UE w $wiecie
— analiza glownych zalozen strategii lizbonskiej

Powstanie unii gospodarczo-walutowej oraz nowych polityk sektorowych
wprowadzito potrzebe opracowywania strategii gospodarczo-spolecznych, ktore
beda modernizowaé¢ Uni¢ Europejska, dostosowujac jg kompleksowo do zmienia-
jacego si¢ $Swiata (Mienkowska-Norkiene 2011: s. 426). Przygotowywane agendy
szczegblowo omawiaty problemy, z jakimi bedzie zmagaé si¢ Unia w przysztosci,
poszukujac sposoboéw rozwigzania pietrzacych si¢ trudnosci oraz wyznaczaty cele
dziatan dla wszystkich panstw cztonkowskich. Zatozeniem strategii byto przygo-
towanie Unii do takich wyzwan jak: rozszerzenie terytorialne, globalizacja, kryzys
demograficzny, zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, wzrost przestgpczosci
miedzynarodowej czy wreszcie kryzys ekonomiczny.

Przyjmowane na przestrzeni lat ambitne programy identyfikowane byly jako zbior
celow i1 konkretnych zadan, ktorych realizacja miata zapewnié¢ zintegrowanej Europie
wzmocnienie na arenie mi¢gdzynarodowej poprzez uzyskanie konkurencyjnej przewagi
nad innymi panstwami. Po precyzyjnej diagnozie sytuacji w Europie, strategie okre-
$laty przyczyny probleméw, uwzgledniajac ich wzajemne przenikanie sig, a nastep-

nie naktadaly na panstwa cztonkowskie konkretne zobowigzania, bedace remedium na
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zdiagnozowane wyzwania. Strategie mozna identyfikowac¢ jako quasi kontrakty, okre-
$lajace zardwno rezultaty, jakie majg zosta¢ osiggnigte pod koniec trwania kontraktu,
jak 1 natozone zobowigzania na zaangazowane strony (Walters, Haahr 2011: s.186).
Realizacji celow majg shuzy¢: w pierwszej kolejnosei, opracowanie szczegélowych
wytycznych, w tym kalendarza osigganych jakos$ciowych i ilosciowych wskaznikow
ustalonych w odniesieniu do mi¢dzynarodowych konkurentow (m.in. USA, Japonia)
oraz staly monitoring i ewaluacja.

Jedna z kluczowych agend modernizacyjnych, ktora miata przygotowa¢ Uni¢ Euro-
pejska na wyzwania u progu XXI wieku bylta przyjeta na szczycie Rady Europejskiej
w Lizbonie w marcu 2000 r. strategia spoteczno-ekonomiczna. Zostata ona zaplanowa-
na jako kompleksowa odpowiedZ UE na nowe zagrozenia, w tym rosnacy od dwoch
dekad dystans mi¢dzy Europg a Stanami Zjednoczonymi m.in. na poziomie zycia, ba-
dan naukowych, dynamiki rozwoju gospodarczego czy sity militarnej oraz na pogtebia-
jace sie problemy demograficzne Starego Kontynentu.

Strategia ambitnie przewidywata, ze zjednoczona Europa w wyniku wdrozonych
reform stanie si¢ do roku 2010 najbardziej konkurencyjng gospodarka na $wiecie,
utrzymujacg zrownowazony wzrost gospodarczy oraz wysoki stopien spojnosci spo-
tecznej. W odpowiedzi na te wyzwania oraz kierujac si¢ wyznaczonymi priorytetami
agenda postulowata poprawe funkcjonowania instytucji rynkowych i bardziej efek-
tywng polityke makroekonomiczng. Przewaga konkurencyjna UE nad USA miata by¢
osiggnieta m.in. poprzez modernizacje europejskiego modelu spotecznego oraz wzrost
innowacyjnosci (Komisja Europejska 2005: s. 5-6). Wzrostowi gospodarczemu miat
towarzyszy¢ postep spoteczny osiagnicty za sprawg liberalizacji dziatalno$ci gospodar-
czej 1 stworzenia nowych miejsc pracy. Strategia zakladata, ze Unia begdzie poszukiwaé
swoich kluczowych kompetencji, przyczyniajac si¢ do rozwoju edukacji, nowych tech-
nologii oraz udzielajagc wsparcia najnowoczes$niejszym gateziom gospodarki (Mien-
kowska-Norkiene 2011 s. 427).

Podjete dziatania modernizacyjne miaty koncentrowaé si¢ wokodt czterech kwe-
stii: innowacyjnos$ci (postulat gospodarki opartej na wiedzy, rozw6j badan i eduka-
cji), liberalizacji (rozw6j rynkéw telekomunikacji, energii, transportu oraz rynkéw fi-
nansowych), przedsigbiorczosci (utatwienia w zaktadaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, ograniczenie pomocy publicznej i promocja zdrowej konkurencji) oraz
spojnosci spotecznej (ksztattowanie nowego modelu aktywnego panstwa socjalnego,
walka z marginalizacjg spoleczng) (Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 2002:

s. 7). Proces lizbonski zidentyfikowal zatem nowe sfery jako najistotniejsze dla euro-
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pejskiego wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego. Strategia zawierata zestaw
dwudziestu czterech zintegrowanych wytycznych. Wojciech Stankiewicz ujat w trzech
punktach przyjete cele strategii lizbonskiej: wzrost inwestycji na badania i rozwoj
(B+R) do 3% PKB; redukcja biurokracji i utrudnien dla przedsigbiorczosci; wzrost
zatrudnienia do 70% dla mezczyzn 1 60% dla kobiet (Stankiewicz 2012: s. 274).

Na kolejnych spotkaniach Rady Europejskiej cele strategii lizbonskiej byty posze-
rzane. W Nicei w grudniu 2000 r. panstwa cztonkowskie przyjety Europejska Agen-
de Spoteczna, a wraz z nig szczegdlowe wytyczne dotyczace modernizacji polityki
spotecznej, w szczegolnosci za$ zreformowania europejskiego modelu spotecznego.
Szczyt Rady Europejskiej z Goteborga w 2001 r. wprowadzit do projektu moderniza-
cyjnego w ramach ,,Strategii zrownowazonego rozwoju” kwestie ochrony srodowiska.
Na szczycie Rady Europejskiej w Barcelonie w marcu 2005 r. wyznaczono nowe ramy
agendy lizbonskiej na lata 2005-2010 w odniesieniu do dwoch czotowych prioryte-
tow: zapewnienia silniejszego, trwatego wzrostu gospodarczego oraz stworzenia wiek-
szej liczby lepszych miejsc pracy zgodnie z celami zrbwnowazonego rozwoju. W lip-
cu 2005 r. Komisja przyjeta ,,Wspolnotowy program lizbonski”, ktory, odpowiadajac
strukturze zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia, miat uzupet-
nia¢ dziatania realizowane przez panstwa UE. Program, bedacy zbiorem az pigédzie-
sieciu inicjatyw, miat polepszy¢ zarzadzanie strategig lizbonska poprzez poglebienie
1 rozszerzenie wspdlnego rynku oraz poprawe prawodawstwa zardwno na poziomie
europejskim, jak i krajowym (Stankiewicz 2012: s. 277). Przyjeta natomiast w roku
2006 w Brukseli ,,Odnowiona strategia trwatego rozwoju Unii Europejskiej” zapropo-
nowata zintegrowane podejscie gospodarczo-spoteczno-ekologiczne do rozwoju Unii
Europejskiej i zwigkszania jej konkurencyjnosci w $wiecie.

Jak podkresla Renata Mienkowska-Norkiene, kolejne przyjmowane w latach 2000—
2006 programy stawaly si¢ coraz bardziej realistyczne i elastyczne, tj. w wigkszym
stopniu byty dostosowane zaréwno do sytuacji zewnetrznej Unii (zmian na §wiatowym
rynku), jak i do sytuacji wewngtrznej Unii (tj. posiadanych instrumentéw i mozliwosci
wdrazania zadan) (Mienkowska-Norkiene 2011, s. 433). Zmodyfikowane strategie, da-
zac do zwigkszenia konkurencyjnosci UE w §wiecie, odwotywaty si¢ bezposrednio do
catosciowej poprawy dobrobytu spoteczenstw europejskich, integrujac ze sobg rézne
polityki unijne oraz dbajac o spojnos¢ podejmowanych dziatan. Zmiana ta, okresla-
na ,,odwrotem od mantry konkurencyjnos$ci”, oznaczala przesunigcie punktu cigzkosci
w podejmowanych dzialaniach modernizacyjnych Unii z celu ,,uzyskania przewagi

konkurencyjnej na §wiatowym rynku’ na priorytet ,,zapewnienie Europejczykom trwa-
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tego zréwnowazonego rozwoju prowadzacego do podwyzszenia poziomu dobrobytu”
(Mienkowska-Norkiene 2011 s. 434).

Odnowiona strategia lizbonska, ktora koncentrowata si¢ na osiggnieciu zrowno-
wazonego wzrostu gospodarczego oraz trwalego wzrostu zatrudnienia, wprowadzita
uproszczona, w zalozeniu mniej zbiurokratyzowana procedur¢ realizacyjng. Kazde
panstwo przy wsparciu KE miato opracowac krajowy program reform (KPR) oraz wy-
znaczy¢ koordynatora odpowiedzialnego za jego prowadzenie. Cele strategiczne miaty
by¢ urzeczywistniane poprzez przedsiewzigcia zaplanowane w narodowych strategicz-
nych ramach odniesienia, zgodnie z rekomendacjami zawartymi w strategicznych wy-
tycznych Wspolnoty oraz finansowane z funduszy polityki spojnosci.

Ocena z postepdw w osigganiu priorytetow strategii opierala si¢ na corocznym
raportowaniu z realizacji wyznaczonych celéw i miernikdéw makroekonomicznych
w KPR. Na poziomie unijnym, dazac do zwickszenia nadzoru Rady nad wdrazaniem
strategii, zdecydowano o corocznym wydawaniu strategicznego raportu rocznego, kto-
ry opracowywany przez KE byl nastgpnie opiniowany przez Parlament Europejski.
Nowa procedura realizacji, jak zauwazyt Jerzy Ciechanski (Ciechanski 2010: s. 416),
przesuwata nacisk z dotychczasowych wielostronnych deliberacji wszystkich panstw
cztonkowskich wokot poszczegdlnych obszarow strategii lizbonskiej, na dwustronny
dialog panstwa z Komisja, na temat jego konkretnych zobowigzan dotyczacych reali-
zacji celow przewidzianych w krajowych programach.

Oczekiwano, ze przetom w ustalaniu struktury budzetu nastapi wraz z przyjeciem
perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Jako pozytywna zmiane nalezy odnotowaé
fakt, ze wczesniej nie zdarzylo sie, aby wydatki zwigzane z finansowaniem dziatan
shuzacych zwigkszaniu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki UE oraz jej
spojnosci regionalnej (dzial: ,,Zrownowazony wzrost”, czyli zmniejszaniu rdznic w po-
ziomie rozwoju gospodarczego zarowno mig¢dzy krajami czlonkowskimi, jak i miedzy
regionami w tych krajach) wyniosty 433 mld euro, czyli 44,8% ogdtu srodkéw (Russel
2012: s. 105-106). Nadal jednak zdecydowanie dominowaly wydatki na rzecz wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia (ponad 347 mld euro przeznaczone gltéwnie na cele
konwergencji, konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia). Na cele $cisle zwigzane
z podniesieniem konkurencyjno$ci Unii: badania naukowe, rozwdj nowych techno-
logii, poprawe jakosci edukacji przeznaczono o wiele mniejszg pulg srodkow, czyli
85,5 mld euro w ramach tego dziatu (Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 2009:
s. 13). Krzysztof Piecha zwraca uwagg, ze droga do realizacji strategii lizbonskiej byto

zmnigjszenie nacisku na sprawy spoteczne na rzecz promowania zagadnien zwigza-
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nych z innowacyjno$cia oraz skoncentrowanie dziatan na rzecz stworzenia dobrze wy-
ksztatconego, kreatywnego, innowacyjnego spoteczenstwa (Okon-Horodynska, Piecha
2005: s. 145). Najwazniejszym obszarem odpowiedzialnym za ten proces jest sektor
edukacji, nauki, badan i rozwoju, stad udziat wydatkow na te cele w budzecie ogélnym
UE powinien si¢ radykalnie zwigkszy¢, kosztem zmniejszenia nacisku na sprawy spo-
teczne oraz redukcji znaczenia WPR (Okon-Horodynska, Piecha 2005: s. 143—-144).
Planowane wydatki zwiazane z rolnictwem zostaty umieszczone wprawdzie dopiero
w drugiej grupie wydatkéw w dziale ,,Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochro-
na”, obejmujgcym interwencje na rynkach rolnych, ptatnosci bezposrednie oraz wspar-
cie na rozwoj obszaréw wiejskich, rybotéwstwa i srodowiska, ale nadal przeznaczono
na nie ponad 42,4% (ponad 418 mld euro). W tej puli zdecydowanie zbyt maty pozo-
stat udziat wydatkéw umozliwiajacych zmiang tradycyjnego sposob funkcjonowania
wsi poprzez rozwoj tych obszarow, podniesienie zarowno wyksztatcenia os6b miesz-
kajacych na wsi, jak i przedsigbiorczo$ci na terenach wiejskich (jedynie 23,5% ogétu
srodkow na ten dziat). Nadal dominowaty wydatki zwigzane z rynkiem i pomocg bez-
posrednia, stanowiac az 74,3% Srodkoéw przeznaczonych na ten dziat (Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej 2009: s. 15).

Celem wzmocnienia proceséw integracji w panstwach czltonkowskich oraz za-
pewnienia realizacji celow UE strategia lizbonska wprowadzita nowy zdecentralizo-
wany sposob rzadzenia nazywajac go otwarta metodg koordynacji (ang. open method
of coordination, OMC). Zaproponowano tym samym odejécie od tradycyjnych metod
wspolnotowych — harmonizujacych i1 uniformizujacych polityki na rzecz tzw. migk-
kiego prawa (ang. soft law) oraz form zarzadzania, opierajacych si¢ na wzajemnym
uznaniu i dyrektywach ramowych (Walters, Haahr 2011: s. 176). Istotg otwartej metody
koordynacji miato by¢ moralne inspirowanie panstw cztonkowskich do dziatania zgod-
nie z zasada ,,wytknij i zawstydz” (ang. name and shame) (Ciechanski 2010: s. 400).
Nowa metoda powstata w celu poprawy zarzadzania politykami unijnymi, zwlaszcza
w tych dziedzinach, w ktorych klasyczna metoda wspdlnotowa nie przynosila oczeki-
wanych rezultatow albo tez napotykala ograniczenia o charakterze prawnym lub in-
stytucjonalnym (Gruszczak 2006: s. 12). Strategia lizbonska uzasadnia wprowadze-
nie nowego instrumentu tym, iz b¢dzie on stuzyt upowszechnianiu najlepszej praktyki
i uzyskaniu wigkszej zbieznosci w realizacji celow UE. Zadaniem nowej metody ma
by¢ pomoc dla panstw cztonkowskich w stopniowym rozwoju ich polityk poprzez:
ustalenie wytycznych dla Unii wraz ze szczegdtowymi harmonogramami osiggni¢cia

celow w perspektywie krotkoterminowej, srednioterminowej oraz dlugoterminowe;;
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zastosowanie wskaznikow ilosciowych i jako$ciowych; wprowadzenie oceny sytuacji
w UE w poréwnaniu ze wskaznikami najlepszymi na §wiecie, uwzgledniajac zarazem
przystosowanie tych wskaznikow do potrzeb poszczegdlnych panstw cztonkowskich
oraz sektorow tak, by moc poréwnywac najlepsze rozwigzania praktyczne; transpozy-
cj¢ europejskich wytycznych do polityk krajowych i regionalnych poprzez ustalenie
szczegotowych celow oraz przyjecie srodkow, uwzgledniajac zroznicowanie krajowe
iregionalne; okresowe monitorowanie oceng i analiz¢ badawcza, traktowane jako czg$¢
procesu wzajemnego zapoznawania si¢ z sytuacja (Komisja Europejska 2005: s. 6).

Sednem otwartej metody koordynacji jest proba pogodzenia dwoch sprzecznych
imperatywOw: wyrazanej przez panstwa cztonkowskie potrzeby istnienia i realizacji na
poziomie europejskim szerokiej gamy polityk z politycznym pragnieniem ograniczania
formalnych kompetencji UE w nowych obszarach (Walters, Haahr 2011: s. 178). Nowa
metoda zwraca uwagg na heterarchi¢ wtadzy politycznej oraz wystepujace w UE sieci
1 partnerstwa, bedace przeciwienstwem scentralizowanej, hierarchicznej biurokracji.
Odpowiada to zatem spojrzeniu na UE w $wietle teorii wielopoziomowego zarza-
dzania, jak to okreslili Walters i Haahr (2011: s. 203), na przestrzen autonomicznych
sprawczo$ci, obszar indywidualnej i instytucjonalnej energii, ktora szuka sposoboéw
na katalizowanie, koordynowanie i wyzwalanie energii. Wprowadzajac do szerokiego
zastosowania nowg praktyke zarzadzania, Unia ktadzie nacisk na konwergencj¢ re-
zultatoéw, nie za$ okreslonych narzedzi stuzacych do osiagnigcia wyznaczonych celow
(Walters, Haahr 2011: s. 176). Metoda otwartej koordynacji umozliwia samorzadzenie,
tj. wlaczanie wielu administracji, organizacji i przedsigbiorcow w logike optymalizacji
wynikéw. Panstwa cztonkowskie, poddajac si¢ ocenie Komisji Europejskiej, angazuja
si¢ w solidarystyczng, pozytywng rywalizacje w dziedzinie samodoskonalenia i mak-
symalizowania wynikéw (Walters, Haahr 2011: s. 197-198).

Powodzenie stosowania otwartej metody koordynacji zalezy w duzej mierze od za-
angazowania panstw cztonkowskich, ktore polega na systematycznym zbieraniu da-
nych na temat stanu gospodarki narodowej przez urzgdnikow i partnerow spotecznych
oraz efektywnej wymianie informacji i najlepszych praktyk z innymi panstwami czton-
kowskimi. Dobre rzadzenie sprowadzone jest de facto do zdolnosci implementowania
efektywnych strategii (Walters, Haahr 2011: s. 194) Przyjecie wielu szczegdtowych
miernikow 1 strukturalnych wskaznikéw ma prowadzi¢ do wigkszej wizualizacji po-
stepu ekonomiczno-spotecznego. Cykliczne raportowanie oraz tworzenie rankingdéw
ma natomiast shuzy¢ lepszej ewaluacji oraz poréwnaniu osiggnietych wynikoéw przez

panstwa cztonkowskie, motywujac je do wigkszej intensyfikacji dziatan. Problemy
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Unii postrzeganej jako ,,wspolnota celu” majg zostaé rozwigzane z wykorzystaniem
dos$wiadczen, wiedzy, praktyk panstw cztonkowskich oraz instytucji unijnych, bez za-

stosowania jednak metod wspolnotowych takich jak: legislacja unijna.

Fiasko strategii lizbonskiej i nieudane proby modyfikacji agendy

Juz w trzecim roku obowigzywania strategii lizbonskiej grupa robocza ds. za-
trudnienia pod przewodnictwem Wima Koka przedstawita diagnoze¢ zlej sytuacji na
europejskim rynku pracy (Komisja Europejska 2003). Konsekwencjg raportu byta
aktualizacja Europejskiej strategii zatrudnienia oraz uzupelnienie jej o 3 nowe cele
i 10 wytycznych. Celem przeprowadzenia srédokresowego przegladu strategii lizbon-
skiej Komisja Europejska utworzyta grupe wysokiego szczebla takze pod przewodnic-
twem Wima Koka, sktadajaca si¢ z niezaleznych ekspertow, ktorych zadaniem byto
przeprowadzenie analizy. Opublikowany w 2004 roku raport potwierdzit negatywna
ocen¢ wdrazania strategii gorzko konstatujac, ze panstwa z niewystarczajacg gorliwo-
$cig zaangazowaly si¢ w osigganie wyznaczonych celow. Podkreslano, iz: ,,jesli Europa
ma osiggnac swoje cele, powinna znaczaco zwigkszy¢ starania”, zwracajgc uwage, ze
»hawet jesli poszczegodlne kraje cztonkowskie poczynity postepy w jednym lub wiecej
z tych priorytetowych obszarow polityki, to zaden z nich nie osiggnat sukcesu na szer-
szym froncie” (Raport Wima Koka 2005: s. 35).

Za przyczyny porazki autorzy raportu wskazali nie tyle uwarunkowania zewngtrz-
ne (jak cho¢by gwaltowny spadek indeksow gietdowych i ,,peknigcie banki interneto-
wej” oraz oslabienie popytu konsumpcyjnego na §wiecie po ataku terrorystycznym z 11
wrzesnia 2001 r.), cho¢ i one miaty wptyw, ale przede wszystkim czynniki wewnetrzne:
przetadowanie programu, sprzeczne priorytety oraz brak zdecydowanych politycznych
dziatan panstw cztonkowskich (Raport Wima Koka 2005: s. 33). Uznano, ze brak za-
angazowania, niewystarczajaca komunikacja miedzy instytucjami unijnymi przyczynity
si¢ takze do zahamowanie wdrazania strategii. Apelowano o potgzne i przekonywujace
przywodztwo polityczne. Zalecano, aby rozwoj polityk narodowych w kazdym panstw
cztonkowskich wspierany byt w sposob bardziej skoncentrowany i zdecydowany przez
ogolnoeuropejska podbudowe, adresowang do poszczegolnych panstw oraz odzwiercie-
dlajaca priorytety strategii. Duza wagg raport przywiazat do wigkszego zaangazowania
w realizacje strategii europejskich partneréw spotecznych oraz do u§wiadamianie oby-

wateli UE, co do celowo$ci podejmowanych dziatan (Raport Wima Koka 2005: s. 36).
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Anthony Giddens zauwaza, ze istniejg dwie teorie wyjasniajace porazke strategii
lizbonskiej: jedna wskazuje za gtdéwna przyczyne brak reform strukturalnych, ktore nie
byty realizowane na szczeblu krajowym, a druga — niedociggnigcia w polityce makro-
ekonomicznej, czyli zbyt maty nacisk potozony na stymulowanie wzrostu gospodar-
czego (Giddens 2009: s. 35).

Za podstawowy btad strategii lizbonskiej postrzega si¢ marginalizowanie celow
1 zatozen strategii przez panstwa cztonkowskie i instytucje unijne oraz brak determi-
nacji w procesie jej implementacji, ktora przektadataby si¢ na zmiane struktury wy-
datkéw budzetowych zaroéwno krajow cztonkowskich, jak i UE (Okon-Horodynska,
Piecha 2005: s. 39). Realizacje¢ utrudnialo takze nieuwzglednienie w wystarczajacy
sposob koniecznosci elastycznego i realistycznego reagowania na sytuacje wewnetrzng
1 zewnetrzng (m.in. na zmiany na $wiatowym rynku). Kolejng staboscig strategii byta
niska spojno§¢ wyznaczonych celéw, ktore nalezato uproscié, ograniczy¢ ich liczbe,
przyczyniajac si¢ do wigkszej przejrzystosci priorytetow.

Zdaniem Renaty Mienkowskiej-Norkiene zbyt maty nacisk zostat potozony na od-
nalezienie i wykorzystanie kluczowych kompetencji, ktore pozwolityby si¢ UE zdy-
stansowac wzgledem $wiatowych konkurentow, takich jak m.in. wysoka zaawansowa-
na technologia, kompetentna kadra i kapitat spoleczny (Mienkowska-Norkiene 2010:
s. 429). Tomasz Grzegorz Grosse dostrzega stabos¢ strategii w braku spdjnosci dziatan.
Strategia lizbonska, bedac efektem silnych mi¢dzyrzadowych przetargdw, taczyta ze
sobg postulaty Wielkiej Brytanii odnoszace si¢ liberalizacji rynku, zadania Niemiec
dotyczace promocji zatrudnienia oraz inicjatywy ze strony panstw skandynawskich,
aby umiesci¢ w nowej agendzie cele dotyczace ochrony $srodowiska rozwoju wiedzy
i nowych technologiach (Grosse 2005: s. 5).

Jan Ciechanski za naczelng stabos$¢ strategii lizbonskiej uznat brak prawidtowej
diagnozy probleméw i1 wiladciwego wytyczenia jasnych kierunkdéw zmian, co unie-
mozliwito akceptacje celéw strategii przez spoleczenstwa panstw cztonkowskich
(Ciechanski 2010: s. 401-402). Strategia zle zidentyfikowata zagrozenia, czyhajace na
integrujaca si¢ Europe¢, mniejsza wage przyktadajac do probleméw demograficznych
1 przyszto$ci europejskiego modelu spotecznego a nazbyt koncentrujgc si¢ na wyzwa-
niach globalizacji i gospodarki opartej na wiedzy.

Czesé ekspertow podkresla, ze za porazke odpowiedzialny jest brak twardych na-
rzedzi, ktore miatyby shuzy¢ osiggnieciu ambitnych zadan. Otwarta metoda koordy-
nacja jako forma rzadzenia w UE mialaby, wedtug Waltersa i Haahra, opiera¢ si¢ na

utopijnym zatozeniu racjonalnego dzialania catego spoteczenstwa, zmierzajgcego do
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realizacji celow zwigzanych z wydajnoscia ekonomiczna, konkurencyjno$cig, bogac-
twem oraz wydajno$cig rynku pracy (Walters, Haahr 2011: s. 201). Konsekwencja ta-
kiego myslenia bytoby uznanie, ze Unia Europejska jest obszarem mozliwego rozwoju,
dobrowolnej wymiany doswiadczen, a zarazem wspotpracy miedzy wolnymi kolek-
tywnymi podmiotami, zmierzajacymi do optymalizacji osiggania rezultatow.

W praktyce, jak konstatuje Tomasz Grzegorz Grosse, otwarta metoda koordynacji,
umozliwiajgc panstwom swobodne dopasowanie narzedzi wdrazania okreslonych roz-
wigzan na poziomie krajowym, o ile zmierzajg do realizacji celow zawartych w strate-
gii lizbonskiej, pozwolita na wybor tylko tych zadan, ktére bezposrednio nawiazywaty
do przyjetego w danym kraju modelu kapitalizmu (Grosse 2005: s. 5). Brak niezbg¢dnej
harmonizacji dziatan w kluczowych sektorach gospodarki oraz niewystarczajace in-
strumentarium uzgadniania i realizowania polityk ekonomicznych i spotecznych na
poziomie unijnym wzmacniaja rywalizacje panstw cztonkowskich migedzy sobg. Gtow-
ng trudnoscig okazaty si¢ waskie interesy gospodarcze poszczegdlnych krajow, ktore
utrudniaty podejmowanie dziatan o nastawieniu strategicznym i ogélnoeuropejskim,
a tym samym realizacj¢ programu modernizacyjnego (Grosse 2005: s. 8). Staboscia
wdrazania modernizacyjnych strategii w Unii jest oparcie ich realizacji na otwartej me-
todzie koordynacji, a zatem przeniesienie odpowiedzialno$ci za implementacje dziatan
na szczebel krajowy.

Na opor natrafial postulat KE przeprowadzenia modernizacji europejskiego modelu
spotecznego zmierzajacej do aktywizacji na rzecz zatrudnienia i samodzielnos$ci zy-
ciowej. Wysokie koszty utrzymania dotychczasowego modelu grozity zahamowaniem
mozliwosci rozwojowych wielu panstw cztonkowskich oraz poglebieniem spoteczne-
go rozwarstwienia. Niemniej wiele panstw kontestowato zmiany wytyczone w strate-
gii, a typowa praktyka stalo si¢ ,,rozwadnianie” przygotowanych przez KE dokumen-
tow programowych tak, aby nie wynikat z nich zaden czytelny, politycznie i spotecznie
no$ny kierunek reform (Ciechanski 2010: s. 407). Odrzucenie przez Francje i Holandi¢
traktatu konstytucyjnego interpretowano jako wyraz frustracji wynikajacej z kosztow
rozszerzenia, obaw wobec narastajacej imigracji i poglebiajacych si¢ deficytow bu-
dzetowych. Po 2005 r. coraz trudniejsza stawala si¢ realizacja celéw wyznaczonych
w Lizbonie i uzupelionych o wytyczne z Nicei oraz Goteborga.

Mimo poniesionego wysitku modernizacyjnego Komisji cele strategii lizbonskiej
nie zostaly osiagnigte przez panstwa cztonkowskie. Komisja inicjowata polityke i za-
pewniata jej wdrazanie, ale to panstwa cztonkowskie zwlekaty z realizacja na poziomie

krajowym zaleglych reform lizbonskich (Stankiewicz 2012: s. 276). Po cze¢sci odpo-
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wiedzialny za ten stan rzeczy byt brak systemu egzekwowania celéw oraz systemu
sankcji dla krajow, ktore nie realizowaly postanowien wynikajacych z strategii (Go-
rzynski 2005: s. 40).

Kryzys gospodarczy postawit przed Unig nowe wyzwania, ale przede wszystkim
odstonit strukturalne stabo$ci zjednoczonej Europy, wynikajace z wczedniejszego za-
niedbania we wdrazaniu reform. W kolejnych komunikatach wydanych w 200512006 1.
Komisja Europejska podkreslata konieczno$¢ kontynuacji wysitkéw modernizacyj-
nych, dla ktérych nie ma alternatywy, jesli Unia chce skorzysta¢ z globalizacji oraz
ochroni¢ swoje warto$ci i ideaty. Komisja alarmowata: ,,jezeli nie wzmocnimy naszych
wysitkéw na rzecz sprostania tym wyzwaniom, nie podejmiemy ich z wznowiong sita
i koncentracja, nasz model europejskiego spoteczenstwa, nasze emerytury, nasza ja-

ko$¢ zycia bardzo szybko zostang zakwestionowane” (Komisja Europejska 2005: s. 4).

Strategia Europa 2020 — odpowiedz UE na kryzys gospodarczy

Nowym dokumentem programowym, ktory zaktada zintegrowane podej$cie gospo-
darczo-spoteczno-ekologiczne do problemoéw UE, jest przyjeta w 2008 r. Europa 2020
— strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacemu wiacze-
niu spotecznemu (ang. Europe 2020 — A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth). Nowa agenda zastgpita od 2010 r. strategie¢ lizbonska. W strategii Europa 2020
zatozono, ze w perspektywie najblizszej dekady Unia osiggnie inteligentny i zrowno-
wazony wzrost, ktory bedzie sprzyja¢ wiaczeniu spotecznemu. Celem wyznaczonym
na dekade 20102020 nie jest jednak juz przescignigcie §wiatowych konkurentow (Sta-
néw Zjednoczonych i Japonii), ale niedopuszczenie do gospodarczej zapasci (Ciechan-
ski 2010: s. 423).

Europa 2020, w wigkszym stopniu niz dotychczas przyjmowane dokumenty, opie-
ra si¢ na analizie porazek wczesniejszych programow. Strategia obejmuje dwa filary:
nadzor makroekonomiczny i koordynacje¢ tematyczng (reformy strukturalne). Spraw-
na realizacja zadan ma umozliwi¢ nie tylko wyjscie Unii z kryzysu finansowego, ale
i szybka likwidacj¢ jego skutkow. Trzy obrane priorytety obszarowe zorientowane sa
poprawe spotecznej sytuacji w Europie: 1) inteligentny wzrost (gospodarka oparta
na wiedzy i innowacjach); 2) rozwoj zréwnowazony (dbatos¢ o srodowisko natural-
ne, oszczgdne zuzycie surowcow, wigksza konkurencyjno$¢); 3) wzrost sprzyjajacy

wigczeniu spotecznemu (rozwo6j gospodarki zapewniajgcej ekonomiczng, terytorialng
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1 spoteczng spojnos¢). W przypadku priorytetu dotyczacego walki z wykluczeniem
spotecznym zauwazalna jest zasadnicza zmiana w poroOwnaniu ze strategia lizbonska.
Nowy dokument zaktada aktywne przeciwdziatanie temu zjawisku poprzez uzupetnia-
nie kwalifikacji 1 aktywne uczestnictwo w rynku pracy, a nie jedynie bierne niwelowa-
nie negatywnych skutkow (Leszczynska 2012: s. 53).

Strategia Europa 2020 przyjeta pig¢ precyzyjnie zdefiniowanych celow iloécio-
wych, do ktoérych panstwa cztonkowskie bedg wnosi¢ swoj wkiad, tj. przeklada¢ je
na zobowigzania krajowe, co utatwi monitorowanie postepoéw osigganych przez rzady
narodowe. To zasadnicza rdznica w pordwnaniu ze strategia lizbonska, ktora zawierata
wiele niespojnych celow, bedacych niejako koncertem zyczen poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Wyznaczone w Europa 2020 cele obejmujg zarowno kwestie dotycza-
ce polityki gospodarczej, jak 1 zatrudnienia, §cisle wigzac je ze soba: 1) zatrudnienie
(wskaznik zatrudnienia 0sob w wieku 20—64 lat powinien wynosi¢ 75%); 2) badania
i innowacje (na ktore nalezy przeznacza¢ 3% PKB Unii); 3) zmiany klimatu i energia
(celem zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z rokiem 1990,
podniesienie 0 20% udziatu zrodet odnawialnych oraz zwigkszenie o 20% efektywnosci
energetycznej); 4) edukacja (ograniczenie do 10% liczby 0s6b przedwczesnie koncza-
cych nauke szkolna, a co najmniej 40% os6b z mlodego pokolenia powinno zdobywacé
wyzsze wyksztatcenie); 5) wsparcie dla integracji spotecznej (liczbg 0sob zagrozonych
ubostwem wykluczeniem spolecznym nalezy zmniejszy¢ o 20 mln) (Komisja Europe;j-
ska 2010: s. 5).

Obrane priorytety i cele stanowity wyrazny komunikat, ze UE dazy do osiggniecia
konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego mocno zorientowanego na kwestie spo-
teczne, stad wspiera przede wszystkim te polityki sektorowe (wspdlnej polityki rolnej,
polityki spdjnosci) i programy unijne, ktére beda wzmacnia¢ i uspotecznia¢ wspolny
rynek (Mienkowska-Norkiene 2011: s. 436). Rozwdj definiowany w oparciu o zato-
zenia strategii Europa 2020 powinien by¢ zharmonizowany nie tylko pod wzgledami:
finansowym, ekonomicznym, politycznym, ale i rdwniez ekologicznym, instytucjo-
nalnym i spotecznym. Uzgodniono, ze modele i strategie rozwoju (w tym inwestycje
w kapitatl ludzki i spoteczny) musza uwzglednia¢ specyfike krajéw oraz mie¢ charakter
dhlugookresowy (Leszczynska 2012: s. 53).

W poréwnaniu z agendg lizbonska strategia Europa 2020 ktadzie wigkszy nacisk
na kwestie spoleczne, ktérych pilne rozwigzanie jest wymuszane przez niepokojace
przemiany demograficzne. Starzenie si¢ spoleczenstw europejskich i spadek liczby

urodzen skutkowaé beda szybszym zmniejszaniem si¢ liczby oséb aktywnych zawo-
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dowo w porownaniu z catg populacja, stad priorytetem jest odblokowanie potencjatow
tych grup spolecznych, ktore pozostaja nieaktywne na rynku pracy (Duszczyk 2010:
s. 447). Zwickszenie zatrudnienia ma doprowadzi¢ do spadku ubostwa, a tym samym
zmniegjszenia ilo$ci kosztownych transferow spotecznych do grup zagrozonych wy-
kluczeniem. Walka z nierdéwnosciami miata by¢ prowadzona wigc nie tylko poprzez
polityke dystrybucji, ale i zintegrowane podej$cie instytucjonalno-ewolucyjne, kto-
re dopiero rownoczes$nie wykorzystane wzmocnig spdjnos$¢ spoteczng (Leszczynska
2012:s. 54). W strategii Europa 2020 realizacja celow zwigzanych z polityka spoteczng
zostala $cisle powiazana z podwyzszeniem konkurencyjno$ci Unii 1 wzrostem gospo-
darczym panstw cztonkowskich.

Dazac do polepszenia efektywnosci realizacji wymiernych celéw zmieniono w stra-
tegii Europa 2020 sposéb zarzadzania. W poréwnaniu ze strategig lizbonska wigkszy
nacisk zostal potozony na zaangazowanie panstw cztonkowskich. Dostrzezono zalez-
no$¢ sukcesu strategii od synergii dziatan i dobrej koordynacji dziatan podejmowanych
przez panstwa cztonkowskie (Duszczyk 2010: s. 444). Nowym zadaniem spadajagcym
na panstwa czlonkowskie jest opracowanie szczegdtowych krajowych programéw re-
form, zawierajacych narodowe cele ilosciowe w pigciu obszarach wyznaczonych przez
Komisje. W programach reform panstwa zobowigzuja si¢ do osiggnigcia konkretnych
wskaznikéw do 2020 roku, a prawidtowy dobor instrumentéw ma zapewnié efektyw-
ne wdrazanie zatozen. Zadecydowano o zharmonizowaniu cyklu raportowania i oceny
KPR oraz programéw stabilnosci i konwergencji, celem wczesnego wykrycia btedow
w realizacji wytyczonych zadan.

Strategiczne zatozenia Europy 2020 zostaly przetozone przez KE na dziesig¢ zinte-
growanych wytycznych, ktére odnosza si¢ do polityk gospodarczych, w tym stabilno-
$ci 1 jakosci finanséw publicznych oraz polityki zatrudnienia. Zintegrowane wytyczne
majg stanowi¢ punkt odniesienia przy corocznej ocenie postgpoOw w ramach europej-
skiego semestru, ktory wzmacnia koordynacje polityki gospodarczej UE (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2013: s. 4). Ustalono, ze krajowe programy reform oraz pro-
gramy konwergencji beda co rok aktualizowane w odniesieniu do zalecen Rady UE
przyjmowanych dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

Osiagnigciu trzech gldéwnych priorytetdow wyznaczonych w strategii Europa 2020
miatoby stuzy¢ siedem tzw. inicjatyw przewodnich. Priorytet zapewnienia rozwoju
inteligentnego ma zosta¢ osiggnigty za sprawg programow: ,,Europejska agenda cy-
frowa”, ,,Unia innowacji” oraz ,,Mobilna mtodziez”. Realizacji priorytetu ,,rozwdj

zrownowazony” sprzyjatyby nast¢pujace inicjatywy: ,,Europa efektywnie korzystaja-
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ca z zasobow” oraz ,,Polityka przemystowa w erze globalizacji”. Dziatania na rzecz
priorytetu: rozwoj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu — wspierane begdg przez ,,Pro-
gram na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” oraz ,,Europejski program walki
z ubdéstwem”. Maciej Duszczyk (2010: s. 446) zwraca uwagg, ze w realizacji strategii
przyjeto zasadg ,,r6znego poziomu startu”, ktora ma umozliwié¢ rozliczanie rzadéw po-
szczegolnych panstw z postepow, a nie tylko z samego faktu osiggania zaktadanych
wskaznikow.

Przyjete ramy finansowe na lata 20142020 odpowiadajg celom strategii Euro-
pa 2020, umozliwiajac wsparcie inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu. Zwigkszono pule srodkdw przeznaczonych na
finansowanie badan i innowacji — kluczowych priorytetow dla rozwoju gospodarczego
Unii. W tym celu stworzono nowy program Horyzont 2020, przeznaczajac na niego
kwote 80 mld euro. Oznacza to wzrost §rodkow na rozwoj badan i nowych technologii
0 46% w porownaniu z okresem 2007-2013. Ustalono takze, ze udzial badan i innowa-
cji w budzecie UE wzro$nie do 8,5% w 2020 .

Wraz z przyjeciem perspektywy finansowej na lata 2014-2020 wprowadzono istot-
ne zmiany, ktore objety zarowno programowanie, wdrazanie, jak i wspotfinansowanie
z budzetu UE wspodlnej polityki rolnej, wspolnej polityki rybotowstwa oraz polityki
spojnosci. Zmieniajgc zasady zarzadzania funduszami ustalono, ze 11 celow tematycz-
nych strategii Europa 2020 bedzie finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, Europejski Fundusz Morski i Rybacki, Europejski Fundusz Spo-
teczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spojnosci, tworzace
Wspolne Ramy Strategiczne. Podczas programowania przyjeto m.in. zasady koncen-
tracji tematycznej, koncentracji wsparcia i osiggania rezultatow mierzonych konkret-
nymi wskaznikami. W nowym okresie programowania wprowadzono takze warun-
kowos$¢ ex ante (czyli konieczno$¢ spelnienia unijnych warunkéw wstepnych zanim
zostanie rozpoczete wdrazanie funduszy) oraz zaostrzono przepisy zwigzane z zarza-
dzaniem finansowym. We wdrazaniu dziatan potozono nacisk na wielopoziomowe za-
rzadzanie, wspolprace partnerdw i decentralizacje srodkéw. Nowatorskim elementem
programowania przyjetym na okres 2014-2020 jest mozliwo$¢ taczenia kilku celow
tematycznych i1 funduszy tzw. wielofunduszowos¢. W odpowiedzi na problemy, zwia-
zane z realizacja dotychczasowych strategii rozwoju ekonomiczno-spotecznego, wpro-
wadzono tzw. putapy przeznaczania okreslonych $rodkow finansowych na poszczegol-
ne obszary tematyczne (ang. ring fencing), powigzane z podstawowymi wskaznikami

strategii Europa 2020. Spetienie tego wymogu w znaczgcym stopniu ogranicza do-
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tychczasowa swobode panstw czlonkowskich w podejmowaniu decyzji o wyborze
obszardw wsparcia (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2013: s. 7). Wieloletnie
ramy finansowe 2014-2020 przewiduja rowniez wigkszg elastyczno$é zarzadzania
finansami. Niewykorzystane $rodki na ptatnosci pod pewnymi warunkami moga
zosta¢ przeniesione z jednego roku budzetowego na nastepny. Przewidziano réw-
niez, ze niewykorzystane srodki na zobowigzania w latach 2014-2017 bedg stanowié
rezerwe na dodatkowe wydatki w latach 2016-2020 w dziedzinie wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia (w szczegdlnosci dot. zatrudnienia mtodziezy). W oparciu
o KPR oraz zalecenia i opinie Rady UE panstwa cztonkowskie zostaly zobowigza-
ne do przygotowania tzw. umow partnerstwa (ang. partnership contracts) miedzy
panstwem cztonkowskim a KE. W umowie precyzyjnie ma by¢ okre§lony zakres
wsparcia srodkami europejskimi wybranych obszarow tematycznych, ilo§¢ progra-
moéw operacyjnych, sposéb podziatu srodkéw migdzy programy krajowe i regional-
ne oraz zarys systemu wdrazania. Umowa partnerstwa jak i opracowane programy
operacyjne muszg uwzgledniaé cele rozwojowe strategii Europa 2020. Przyjeto, ze
w okresie programowania 2014-2020 cele strategiczne begdg realizowane w ramach
réznych polityk, funduszy oraz na réznych poziomach zarzadzania. Tym samym po-
wodzenie uzaleznione jest od efektu synergii, tj. od sprawnej koordynacji zarowno
na etapie programowania, planowania, jak i wdrazania. W przypadku braku reali-
zacji celow przyjetych w strategii Europa 2020 przez panstwa cztonkowskie Komi-
sja Europejska moze zagrozi¢ zawieszeniem ptatnosci i zobowigzan lub oczekiwaé
catkowitej zmiany umowy partnerstwa (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2013:
s. 4). Funkcjonowanie wieloletnich ram finansowych 2014-2020, w tym nowych
zasad programowania, planowania i wdrazania, zostanie zweryfikowane przez KE
podczas przegladu $rodokresowego przewidzianego na w 2016 r., co umozliwi¢ ma

dokonanie odpowiednich korekt zgodnie z aktualnym stanem gospodarki.

Modernizacja UE w okresie kryzysu gospodarczego

Napigcia i kryzysy, jakie pojawiajg si¢ wgospodarce i w spoteczenstwie, sg testem
dla wiarygodnos$ci i efektywno$ci dzialania instytucji oraz regut i zasad dziatania.
Trwajacy od 2008 roku kryzys gospodarczy dowiodt przede wszystkim stabosci Unii
Europejskiej. Narastajacy dysonans pomigdzy ambitnymi zalozeniami a mocno ogra-

niczonymi mozliwo$ciami realizacji zatozonych planow uzewngtrznit kryzys politycz-
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ny zwiazany ze sposobami zarzadzania gospodarczego w UE. Widocznym problemem
okazatla si¢ utrata sterownosci politycznej oraz wzrost napig¢ zarowno wewnatrz, jak
i migdzy panstwami cztonkowskimi (Hardt 2013: s. 61). Piotr Szumlewicz zwraca
uwage na fakt, ze w ostatnich latach zwieksza si¢ przewaga najbogatszych cztonkow
UE w rozwoju spoteczno-gospodarczym i poglebiajg si¢ dysproporcje w UE wynika-
jace m.in. w ponoszonych wydatkach na badania i rozw¢6j (Szumlewicz 2010: s. 72).
Panstwa takie jak m.in. Niemcy, Francja czy kraje skandynawskie i Beneluxu starajg
si¢ wykorzysta¢ kryzys dla modernizacji swoich gospodarek i w tym celu podejmuja
strategie interwencjonistyczne ukierunkowane na pobudzenie wzrostu gospodarczego
oraz na rozwd¢j nowych technologii. Panstwa dotkniete kryzysem (Grecja, Hiszpania,
Portugalia, Irlandia) oraz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nastawione sa na reali-
zacje celow krotkoterminowych, prowadzg zatem dziatania defensywne — ratujac sie
przed zapascig gospodarcza. Zamiast dazy¢ do poprawy warunkéw zycia obywateli
skupiaja si¢ na cieciach socjalnych, poszukiwaniu oszczednosci w sektorze publicz-
nym, a przede wszystkim rezygnuja z dtugofalowych projektow rozwojowych (Szum-
lewicz 2010: s. 81). Tym samym mimo transferu $§rodkéw pomocowych nie tylko
utrzymuje, ale ro$nie przepas¢ migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Kumulacja trudno$ci kryzysowych w powiazaniu z licznymi ograniczeniami we-
wnatrzsystemowymi Unii stworzyla ,,sytuacje rozchwiania”, sprzyjajacg podejmowa-
niu nieracjonalnych, doraznych decyzji, opartych o mylne kalkulacje (Grosse 2012:
s. 12). Trwajacy kryzys modernizacyjny polega bowiem na unikaniu przez elity po-
lityczne w UE glebokich reform systemowych. Problemy gospodarcze, lawinowo ro-
sngce bezrobocie i brak ekonomicznej stabilizacji skutecznie ostabily wiar¢ obywateli
europejskich, ze Unia zdolna jest do konkurowania z innymi gospodarkami $wiato-
wymi oraz utrzymania dobrobytu w panstwach czlonkowskich (Grosse 2012, s. 23).
Zachowawczo$¢ decydentow europejskich jest pochodng zardéwno niechgci elektoratu
do procesu integracji europejskiej, jak 1 konsekwencjg rozbieznych interesOw oraz ry-
walizacji o wladze 1 dystrybucje kosztow w zjednoczonej Europie. Tomasz Grzegorz
Grosse okreslit te patologiczna dla funkcjonowania Unii sytuacj¢ jako ,,asymetri¢ ra-
cjonalnosci”, oznaczajgca wyzszos¢ interesdw niektorych panstw cztonkowskich nad
racjonalno$cia funkcjonowania catego systemu (Grosse 2013: s. 25).

Wyzwaniem, jakie niesie ze sobg obecny kryzys, jest natezenie licznych podziatow
1 proceséw dezintegracji w Unii Europejskiej, ktore narastaly od dawna. Na zrodia
kryzysu gospodarczego wskazywane jest zte zarzadzanie gospodarka, nadmierne zroz-

nicowanie makroekonomiczne panstw cztonkowskich oraz niekorzystne mechanizmy
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wymiany gospodarczej, ktore skutkujg deakumulacjg kapitatu oraz obnizeniem konku-
rencyjnos$ci miedzynarodowej Unii (Grosse 2013: s. 9). Dysproporcje migdzy poszcze-
gblnymi panstwami, wynikajace z nadmiernego zréznicowania makroekonomicznego
panstw w obrebie Unii, doprowadzily do wzrastajgcej nierownowagi pomiedzy gtow-
nymi aktorami (ang. power politics), wptywajac na zmiang relacji wladzy oraz spo-
sobu postrzegania wlasnej pozycji i roli (Grosse 2013: s. 10—11). Podwazona zostata
stabilno$¢ systemu, opierajaca si¢ na rownomiernym rozkladzie korzysci i kosztow
procesow integracyjnych pomiedzy poszczegolnych cztonkow Unii. Kryzys ostabit po-
nadto fundamentalng zasadg¢ solidarnosci, wspierajaca ide¢ zrbwnowazonego rozwoju
opartego na politykach prowzrostowych, gwarantujaca wsparcie dla stabszych panstw
cztonkowskich (Grosse 2013: s. 37)

Przy istniejacym zrdéznicowaniu systemow gospodarczych, czesto odmiennym in-
terpretowaniu interesoOw narodowych, nasilajacej sie rywalizacji migdzypanstwowej,
prowadzacej do zaniku solidaryzmu europejskiego powodzenie kazdej strategii jest
mocno utrudnione. Jesli za$ interesy narodowe majg pierwszenstwo przed wspolno-
towymi, to wigksze panstwa zaczynaja dominowa¢ nad mniejszymi, co, jak zauwazyt
Anthony Giddens, prowadzi do tego, ze przywodcy panstw zbieraja w kraju zashugi
za osiggniecia UE, a winig jg za polityczne i gospodarcze trudnosci (Giddens 2009:
s. 251). Ponadto kierujac si¢ krajowym kalendarzem wyborczym i ,,wtasng publikg”
politycy nie sa sktonni do przyjmowania ogdlnoeuropejskich dlugofalowych strategii.
Jest to tym bardziej niepokojace zjawisko, ze w ostatnich latach wyraznie widoczny
jest wzrost znaczenia metody migdzyrzadowej kosztem wspdlnotowej, bedacy dowo-
dem emancypacji elit panstw centralnych UE (Hardt 2013: s. 74). Realne jest zatem
zagrozenie, ze Unia przeksztalci si¢ w system opierajacy si¢ de facto na polityce sity
dominujacych panstw cztonkowskich wobec tych stabszych.

Powodzenie kazdej strategii modernizacyjnej, ukierunkowanej na osiagnigcie
1 utrzymanie spdjnosci spoteczno-ekonomicznej UE zalezy w duzym stopniu od kon-
frontacji z nasilajaca si¢ w obliczu kryzysu strefy euro fragmentaryzacja. Istnieje
obawa, na ktora zwraca uwage Tomasz Grzegorz Grosse, ze cz¢$¢ panstw cztonkow-
skich opowie si¢ za strategia antyliberalna, oznaczajacej utrzymanie rozwigzan koor-
dynacyjnych tylko w niektdrych panstwach, celem poprawienia ich konkurencyjnos$ci
na wspélnym rynku (Grosse 2005: s. 9). Doprowadzitoby to do wewnetrznych po-
dziatéw w Unii na kraje centralne i peryferyjne, bowiem poszukiwane oszczgdnosci
w budzecie odbywaloby si¢ kosztem transferow finansowych do stabszych gospodar-

czo panstw cztonkowskich na rozwoj ich gospodarek z pominigciem wspolnotowe;j
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zasady solidarno$ci, doprowadzajac do coraz wigkszego obnizenia ich konkurencyj-
nosci (Grosse 2005: s. 9-10).

Z.akonczenie

Whpisane w histori¢ integracji europejskiej kryzysy, o r6znym charakterze, zasiegu
1 przebiegu staly si¢ istotnym katalizatorem przeprowadzanych reform. Stanowity do-
datkowy bodziec, mobilizujacy kraje cztonkowskie i struktury unijne do poglebienia
wspolpracy na rzecz pobudzenia rozwoju Unii; byly motywacja do usuni¢cia pojawia-
jacych si¢ wad, prowadzaca do odbudowy legitymizacji politycznej oraz fundamen-
tow ideowych. Mozna za Mikotajem Tomaszykiem stwierdzié, ze Unia Europejska jest
beneficjentem permanentnego stanu kryzysowego, prowadzacego do czgstych zmian
traktatowych 1 nieustannego dopracowywania prawa wtornego (Tomaszyk 2012:
s. 126). Ta zdolno$¢ UE pozwala zachowa¢ optymizm, ze kryzys modernizacyjny ro-
zumiany jako utrudniona lub zahamowana realizacja obranych celéw strategicznych
ukierunkowanych na postep gospodarczo-spoteczny zostanie przezwycigzony poprzez
zreformowanie m.in. wadliwego systemu planowania oraz wdrazania zadan. Tym bar-
dziej, ze Unia Europejska posiada wyjatkowa i stala umiejetnos¢ do aktywnej rekonfi-
guracji wobec zmieniajgcych si¢ uwarunkowan swego dziatania (Szczerski 2012: s. 86).

Waznym i czgsto pomijanym elementem, ktory moze odegra¢ decydujgce znaczenie
w procesie modernizacyjnym Unii jest szerokie informowanie przez instytucje unij-
ne oraz rzady panstw cztonkowskich spoteczenstw o celach strategii rozwojowych.
Brak wiedzy 1 wsparcia ze strony partnerow spolecznych, regiondw, miast, organizacji
spotecznych utrudnia, a cz¢sto uniemozliwia przeprowadzenie reform strukturalnych
ukierunkowanych na wigksza racjonalno$¢ funkcjonowania jednolitego rynku. W przy-
padku dotychczasowych strategii rozwojowych w niewystarczajacym stopniu zadbano
o legitymizacje polityczng dla proponowanych zmian.

Wraz z utrzymujacym si¢ kryzysem gospodarczym wzrasta skala zagrozen wynika-
jacych z utrudnione;j realizacji strategicznych priorytetow wpisujacych si¢ w proces mo-
dernizacyjny Unii. Zamiast poglebionej gospodarczej, politycznej 1 spotecznej jednosci
panstw cztonkowskich prowadzacej do wzmocnienia potencjatu integracyjnego moga
wystepowaé zmiany regresywne, zagrazajace spojnosci Unii. Fiasko kolejnej strategii
modernizacyjnej Unii niesie ze soba niebezpieczenstwo wewnetrznego podziatu na cen-

trum i peryferie oraz ré6znicowanie statusu cztonkostwa w strukturach integracyjnych.
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