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ABSTRAKT

Refleksja nad idea upodmiotowienia uczestnikéw pomocy spolecznej jest
w ostatnich latach akcentowana w réznych opracowaniach. Z prac tych wyla-
niajg si¢ liczne walory wspomnianej koncepcji, jednak trudnosci pojawiaja si¢
wraz z momentem przechodzenia z perspektywy teoretycznej do prakeycznej.
Jest wiele sytuacji, w ktdrych podejécie podmiotowe przeplata si¢ z przedmio-
towym. Celem artykutu jest préba przyjrzenia si¢ (nie)podmiotowej relacji po-
mocowej w odniesieniu do mikropraktyki pracy socjalnej (jednostek, rodzin
i pracownikéw socjalnych) jako nieoczywistej, ograniczonej barierami oraz nie
zawsze mozliwej do zastosowania w praktyce. Analizy zagadnienia dokonano
w kontekscie poszukiwania uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania
klientéw pomocy spolecznej, pracy profesjonalistéw oraz systemu pomocy
spolecznej i wptywu tych czynnikéw na sposéb tworzenia relacji pomocowe;.
OdpowiedZ na pytanie, czy relacja pomocowa w pracy socjalnej moze staé si¢
podmiotowa, nie jest obecnie tatwa. Jak podkreslono we wnioskach korico-
wych, podmiotowo$¢ jako element konstruowania wzajemnej relacji w pro-
cesie pomagania ma szans¢ pojawi¢ si¢ w pracy socjalnej opartej na zasobach,
przy zastosowaniu idei empowermentu, pracy socjalnej opartej na zasobach
(w tym Podejsciu Skoncentrowanym na Rozwiazaniach), Konferencji Grupy
Rodzinnej, Wideotreningu Komunikacji czy Dialogu Motywujacego. W ar-
tykule wskazano takze zaréwno mozliwosci, jak i dylematy zastosowania tych
podej$¢ w praktyce pracy socjalnej.

Stowa kluczowe: (nie)podmiotowos¢, relacja pomagania, praca socjalna, po-
moc spofeczna

WPROWADZENIE

raca socjalna jest zaréwno forma pomocy spolecznej, jak i relacja mig-
dzy osobami zaangazowanymi w proces pomagania. Stanowi réw-
niez teoretyczng refleksje nad wymienionymi obszarami. Jako specyficzna
praktyka dzialania spofecznego dotyczy pracy z osobami, ktére znajduja
si¢ w trudnym potozeniu, wynikajacym nie tylko z probleméw material-

PRACA SOCJALNA NR 2(33) 2018, s. 31-43 31



Marcorzara CiczKowsKA-GIEDZIUN, MAGDALENA DyMoOwsKkA

nych. Stad tez, jak w kazdej profesji pomocowej, migdzy stronami two-
1zy si¢ wyjatkowa, swoista relacja, rozpostarta migdzy pojeciami: pomocy,
opieki, zawierzenia (powierzenia si¢), oddania, zaufania i wsparcia. Relacja
ta, ktdrej przypisuje si¢ fundamentalne znaczenie dla procesu zmiany, ma
w swoim zalozeniu réwniez terapeutyczny oraz powierniczy charakter (Lu-
czyniska, 2012, s. 36). W ramach rozwazan na gruncie wspélczesnej pra-
cy socjalnej, dotyczacych tematyki relacji (interakeji) migdzy jej stronami,
mozna odwota¢ si¢ do takich poje¢, jak: wspétpraca, partnerstwo, dialog,
wspoldziatanie, wzmacnianie, egalitaryzm, emancypacja, demokratyzacja
i podmiotowo$¢ (dwupodmiotowos¢, upodmiotowienie) (por. Mansfield,
2000). Ta ostatnia cecha, cho¢ w literaturze przedmiotu ma juz swoje waz-
ne miejsce jako kategoria rozwazan naukowych, skfania do namystu nad
mozliwo$ciami aplikowania jej do prakeyki.

W paradygmacie pracy socjalnej opartej na zasobach, paradygmacie
humanistycznym i psychologii pozytywnej nurt myslenia o relacji pomo-
cowej jako o relacji dwupodmiotowej jest szczegdlnie obecny. Uznaje sig
go za mozliwy do zastosowania w praktyce pomocowej oraz za obowigzu-
jaca zasadg organizowania pomocy i budowania relacji migdzyosobowe;j.
Jednakze niezaleznie od przyjetych koncepcji pomocy, umiejscowionych
migdzy pomocg kontrolujaca a usamodzielniajaca (Rurka, Hardy, Defays,
2013), czy koncepdji pracy socjalnej (migdzy praca socjalng dyrektywna
a niedyrektywna) relacja miedzy stronami ma fundamentalne znaczenie
dla osiagnigcia celu, jakim jest usamodzielnienie si¢ jednostki/rodziny (por.
Tower, 1994).

Zacheta do zajecia si¢ tematyka (nie)podmiotowej relacji w procesie po-
magania stala si¢ refleksja nad ideg upodmiotowienia uczestnikéw pomocy
spolecznej, akcentowana w ostatnich latach wyraznie w opracowaniach teore-
tycznych i empirycznych (Szmagalski, 1994; Orfowska, Jaworowska, Ciazela,
2001; Krasiejko, 2010; Ciczkowska-Giedziun 2015). Z prac tych wylaniaja
si¢ liczne walory wspomnianej koncepcji, co powoduje, ze stanowi ona bar-
dzo atrakcyjny punkt odniesienia. Trudnosci pojawiaja si¢ wraz z momentem
przechodzenia z perspektywy teoretycznej do praktycznej. Aby jednostka
mogta staé si¢ partnerem pracownika socjalnego, musi najpierw sta¢ si¢ pod-
miotem oddziatywan wspierajacych i pomocowych. Wydaje sig, ze nie trzeba
specjalnych badan, zeby stwierdzi¢, ze w ogélnym wymiarze podmiotowe
podejscie pracownika socjalnego do klienta nalezy do rzadkosci. Tudziez jest
wiele sytuacji, w keérych podejscie podmiotowe przeplata si¢ z przedmioto-
wym. Celem artykutu jest préba przyjrzenia si¢ podmiotowej relacji pomo-
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cowej w odniesieniu do mikropraktyki pracy socjalnej (jednostek, rodzin
i pracownikéw socjalnych) jako nieoczywistej, ograniczonej barierami oraz
nie zawsze mozliwej do zastosowania w praktyce.

UWARUNKOWANIA (NIE) PODMIOTOWE] RELACJI
W PROCESIE POMAGANIA

Zalozenie, ze relacja migdzy stronami w procesie pomagania w odniesieniu
do pracy socjalnej jest relacjq podmiotowa, moze wydawaé si¢ zbyt opty-
mistyczne. Z jednej strony mogg ja budowaé strony myslace o sobie jako
o podmiocie i dzialajace jak samodzielne podmioty, z drugiej — profesja,
jaka jest praca socjalna, jej strukturalne uwarunkowania i wynikajace z za-
kresu dzialari specyficzne cechy moga pozostawia¢ wiele watpliwosci co
do podmiotowosci klientéw, ale i pracownikéw socjalnych czy asystentéw
rodzin oraz ich wzajemnej relacji osadzonej w realiach systemu pomocy
spolecznej.

Uwarunkowania wynikajace z funkcjonowania klientéw pomocy
spolecznej wplywajace na (nie)podmiotowos¢ relacji pomocowe;j

Proces pomagania moze mie¢ charakter zewngtrzny lub wewnetrzny. Wa-
riant pierwszy wystepuje wtedy, gdy jednostka postrzega kontakty z pro-
fesjonalista jedynie jako uciazliwa koniecznos¢, ktéra pozwala jej na zdo-
bycie pewnych profitéw i unikniecie przykrych konsekwencji. Pracownik
socjalny, jego opinie i rady nie maja wickszego znaczenia w jej oczach. We-
wnetrzny charakter kontaktéw charakteryzuje si¢ z kolei tym, ze pracownik
socjalny zyskuje aprobat¢ jednostki oraz ze sg cenione jego kompetengje.
Jest to model, ktdry jest whasciwy uktadom partnerskim.

Opieranie si¢ na zewngtrznym modelu pomagania powoduje, ze jed-
nostka moze w sposéb instrumentalny czy nawet wrogi budowaé relacje
z pracownikiem socjalnym. Szczegdlnie dotyczy to tzw. klientéw ,z przy-
musu” (niedobrowolnych) lub tych, ktérzy swych zyciowych niepowodzeri
upatrujg w zbyt malym zaangazowaniu ze strony pracownikéw socjalnych
lub nawet catego systemu pomocy spotecznej. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ wigcej, na co zwraca uwagg Jadwiga Maria Jaraczewska (2012).
Twierdzi, ze rodziny z réznych powodéw moga nie chcie¢ si¢ angazowaé
w proces pomagania. U Zrédet tych trudnosci thkwia rézne czynniki, m.in.:
brak zaufania do systemu czy profesjonalisty, zte dos§wiadczenia wynikajace
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z kontaktéw z nimi, niewlasciwe rozumienie bezpieczenistwa dziecka oraz
zaangazowania instytucji pomocy spolecznej w dziatania na rzecz rodziny,
che¢ angazowania si¢ w inne formy dziafan, a nie w te, ktére wynikaja
z planu pracy, trudnosci w dostgpie do instytucji wynikajace np. z odlegto-
$ci, réznic kulturowych czy barier jezykowych, obawy przed stygmatyzacja
(Child Welfare Information Gateway, 2010).

Inng kwestia w budowaniu podmiotowej relacji pomigdzy stronami
procesu pomagania jest to, na ile korzystanie z pomocy spolecznej jest do-
$wiadczeniem pozytywnym w zyciu klientéw, przekladajacym si¢ na real-
na zmiang, a na ile sytuacja stygmatyzujaca. Jak pisze Jaraczewska (2012,
s. 17-18), ,praktyka udzielania instytucjonalnej pomocy spofecznej poka-
zuje, ze jedna z ujemnych stron wspierania indywidualnych oséb lub rodzin
jest to, ze w wielu sytuacjach pomoc ta niewiele zmienia w zyciu tych ludzi.
Nie pobudza ich do dlugotrwatego dziatania, nie wyzwala w nich energii
i inicjatywy, nie jest zaczynem rozwoju i zmiany. Zamiast aktywizowad,
utrwala postawe pasywna’. Podobnie korzystanie z pomocy spotecznej,
bycie klientem czy podopiecznym os$rodka pomocy spotecznej moze by¢
postrzegane przez samych klientéw, ale tez spoleczeristwo jako sytuacja
bardziej wykluczajaca niz wilaczajaca spotecznie, bardziej jako dowdd na
nieradzenie niz radzenie sobie w zyciu. W tradycyjnych koncepcjach pracy
socjalnej klient jest utozsamiany z osoba niezaradna, bierna, zagubiona,
zalezna, zewnatrzsterowna. Korzystanie z pomocy pracownika socjalne-
go oraz systemu instytucji pomocowych staje si¢ dowodem na bezradnog¢
zyciowa oraz sytuacja silnie stygmatyzujaca i marginalizujaca. Niepodda-
wanie si¢ sugestiom pracownika powoduje automatycznie przypisanie do
grupy klientéw trudnych lub opornych (por. Kazmierczak, 2012a). Me-
chanizm wpisania w rol¢, utozsamienia si¢ z narzucong definicja, a takze
nieumiejetno$¢ przeformutowania jej przez pracownikéw socjalnych i asy-
stentéw rodzin moze stanowic kolejng barier¢ w budowaniu zaréwno pod-
miotowosci klientéw, jak i podmiotowej relacji pomagania.

Rozwijana szczegélnie w latach 70. i 80. XX w. problematyka wyuczonej
bezradnosci, w kontekscie podmiotowosci klientdéw i tworzenia (badz nie)
podmiotowe;j relacji z pracownikiem socjalnym, wigze to zjawisko z utrata
orientacji podmiotowej w dziataniu i uniemozliwieniem rozwijania zacho-
wan sprawczych. Utratg zdolnosci do zachowan sprawczych charakteryzuja
nastgpujace objawy: apatia, zanik inicjatywy w dziataniu, obnizenie pozio-
mu rozwigzywania réznych zadan i obnizenie nastroju etc. Istotne jest jed-
nak to, Ze pojawiaja si¢ one w nowych zadaniach, znacznie rézniacych si¢
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od sytuagji pierwotnej. Co wazne, utrata ta ma charakter rozlany, tzn. prze-
jawia si¢ w szerokiej klasie sytuacji. Jak podkresla Mirostaw Kofta (1989),
wiaze si¢ tez z aktywizacja odmiennego, ale réwnie ogdlnego schematu
poznawczo-wykonawczego. Wydaje si¢, ze jego centralnym skiadnikiem
jest zalozenie o niekontrolowalnosci zdarzen, a wigc o tym, ze nie mozna
w pozadany sposéb wplywa¢ na ich przebieg.

Wedtug klasycznej teorii wyuczonej bezradnosci Martina E. Seligmana
jednostka, ktora przez dluzszy czas nie dostrzega zwiazku przyczynowo-
-skutkowego pomigdzy otrzymywanymi wzmocnieniami a swoimi czy-
nami i osobistymi wiasciwosciami, traci przekonanie o posiadaniu mocy
sprawczej. Model ten pozwala tez thumaczy¢ trudnosci oséb w przezwycie-
zaniu oporu wobec dziatania czy zmiany, jakie maja miejsce szczegélnie na
poczatku dzialan naprawczych (Seligman, Walker, Rosenhan, 2003). Du-
zym uproszeniem byloby natomiast sytuowanie przyczyn syndromu wy-
uczonej bezradnosci jedynie w systemie pomocy spolecznej. Cecha ta jest
zjawiskiem bardziej ztozonym, wypadkowsa ich sytuacji zyciowej, doswiad-
czen rodzinnych i edukacyjnych, cech osobowosciowych i predyspozycji
do uwiktania si¢ w bezradno$¢. Niemniej jednak, niezaleznie od przyczyn
takiej sytuacji, osoby dotknigte tym syndromem bardziej niz inne wymaga-
ja podmiotowego postrzegania i traktowania, mimo iz siebie i pracownika
socjalnego moga postrzegaé niepodmiotowo.

Mieczystaw Albert Krapiec (1991) zwraca uwage na jeszcze jeden waz-
ny element w my$leniu o (nie)podmiotowosci jednostek. Podkresla, ze dla
niektérych konieczno$¢ decydowania o sobie jest tak trudna, ze wybieraja
oni niedecydowanie o sobie. Ograniczaja si¢ do ulegania czy postuszeristwa
innemu czlowiekowi, grupie, systemowi. Taka perspektywa moze by¢ ku-
szaca dla 0séb potrzebujacych pomocy, poniewaz pozwala na zdjecie z sie-
bie odpowiedzialnosci za wyniki podejmowanych dziatan, czgsto ucieczke
od nietatwej wolnosci wyboru czy koniecznosci podjecia trudu rozwoju.
Tym samym sprowadzanie relacji pomocy na plaszczyzng relacji podmio-
towej, migdzyosobowej, czy spotkania dwojga ludzi moze powodowa¢ nie-
zadowolenie juz u samych oséb korzystajacych z tej pomocy. Wynika to
z faktu, iz osoba potrzebujaca pomocy moze czué si¢ zawiedziona zmusza-
niem jej do aktywnosci, oczekujac od profesjonalisty ,,naprawy” wlasnej
sytuacji. Z kolei profesjonalista, widzac, ze oczekuje si¢ od niego, aby byt
skuteczny, podejmuje dziatania, ktére maja zmieni¢ niekorzystng sytuacje
wspieranego. Moze si¢ to czgsto wiazaé z ingerencja w sfer¢ wolnosci tej
osoby, a w konsekwencji — z ,,u§pieniem” czy ,wyciszeniem” podmiotowo-
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$ci klienta (Otr¢bska-Popiotek, 1992, s. 143—146). Jednakze postawy kon-
formistyczne, ulegte, podporzadkowane nie zawsze musza by¢ traktowane
w kategoriach ocennych; moga stanowi¢ pewien etap w rozwoju jednostki,
nad keérym warto pracowaé w kierunku samodzielnosci i emancypadji.
Inna barierg po stronie beneficjentéw systemu pomocy spotecznej w kon-
struowaniu podmiotowej relacji jest ,,granie roli klienta” pomocy spofecznej
(Starin, 2006, s. 106), wyrazajace si¢ m.in. w sztucznym podtrzymywaniu
statusu osoby bezrobotnej, samotnej matki etc. Odgrywanie roli klien-
ta jest mechanizmem przystosowania do warunkéw pomocy spotecznej,
w ramach ktérego uczestnik caty wysilek wkiada w utrzymanie obecnego,
gwarantujacego pomoc stanu rzeczy. Nadmierne utatwianie tego kliento-
wi przez pracownika socjalnego moze utrwala¢ postawe niesamodzielnosci
i pasywnosci, a nawet prowadzi¢ do wyuczonej biernodci i niezaradnosci

(Kotlarska-Michalska, 2010, s. 13—-14).

Uwarunkowania wynikajace z pracy profesjonalistow
wplywajace na (nie)podmiotowos¢ relacji pomocowej

W relacj¢ pomagania w pracy socjalnej jest wpisana nieréwno$¢, asyme-
tria zadan, celéw, umiejetnosci, wiedzy, wladzy i mozliwosci. Strony relagji
mogg opiera¢ si¢ na réznych systemach wartosci, przynaleze¢ do innych
kultur, inaczej definiowaé swoje bycie w §wiecie. Pozornych réznic w tej re-
lacji moze by¢ wigcej niz podobieristw migdzy stronami, co nierzadko wy-
wiera istotny wplyw na podmiotowe postrzeganie przez profesjonalistéw
jednostek oraz identyfikowanie si¢ z ich sytuacja (por. Rothman, Smith,
Nakashima, Paterson, Mustin, 1996). Ponadto praca socjalna jest realizo-
wana w dwoch skrajnych, biegunowych formach pomocy, ktére Guy Har-
dy nazywa ,,pomoca usamodzielniajacy” i ,pomoca kontrolujaca”. Pierwsza
z nich opiera si¢ na: bliskosci, partnerstwie, $cistej poufnosci, wspétodpo-
wiedzialnosci, bogactwie w relacji profesjonalisty z jednostka. Druga na-
tomiast nieodtacznie wiaze si¢ z pigtnowaniem deficytéw i kontrolg profe-
sjonalisty nad jednostka. W pierwszej dominuja kompetencje zawodowe,
a w drugiej — wymiar wladzy. Mozna zatem wnioskowa¢, ze pomoc staje
si¢ albo usamodzielniajaca, albo kontrolujaca, w zaleznosci od wymiaru
dominujacego — kompetencji lub wtadzy. Nigdy jednak nie da si¢ catko-
wicie uwolni¢ od jednego z tych wymiaréw (Rurka, Hardy, Defays, 2013).
Mozna takze uzna¢ rozumienie tych poje¢ za pewne kontinuum migdzy
pomoca kontrolujaca a usamodzielniajaca.
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Zagroienie podmiotowos’ci moze pojawic si¢ zawsze tam, gdzie spoty-
ka si¢ dwoje ludzi, z ktérych kazdy ma mozliwo$¢ zapomnie¢, czy umysl-
nie nie uwzgledni¢ czlowieczedstwa drugiego. Jest to sytuacja szczegélnie
zagrazajaca w relacji profesjonalnego pomagania, gdzie osoba potrzebuja-
ca wsparcia moze sta¢ si¢ obiektem pracy profesjonalisty badz problemem
do rozwiazania. Wiaze si¢ to z postrzeganiem jej jako tej, ktdra nie jest
w stanie ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje wlasne zycie, a nawet z nie-
uznawaniem jej indywidualnosci, ograniczeniem samodzielnoéci i po-
szukiwania rozwigzan. W modelu tym jednostka jest postrzegana przez
pryzmat probleméw, ktére maja przyczyny zewngtrzne, a bierne poddanie
si¢ ,leczeniu” bedzie dazyto do usunigcia problemu (,choroby”) (Otreb-
ska-Popiotek, 1992).

Na wazna kwesti¢ wskazuje réwniez Beata Oelszlaeger (2007), podkre-
$lajac obawy profesjonalistéw przed utrata decydujacego glosu w procesie
pomagania badz braku ich kompetencji w zakresie podmiotowego trakto-
wania rodzin w procesie pomagania do samodzielnego i odpowiedzialnego
funkcjonowania w spoleczedistwie. U zrédia takiego stanu rzeczy mozna
znalez¢ trudnosci profesjonalistéw w traktowaniu siebie jako podmiotéw.
O podmiotowosci oséb korzystajacych z pomocy spotecznej mozemy mé-
wi¢ jedynie w kontekscie autentycznej podmiotowosci profesjonalisty. Do-
piero wtedy moze on stworzy¢ relacj¢ dwupodmiotowa.

Praca socjalna w swoja tradycj¢ ma wpisang zaréwno kontrole spoleczna,
jak i wsparcie. Cho¢ pracownicy socjalni staraja si¢ dba¢ o prawa i interesy
tych, z ktérymi pracuja, to majg oni takze wladzg, by te prawa ograniczac,
a nawet ich pozbawi¢ (Beresford, 2014, s. 27). Dlatego w zawodach pomo-
cowych, gdzie jest realizowana funkcja kontrolna, stalym elementem staje
si¢ dylemat zwiazany z konieczno$cia dokonania wyboru miedzy interwe-
niowaniem w zycie jednostki a powstrzymaniem si¢ od interwengji po to,
by nie naruszy¢ prawa jednostki do wolnosci (Olech, 2006). Pracownicy
socjalni posiadajg zaréwno wiedzg, jak i wtadze, ktére moga by¢ narzedzia-
mi dominacji nad klientami. W specyfike profesji pomocowych wpisane
sa, jak pisze Ewa Wysocka (2007): postawa autorytarna, arbitralna i pater-
nalizm wobec klientéw, a takze poczucie omnipotencji, czyli takie cechy,
ktére przy ograniczonej refleksji nad ich znaczeniem moga mie¢ bardzo
duzy wplyw na jako$¢ relacji pomocowej w odniesieniu do jej (nie)pod-
miotowosci. To na profesjonalidcie organizujacym i kierujacym procesem
szeroko rozumianej pomocy spoczywa odpowiedzialno$¢ za jakos¢ relacji

pomocowej (Witkowska-Palen, 2009, s. 179).
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Kolejnym waznym zjawiskiem obecnym jest aspekt wychowawczy, rozu-
miany w tym ujeciu jako wywieranie wptywu czy presja. Pracownikom so-
cjalnym i asystentom rodzin moze towarzyszy¢ ,pragnienie, aby druga oso-
ba przyjeta na najglebszym poziomie swojej tozsamosci model §wiata, ramy
odniesienia, sposéb myslenia o sobie, o nas, myslenia o zyciu w taki sposéb,
zeby (oczywiscie z naszego punktu widzenia) rozwijata si¢, budowata har-
monijne relacje, moze tatwo ogarna¢ kazdego, kto pracuje z ludzmi. Zycie
jest petne takich strategii, stosowanych $wiadomie badz nieswiadomie. Sto-
sujemy je, by druga osoba mimowolnie, czyli nie wiedzac o tym i tego nie
pragnac, utozsamila si¢ z naszymi oczekiwaniami i zastapila nimi swoje lub
poszerzyta swoje o nasze. Wiele proceséw wychowawczych potwierdza t¢
tendencj¢ i nawet jedli ich celem jest autonomia drugiej osoby, wciaz para-
doks ten jest wszechobecny. Chodzi zawsze o pragnienie, aby druga osoba
chciata kiedyf stad si¢ samodzielna” (Rurka, Hardy, Defays, 2013, s. 39—40).

W raporcie dotyczacym kondycji pracownikéw socjalnych i pracy so-
cjalnej w Polsce jednym z obszaréw zainteresowania bylo poznanie opinii
pracownikdéw socjalnych o zakresie odpowiedzialnosci panistwa i jednostki
(rodziny) za poszczegdlne sfery zycia. Zdaniem pracownikéw socjalnych, za
nasze zycie (a takze klientéw) odpowiada przede wszystkim i zdecydowanie
rzad, a w najmniejszym stopniu my sami. Tomasz Kazmierczak (2012b,
s. 171) dostrzega w takich odpowiedziach ukryty komunikat, ktéry pra-
cownicy socjalni moga przekazaé swoim klientom: ,Po co ci samodziel-
no$¢, skoro i tak o wszystkim decydujg inni?”. W opisywanych badaniach
jawi si¢ dwuznaczny stosunek pracownikéw socjalnych do usamodzielnia-
nia. Z jednej strony, dla wigkszosci z nich to w usamodzielnianiu tkwi sens
pracy socjalnej, z drugiej — odmawiaja oni jednostce (rodzinie) odpowie-
dzialnosci za wigkszo$¢ sfer zycia, gdyz jej los, jak zdaja si¢ sadzi¢ pracowni-
cy socjalni, jest i tak w r¢kach pafdstwowej biurokracji. W takim razie rodzi
si¢ pytanie: po co si¢ usamodzielniaé? (tamze).

Uwarunkowania tkwiace w systemie pomocy spolecznej
wplywajace na (nie)podmiotowos¢ relacji pomocowej

W wielowymiarowych relacjach pomocy spolecznej z padstwem i jego
strukturami oraz z uczestnikami tej pomocy gubi si¢ czasem podmioto-
we podejscie. Do najczg$ciej wymienianych ,grzechéw” systemu zalicza si¢
brak dobrego przygotowania do wykonywania szeroko rozumianej pracy
socjalnej wsréd pracownikdw, nieche¢ do podejmowania dziatani trudnych,
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unikanie nietatwych, obarczonych ryzykiem niepowodzenia decyzji, ,,cho-
wanie si¢” za standardowymi procedurami, zbiurokratyzowanie i schema-
tyzm dziatari. Ponadto skupienie si¢ na organizowaniu pomocy finansowej,
rozbudowywanie programéw wsparcia ze §rodkéw publicznych pociaga za
soba proces uzalezniania od instytucji pomocowej (Kotlarska-Michalska,
2010, s. 13—14). Cechy systemu moga przetozy¢ si¢ na sposéb pracy z klien-
tami i tworzenie relacji migdzy stronami jako relacji bardziej urzedowej
niz terapeutycznej. Sprzyjaja powstawaniu zjawiska generalizacji, unifor-
mizacji, stereotypizacji klientéw i utrudniajg tym samym podejscie pod-
miotowe. Z kolei profesjonalizacja i zinstytucjonalizowanie dziatari wobec
podopiecznych moga powodowaé pokuse¢ narzucania metod i instrumen-
téw pracy oraz zarzadzania jednostka (rodzing) w zwiazku z dominujaca,
nadrzedna rolg pomagacza — profesjonalisty. Moze stawia¢ to drugg strong
w roli przedmiotu niezdolnego do samodzielnosci — biorcy, klienta, a nie
uczestnika (czy autora) owych oddziatywar.

Jaskrawym przyktadem niepodmiotowego podejscia i niepodmiotowej
relacji pomocowej sa doniesienia Teresy Zbyrad (2012) z badan przepro-
wadzonych w i nad domami pomocy spotecznej. Autorka na podstawie
licznych wlasnych i nie tylko badan naukowych podejmuje dyskusje od-
no$nie do doméw pomocy spolecznej jako przyktadu instytucji totalnej,
z wszystkimi jej negatywnymi cechami godzacymi w podmiotowo$¢ czto-
wieka. Wymienia takie cechy, jak: biurokratyczna dyscyplina, ograniczo-
na autonomia, brak swobody wyboréw, podporzadkowanie dyscyplinie,
kontrola, ttumienie potrzeb, aspiracji, regulaminy okreslajace niemal kazdy
»krok”. Inng ilustracj¢ tego problemu prezentuje stanowisko Piotra Satu-
stowicza (2015), ktéry — analizujac argumenty za inwestowaniem w asy-
stenturg rodzin i przeciw niemu — wskazuje na jej funkcje, jaka jest bycie
instrumentem (narz¢dziem) dyscypliny, kontroli i represji rodzin. Nawet
taka sfera dziatalnosci pomocowej, skoncentrowana na pracy terapeutycz-
nej, jakosciowej z rodzing moze budzi¢ watpliwosci co do podmiotowosci
wzajemnej relacji.

Tematem do dyskusji nad wspdlczesna praca socjalng staje si¢ takze
zagadnienie podmiotowosci samych stuzb. Rodzg si¢ pytania o kondycje
zawodowg pracownikdéw socjalnych oraz o ich potencjat sprawstwa w dzia-
taniach profesjonalnych. Kluczowe wydaje si¢ budowanie spéjnej i silnej
tozsamosci pracownikéw socjalnych, ktérzy mogliby pracowaé zgodnie
z ideg podmiotowosci z jednostkami i rodzinami. W ramach poszukiwan
optymalnego wzorca pomocy spolecznej i pracy socjalnej opartej na pod-
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miotowosci warto byloby przyjrze¢ si¢ roli, jaka w tym procesie moze od-
grywa¢ administracja pafstwowa, organizacje pozarzadowe, a takze samo
Srodowisko pracownikéw socjalnych (Propozycje kluczowych obszaréw do
dyskusji w ramach forum empowerment. Standardy w pomocy, b.d.w.).

Z AKONCZENIE

Zagadnienie podmiotowosci zaréwno klientéw pomocy spotecznej, jak
i pracownikéw socjalnych czy asystentéw rodziny oraz ich wzajemne relacje
mogga inaczej wygladaé w teorii i praktyce pracy socjalnej; nie stanowi wy-
jatku, gdy przyjmuja charakter bardziej przedmiotowo-podmiotowy. Ewa
Kubiak-Szymborska (2003, s. 104) pisze: ,Préba zarysowania struktury
i zakresu tresciowego statusu podmiotowego z jednej strony, z drugiej za$
statusu nie-podmiotowego, jest zarazem préba wypelnienia przestrzeni na
owej umownej skali wyznaczonej dwoma punktami granicznymi: podmio-
towo$¢ — nie-podmiotowos$é. Przeciwstawianie bowiem statusu nie pod-
miotowego podmiotowemu jest skrajnym punktem spostrzegania proble-
mu. Rzadko mozemy przeciez spotka¢ (o ile to w ogéle mozliwe) wszystkie
typy ludzkie wyodr¢bniane (konstruowane) w kategoriach teoretycznych,
postulatywnych, normatywnych, czy tez ich teoretyczne przeciwienistwa.
Znacznie czgéciej mozemy mie¢ do czynienia z osobami, u ktérych dostrze-
gamy wlasciwosci zaréwno jednego, jak i drugiego typu”.

Odpowiedz na pytanie, czy relacja pomocowa w pracy socjalnej moze
sta¢ si¢ podmiotows, nie jest obecnie tatwa. Podmiotowo$¢ (dwupodmioto-
wos¢) jako element konstruowania wzajemnej relacji w procesie pomagania
ma szans¢ pojawic si¢ w pracy socjalnej opartej na zasobach, przy zastosowa-
niu idei empowermentu, pracy socjalnej opartej na zasobach (w tym na Po-
dejsciu Skoncentrowanym na Rozwiazaniach), Konferencji Grupy Rodzin-
nej, Wideotreningu Komunikagji czy Dialogu Motywujacego. Stwarzaja
one zaréwno szanse, jak i dylematy w pracy socjalnej. Wsrdd tych drugich
pojawia si¢ pytanie o to, czy takie podejscie jest mozliwe do zastosowania.
Jesli przyjmiemy, ze w pomocy spotecznej funkcjonujg uktady systemowe;j
dominacji pracownikéw socjalnych nad klientami oraz ze pomoc spofeczna
ma charakter kontrolny, a takze istnieje pewna grupa uzytkownikéw ustug
pomocy spolecznej, ktérych charakteryzuja roszczeniowe oczekiwania, to
czy réznorodne interwencje zmierzajace do wzmocnienia ich mozliwosci
sprawczych beda skuteczne? Z kolei wéréd szans wymienia si¢ ogranicze-
nie funkgji kontrolnej pracy socjalnej na rzecz funkcji emancypacyjnej,
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jesli w procesie wspierania i pomagania sg wykorzystane techniki rozpo-
znajace bariery ograniczajace samodzielno$¢ klientéw, oparte na relacjach
partnerskich oraz promujace podmiotowo$¢ klientéw (Szmagalski, 2007,
s. 414—415). Stwarzajg one pracownikom socjalnym i asystentom rodzin
szersze perspektywy dziatania, zapewniaja odejscie od dziatar rutynowych
na rzecz zindywidualizowanych, wyzwalaja odwage do podejmowania
dziatari trudnych lub ryzykownych, wychodzenia poza standardowe proce-
dury. Wszystko to moze umozliwi¢ zmiany w kierunku upodmiotowienia
i samodzielnosci rodzin i jednostek.
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THE (NON)SUBJECTIVE DIMENSION OF PROFESSIONAL HELPING
RELATIONSHIP IN SOCIAL WORK

ABSTRACT

The reflection on the idea of empowerment has been strongly emphasized in
numerous theoretical studies in recent years. There are numerous values of
this concept, however difficulties arise with the moment of transition it from
the theoretical to the practical perspective. There are many situations where
the subjective approach penetrates with the no subjective one. The purpose of
this article is to explore the (non)subjective support relationship in social work
(among clients, families and social workers) as a not obvious, barrier-restricted
and not always able to use in practice. The analysis of the issue was conducted
in the context of different conditions, e.g. functioning of social welfare clients,
the work of professionals and the social welfare system, and the impact of these
factors on the way how the helping relationship was created. The answer to
the question if the helping relationship in social work can become subjective
is not easy at the moment. As the authors emphasized in the final conclusions,
the subjectivity in the helping process has the opportunity to appear in the
strengths-based social work practice, especially in empowerment approach,
Solution Focused Approach, Family Conference Group, Video Interaction
Training or Motivational Interviewing. The article also presents the possibili-
ties and dilemmas of applying these approaches in the practice of social work.
Key words: (non)subjective, helping relationship, social work, social welfare
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