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ABSTRACT:

The main purpose of this article is to present the role and position of partners
in alimited partnership. The growing interest in choosing this organizational
and legal form is due to its specificity. A limited partnership allows shaping
the rights and obligations of the company’s partners, who are divided into
two groups: general partners and limited partners. The reason for different
legal nature of these entities who are relative to each other should be noticed.
Furthermore their liability for the company’s liabilities is shaped differently,
as well as the issue of running company’s affairs and its representation.
Currently a common type of limited partnership called Limited Liability
Limited Partnerships (LLLP), wherein Limited Liability Company as a legal
person becomes the general partner. This legal solution is beneficial for its
partners. In doctrine is considered as an atypical legal company.
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ABSTRAKT:

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli oraz pozy-
cji wspdlnikow spotki komandytowej. Rosngce zainteresowanie wyborem
tej formy organizacyjno-prawnej wynika z jej specyfiki. Spétka komandy-
towa pozwala na ksztaltowanie praw oraz obowigzkdéw wspolnikow spotki,
ktérzy dzielg si¢ na dwie grupy: komplementariuszy oraz komandyta-
riuszy. Tworzony podzial nie jest przypadkowy, wiaze si¢ on bowiem ze
zréznicowanym charakterem prawnym tych podmiotow wzgledem siebie.
Inaczej ksztaltuje si¢ ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoiki, a takze
kwestia prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacja. Obecnie czesto
spotykanym rodzajem spotki komandytowej jest tzw. spotka z o.0. - spotka
komandytowa, w ktorej spotka z o.o. jako osoba prawna wchodzi w role
komplementariusza. Takie rozwigzanie prawne stwarza dla wspolnikow
spotki wiele korzysci. W doktrynie jest ona uznawana za nietypowa spotke
komandytowg.

SEOWA KLUCZE:
spotka komandytowa, dziatalno$¢ gospodarcza, kodeks spdtek handlowych,
wspolnicy spétki, komplementariusz, komandytariusz

WSTEP

Spoétka komandytowa jest samodzielnym typem spétki handlowej, ktora
w ustawie Kodeks spdtek handlowych' znalazta miejsce w katalogu spotek
osobowych, pomiedzy spotka partnerska (86-101 k.s.h.) a spotka komandy-
towo-akeyjna (art. 125-150 k.s.h.). Jej umiejscowienie nie jest przypadkowe,
poniewaz wskazuje na jej ztozony osobowo-kapitalowy charakter. Cechami
wyrdzniajacymi spotki osobowe, do ktérych zaliczamy spotke komandy-
towy, s3 m.in. trwalos¢ sktadu osobowego wspolnikéw, prawo i obowigzek
prowadzenia, a takze reprezentacji spraw spotki oraz brak osobowosci praw-
nej. Bedaca przedmiotem niniejszego opracowania spotka komandytowa
w ostatnich latach stala si¢ przedmiotem coraz wiekszego zainteresowania.
W 2017 r. liczba spolek wpisanych do rejestru REGON wzrosta o 19,5%
w stosunku do roku ubiegtego. Biorgc pod uwage wyniki prowadzonych sta-
tystyk, od 2008 r. liczba zarejestrowanych spdtek systematycznie rosnie?. Za

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2017 r., poz. 1577
ze zm., w skrocie: k.s.h.

* Wedlug stanu na koniec 2017 r. do rejestru REGON zostato wpisanych 30,7 tys. spot-
ek komandytowych, czyli o 19,5% wiecej niz w roku ubiegtym. Poczawszy od 2008 r.,
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przyczyne takiego stanu uznac nalezy specyfike spotki komandytowej, ktora
pozwala na polaczenie intereséw dwoch kategorii wspdlnikow o odmienne
uksztaltowanej pozycji prawnej. Z uwagi na coraz czestszy wybor spotki
komandytowej przez podmioty decydujace sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przedmiotem niniejszego artykulu bedzie omoéwienie roli
i pozycji wspolnikow spotki komandytowej, sposob ksztattowania sie ich
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, a takze kwestia prowadzenia
spraw spoiki i jej reprezentacja’.

KOMPLEMENTARIUSZ A KOMANDYTARIUSZ -

WSPOLNICY SPOLKI KOMANDYTOWE]

Spoltka komandytowa moze zosta¢ zalozona przez co najmniej dwdch
wspolnikow — komplementariusza i komandytariusza. Przepisy nie wska-
zujg maksymalnej liczby, jaka jest niezbedna do powstania spotki. Jednakze
dla jej prawidtowego funkcjonowania konieczne jest istnienie co najmnie;j
jednego komplementariusza oraz co najmniej jednego komandytariusza®.
W pewnych warunkach sklad osobowy moze ulega¢ zmianom, z tym
zastrzezeniem, ze nie moze spas¢ ponizej minimum. Jezeli ze spotki ustapig
wszyscy komandytariusze badz komplementariusze, spétka ulega rozwia-
zaniu. Wystapienie wszystkich komandytariuszy oznacza przeksztalcenie
spotki komandytowej w spotke jawng (zob. art. 22 § 1 k.s.h.)". Podkresla sie,
ze liczba komandytariuszy powinna by¢ relatywnie niewielka, w przeciwnym
razie wlasciwszg formg organizacyjno-prawng bylaby spétka komandy-
towo-akcyjna. Ponadto nie jest dopuszczalne funkcjonowanie w spétce
komandytowej jednej osoby bedacej jednocze$nie komplementariuszem

kiedy liczba zarejestrowanych spétek komandytowych wynosita 3 737, ich liczba syste-
matycznie rosta. W 2017 r. odnotowano 30 654 podmioty, ktére wybraly ten rodzaj for-
my prawnej, zrodlo: Giéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2017.

* Przedstawiany temat zostal uprzednio poruszony w pracy dyplomowej autorki pt. Spot-
ka komandytowa jako forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorej zostal
wzbogacony o omodwienie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stanowiska doktryny.
W ocenie autorki prezentowane zagadnienie jest warte poddania go analizie réwniez
w osobnym artykule.

* K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo gospodarcze i spétek, Warszawa 2011, s. 202.

> A. Szumarniski, Spotka komandytowa, [w:] Prawo spétek osobowych. System Prawa Pry-
watnego, t. 16, A. Szajkowski (red.), Warszawa 2016, s. 1168; J. Szwaja, B. Mika, Spétka
komandytowa, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spét-
ek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2012, s. 826.
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i komandytariuszem. Natura sp6tki komandytowej wyklucza rowniez jej
jednoosobowy charakter, tworzenie bowiem jednoosobowej spotki koman-
dytowej bytoby pozbawione jakiegokolwiek sensu gospodarczego®.

Uznaje sig, ze sklad osobowy spoétki komandytowej jest co do zasady
trwaly, a jego zmiana nastepuje w drodze zmiany umowy spo6tki. Zmiana
umowy wymagana jest takze w celu zmiany charakteru prawnego wspol-
nika z komplementariusza na komandytariusza bagdz odwrotnie. Dla
dokonania zmian w tresci umowy spétki komandytowej niezbedna jest
zgoda wyrazona przez wszystkich wspdlnikow, chyba ze umowa spoétki
stanowi inaczej (art. 9 k.s.h.)”. Spdétka komandytowa zgodnie z art. 109 § 1
k.s.h. powstaje w momencie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Wpis ten
ma wiec charakter konstytutywny. Z chwilg wpisu spétka staje sie przed-
siebiorcy, nie jest ona juz osobg prawng lecz podmiotem prawa®.

Przystgpienie wspolnika do spétki komandytowej musi wyrazaé sie
w bezwarunkowym podpisaniu umowy. Tres¢ umowy spo6tki komandyto-
wej reguluje art. 105 k.s.h. Umowa spo6tki komandytowej stanowi umowe
nazwang i nalezy do klasy czynnosci prawnych okreslonych w art. 3 k.s.h.
zbiorczym mianem ,umowa spo6tki handlowej”. Umowa spo6tki komandy-
towej powinna mie¢ forme aktu notarialnego (art. 106 k.s.h.). Powyzszy
wymog jest podyktowany ochrong inwestoréw pasywnych spotki (ko-
mandytariuszy), ktdrzy, co do zasady, nie majg prawa prowadzenia spraw
spotki badz jej reprezentowania. Wspoélnicy moga zawrze¢ w umowie
spotki komandytowej dodatkowe postanowienia zgodnie z zasadg swobo-
dy umow z art. 353" k.c.” w zw. z art. 2 k.s.h. ™.

Przechodzac do charakterystyki pierwszej grupy wspdlnikéw spotki
komandytowej, wskaza¢ nalezy, Ze komplementariusz jest wspodlnikiem
odpowiadajagcym wobec wierzycieli spétki bez ograniczenia. Jego pozy-
cja prawna odpowiada sytuacji wspdlnika spotki osobowej. Za petnione
w spolce funkcje, takie jak reprezentowanie spétki oraz prowadzenie jej
spraw, nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia. Zakres jego upraw-
nien mozna wywie$¢ z art. 103 k.s.h. oraz art. 117 k.s.h.iart. 121 § 112

¢ A. Szumanski, Spétka..., op. cit., s. 1169, 1174.

7 ]. Szwaja, B. Mika, Spétka..., op. cit., s. 833.

8 T. Iwanek, Elementarny kurs prawa spotek, Warszawa 2004, s. 74.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 1025, w skro-
cie: k.c.

10 A. Szumanski, Spdtka..., op. cit., s. 1180.
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k.s.h.'*. Przechodzac do kwestii podmiotowosci, komplementariuszem
moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelng zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych. Tym samym komplementariuszem nie moze by¢ osoba nieletnia lub
ubezwlasnowolniona calkowicie, gdyz za ten podmiot dziata ustanowiony
przedstawiciel ustawowy. Watpliwosci wzbudza sposéb dziatania osoby
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. W przypadku bowiem
czynnos$ci prawnej polegajacej na zacigganiu zobowigzan lub rozporza-
dzaniu swoim prawem kazdorazowo potrzebuje ona zgody przedstawi-
ciela ustawowego. Tym samym poszczegdlna czynno$¢ w imieniu spotki
wigzalaby sie z koniecznoscig uzyskania takiej zgody, co w konsekwencji
mogtoby znacznie utrudnic¢ prowadzenie spraw spotki'=

Watpliwosci przysparza réwniez osoba maloletniego spadkobiercy
zmarlego komplementariusza. Nie mozna mu odmoéwié statusu komple-
mentariusza z powodu braku lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci
prawnych, gdyz nie wplywa to na warto$¢ majatku osobistego malolet-
niego spadkobiercy zmarfego komplementariusza odziedziczonego po
spadkodawcy, ktéry swym majatkiem odpowiada za zobowigzania spoiki,
szczegblnie gdy jest jedynym komplementariuszem. W takim przypadku
wskazane jest zawarcie z przedstawicielem ustawowym osoby bedacej je-
dynym komplementariuszem - do czasu uzyskania przez nig pelnej zdol-
nosci do czynnosci prawnej — umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem
spolki. Jezeli istniejg jeszcze inni komplementariusze posiadajgcy pelng
zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych, kwestie prowadzenia oraz reprezenta-
cji spraw spotki nalezy rozstrzygna¢ z oparciu o przepisy art. 117 k.s.h.
iart. 39-40 k.s.h. wzw. zart. 103 § 1 k.s.h. iart. 121 k.s.h..

Komplementariuszem moze by¢ réwniez osoba prawna, ktdra dziala
przez swoje organy zgodnie z art. 38 k.c.'*. Wskaza¢ tu mozna spétki kapi-
tatowe, w polskim prawie wedle Kodeksu spotek handlowych do tej kate-
gorii naleza spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (w skrdcie: spotka
z 0.0.) oraz spotka akcyjna. Najczesciej w roli komplementariusza spotki
komandytowej wystepuje spotka z o.0., charakteryzujaca si¢ malg licz-
ba wspdlnikéw, miedzy ktérymi wytwarza si¢ wiez osobowa. W ramach
zawigzanej spolki komandytowej z udzialem spoétki z o.0. komplementa-

'1']. Szwaja, B. Mika, Spédtka..., op. cit., s. 826.

2 Ibidem, s. 826-827.

B A. Szumanski, Spdtka..., op. cit., s. 1171.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, op. cit.
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riusze jako wspdlnicy spétki z o.0. sg zarazem komandytariuszami spot-
ki komandytowej. W konsekwencji umozliwia to komplementariuszom
ograniczenie swojej odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzania spotki,
gdyz komplementariuszem jest spotka z o.0., czyli spotka, w ktorej wspol-
nicy nie odpowiadaja majatkiem osobistym za zobowigzania spotki'®. Za-
gadnienie to zostalo szerzej przedstawione w dalszej czesci artykutu.
Drugg grupe wspolnikow spotki komandytowej stanowig komandy-
tariusze. Ich podmiotowos$¢ prawna powinna by¢ oceniana wedlug zasad
ogolnych. Komandytariuszem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W od-
réznieniu od komplementariusza komandytariusz ponosi ograniczong
odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli spotki, tj. za zobowigzania spotki
odpowiada tylko do wysokosci sumy komandytowej. Jego odpowiedzial-
no$¢ jest subsydiarna i solidarna z pozostalym wspdlnikami i ze spotka.
Komandytariusz moze by¢ osoba fizyczng, takze ta nieposiadajaca zdol-
nosci do czynnosci prawnych (za ktdérg dziala przedstawiciel ustawowy)
lub osobg ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych (moze dziala¢
sama lecz przy podejmowaniu czynnosci prawnych zobowiazujacych badz
rozporzadzajacych potrzebna jest zgoda przedstawiciela ustawowego). Po-
dobnie jak w przypadku komplementariusza komandytariuszem moze by¢
spotka kapitalowa, przedsiebiorstwo panstwowe, spétdzielnia lub gmina.
Status komandytariusza moze uzyska¢ inna osobowa spotka handlowa,
nie wylaczajac innej spotki komandytowej, ktdra posiada zdolnos¢ praw-
ng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Komandytariuszem nie moze by¢
natomiast spotka cywilna, co nie jest wykluczone dla jej wspdlnikow 'S.
Wedlug dawnego Kodeksu handlowego!” komandytariusza nie uzna-
wano za kupca z uwagi na fakt, ze nie byl on podmiotem prowadzgcym
przedsigbiorstwo. Uwazano zatem, Ze nie posiada tzw. zdolnosci upadto-
sciowej'®. Obecnie obowigzujace regulacje'® takze wskazuja, ze komandy-

5 A. Szumanski, Spdtka..., op. cit., s. 1171-1172.

16 Ibidem, s. 1174; J. Szwaja, B. Mika, Spdtka..., op. cit., s. 828-829.

'7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks han-
dlowy, Dz. U. 1934 r. nr 57, poz. 502.

18 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 255; D. Altman, Czy
moze by¢ ogloszona upadtos¢ wspélnika komandytowego?, ,Polski Proces Cywilny”
1935, nr 19, s. 600.

¥ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfos$ciowe i naprawcze, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2344 ze zm., w skrocie: u.pr.up.
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tariusz nie jest przedsigbiorca®. Z regulacji art. 5 ust. 2 u.pr.up. wynika,
iz przepisy tej ustawy stosuje si¢ m.in. do wspolnikéw osobowych spét-
ek handlowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
bez ograniczenia calym swym majatkiem. W praktyce oznacza to, iz do
komandytariusza, ktéry odpowiada za dlugi spétki (tylko do wysokosci
sumy komandytowej), przytoczony przepis nie znajduje zastosowania. Re-
asumujac, komandytariusz zostal pozbawiony zdolnosci upadlosciowej?'.

Biorac pod uwage przepis art. 121 § 1 k.s.h., komandytariusz nie musi
powstrzymywac si¢ od dzialalnosci niezgodnej z interesami spétki, do-
zwolone jest, aby bez zgody pozostalych wspdlnikéw spotki komandyto-
wej zajmowal si¢ interesami konkurencyjnymi w stosunku do spétki. Co
wiecej, podjecie dziatalnosci konkurencyjnej lub sprzecznej z interesami
spotki nie narazi go na odpowiedzialno$¢ wobec spolki. Przedstawione
okolicznosci moga wystgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy komandytariusz nie
ma prawa ani do prowadzenia spraw spétki, ani do jej reprezentacji. Inng
kwestig, ktorg nalezy podda¢ pod rozwage, jest obowigzek lojalnosci ko-
mandytariusza wobec spotki komandytowej, ktéry mozna wyprowadzic
z istoty pelnomocnictwa (z art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Obowigzek lo-
jalno$ci komandytariusza wzgledem spoiki, kiedy powierzono mu z mocy
umowy spolki prowadzenie jej spraw, znajduje uzasadnienie w okoliczno-
$ci, w ktorej komandytariusz posiada w spétce pozycje podobng do kom-
plementariusza, w stosunku do ktérego obowigzek lojalnosci wzgledem
spolki jest bezsporny. W rzeczywisto$ci moga pojawic si¢ sytuacje konflik-
towe pomiedzy interesem komandytariusza a interesem spo6tki, pomimo
iz nie prowadzi on z reguly spraw spoétki i nie jest jej petnomocnikiem.
Komandytariusz, korzystajac z przystugujacego mu prawa weta (art. 121
§ 2 k.s.h.), ma uprawnienie do zablokowania podjecia intratnej dla spotki
decyzji, ktéra nie juz tak korzystna z perspektywy jego osobistego interesu.
Pod rozwage nalezy poddac kwestie lojalnosci komandytariusza wzgle-
dem spotki. Od strony prawnej bedzie to mozliwe wylacznie w drodze
nalozenia obowiagzku lojalnosci w umowie spotki.

Co do zasady prawa komandytariusza do wykonywania kontroli nad
spotka ulegajg ograniczeniu. Uprawnienia do prowadzenia spraw spotki
i jej reprezentacji na zewnatrz przypadaja bowiem wylgcznie komplemen-

% Por. art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i 2 u.pr.up. w zw. z art. 43' k.c.
21 ]. Szwaja, B. Mika, Spétka..., op. cit., s. 829.
2 A. Szumanski, Spétka..., op. cit., s. 1175.
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tariuszowi. Niemniej jednak w zaleznosci od wybranego modelu spétki
komandytowej: klasycznego, posredniego czy dynamicznego, uprawnie-
nia komandytariusza w spdtce beda ulegaly modyfikacjom?®.

Obowigzek wniesienia wkladu do spétki spoczywa na kazdym wspol-
niku, co wynika z art. 3 k.s.h., odnoszacego si¢ do wszystkich spotek
handlowych, oraz z przepiséw odnoszacych si¢ do spétki komandytowe;.
Wkiad komplementariusza moze polega¢ na przeniesieniu obcigzenia
wlasnosci rzeczy lub innych praw oraz na dokonaniu innych $wiadczen
na rzecz spotki. Przedmiotem wkiadu moga by¢: kwota pieni¢zna, pa-
piery warto$ciowe, prawo wlasnosci rzeczy ruchomych i nieruchomosci,
prawo wlasnosci intelektualnej, ustanowienie przez wspolnika na rzecz
spotki prawa uzytkowania lub najmu rzeczy, wierzytelnos¢, ktérg wspdl-
nik przelewa na spotke, ustugi swiadczone w sposob ciagly lub przez czas
oznaczony lub nieoznaczony albo jednorazowo. Kwestie wktadu koman-
dytariusza reguluje art. 107 § 1 k.s.h., z ktorego wynika, iz przedmiotem
wkladu moga by¢ np. $wiadczenia niepieni¢zne. Jednakze jego § 2 ogra-
nicza przedmiot tych $wiadczen wskazujac, ze zobowigzanie do wykona-
nia pracy lub $wiadczenia ustug na rzecz spolki oraz wynagrodzenie za
ustugi §wiadczone przy powstaniu spotki nie mogg stanowi¢ wktadu ko-
mandytariusza do spoiki, chyba ze wartos¢ innych jego wkladéw do spot-
ki nie jest nizsza od wysokosci sumy komandytowej. Wniesienie wkladu
wyzszego lub rownego sumie komandytowej powoduje wylaczenie odpo-
wiedzialnos$ci osobistej komandytariusza. Do wktadu komandytariusza

zastosowanie majg przepis art. 103 k.s.h. oraz odpowiednio art. 48 i 49
k.s.h.2,

PROWADZENIE SPRAW SPOLKI I JEJ] REPREZENTACJA

PRZEZ WSPOLNIKOW SPOLKI KOMANDYTOWE]

Wiasciwe uregulowanie kwestii zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki
komandytowej oraz jej reprezentacja jest niezwykle istotne dla jej prawi-
dlowego funkcjonowania w obrocie gospodarczym oraz zgodnych relacji
pomiedzy jej wspolnikami. Przepisy o prowadzeniu spraw spotki w przy-
padku spdtek komandytowych nabierajg szczegdlnego znaczenia ze wzgledu

3 Zob. A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2013, s. 333-334; K. Grzebie-
la, Spétka komandytowa jako optymalna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
»Security, Economy & Law” 2018, nr 2 (artykul przyjety do druku).
2 J. Szwaja, B. Mika, Spétka..., op. cit., s. 830-831.
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na wzrost liczby funkcjonujacych w ten sposob przedsiebiorstw®. W zna-
czeniu stownikowym ,,prowadzenie spraw spotki” oznacza ,zarzadzanie,
rzadzenie, zawiadywanie, zajmowanie si¢ (czyms), przewodzenie (czemus),
stanie na czele (czegos$), sprawowanie nadzoru (nad czyms)”*. Termin

~prowadzenie spraw” jest powszechnie spotykany w prawie spotek i dotyczy
wewnetrznej sfery stosunkow spotki. Wykonywane czynnosci nie dotycza
wowczas relacji zewnetrznych, tj. z osobami trzecimi. Do grupy skupiajacej
ww. czynnosci nalezy zaliczy¢: czynnosci faktyczne, organizatorskie oraz
planistyczne, aczkolwiek z zakresu znaczeniowego omawianego terminu
nie mozna catkowicie wylaczy¢ czynnosci prawnych, jezeli nie wigza si¢
one wyraznie ze stosunkami z osobami trzecimi?.

Prowadzenie spraw spotki komandytowej uregulowane zostato w art.
121 k.s.h., zgodnie z ktérym prowadzenie spraw spoiki nalezy zasadniczo
do wspolnikow o statusie komplementariusza. Komandytariusz nie ma
takiego prawa ani tym bardziej obowigzku. Jednakze w drodze umowy
spotki mozliwym jest przyznanie niektérym badz wszystkim komandyta-
riuszom prawa prowadzenia spraw spotki*.

Na podstawie powyzszego widoczne jest zalozenie, ktore legto u pod-
staw konstrukeji spotki komandytowej. Stanowi ono, ze wspolnikami
aktywnymi w zakresie prowadzenia zwyktych czynnosci spotki sg kom-
plementariusze, natomiast wspoélnicy pasywni, czyli komandytariusze,
powinni stanowi¢ swego rodzaju gwarant zdolnosci pokrycia zobowigzan
spotki. Z uwagi na brak odniesien ustawowych problemu nastrecza zdefi-
niowanie ,,zwyklych czynnosci spétki komandytowe;j”. Dla prawidlowego
ich ustalenia konieczne jest postuzenie si¢ orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, ktére na gruncie spdtki cywilnej zasadnie przyjmuje, iz przy roz-
strzyganiu, czy konkretna czynno$¢ prawna nalezy badz tez nie do zwy-
ktych czynnosci spdtki cywilnej, trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci
danego przypadku, a w szczegdlnosci cel i determinowany nim rodzaj
dzialalno$ci spolki, przynalezno$¢ ocenianej czynnosci do tego rodza-
ju dziatalnosci, a takze jej doniostos¢ z punktu widzenia rozmiaru owej

» M. Bieniak, Prowadzenie spraw spétki komandytowej, ,,Monitor Prawniczy” 2002,
nr 19, s. 878-879.

2 D. Laton, A. Latusek, R. Tokarczyk, Praktyczny stownik wyrazowi zwrotéw bliskoznacz-
nych, Krakéw 2003, s. 192.

¥ M. Bieniak, Prowadzenie..., op. cit., s. 878-879.
2 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2018.
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dzialalno$ci®. Na podstawie powyzszego mozna uznac, ze przez zwykle
czynnosci nalezy rozumie¢ czynnosci, ktére nalezg do codziennej dziatal-
nosci spolki. Zgodnie z art. 121 § 1 k.s.h. komandytariusz moze posiada¢
prawo prowadzenia spraw sp6tki, o ile takie uprawnienie zostanie zawarte
w umowie spotki komandytowej. Z mocy przepisu 121 § 2 k.s.h. prawo
takie komandytariusz posiada w przypadku czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklych czynnosci. Jednakze przepis ten posiada charakter dys-
pozytywny, a wiec komandytariusz moze nie uczestniczy¢ w prowadze-
niu spraw spolki. W sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czyn-
nosci spotki wymagana jest zgoda wszystkich komplementariuszy oraz
komandytariuszy, cho¢ w drodze umowy kwestia ta moze zosta¢ uregu-
lowana odmiennie*. Do osoby komandytariusza prowadzacego sprawy
spolki zastosowanie znajdujg art. 39 k.s.h., art. 43 k.s.h., art. 45-46 k.s.h.
wzw. z art. 103 k.s.h.?.

Odnoszac si¢ do kwestii reprezentacji spotki, termin ,reprezentacja
spotki” jest $cisle powigzany z pojeciem ,,prowadzenia spraw spotki”. Uzy-
wany jest on w odniesieniu do zewnetrznej sfery aktywnosci spotki. De-
finicja ,reprezentacji” spotki dotyczy stosunkow, ktore swym zasigegiem
obejmujg czynnosci prawne powodujace skutki na zewnatrz*>. Art. 117
k.s.h. stanowi uprawnienia dla komplementariuszy do reprezentowania
spolki, o ile nie zostali oni pozbawieni tego prawa z mocy umowy albo
prawomocnego orzeczenia sagdu. Ponoszg oni bowiem nieograniczong od-
powiedzialnos$¢ za zobowigzania spétki. Do prawa reprezentacji, z mocy
odeslania do przepisow o spdlce jawnej, zastosowanie znajdzie réwniez art.
29 i 30 k.s.h. Prawo reprezentowania zawiera uprawnienie do dokonywa-
nia czynnosci sgdowych oraz pozasgdowych spotki. Wspoélnicy w umowie
spotki mogg pozbawi¢ komplementariusza prawa reprezentowania spotki
lub sformulowa¢ inne zasady reprezentacji, np. ze reprezentowa¢ spotke
moze kilku komplementariuszy facznie lub komplementariusz facznie
z prokurentem. W przypadku zawarcia umowy pierwotnej komplemen-

» Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179,
LEX 30912.

% J.P. Naworski, Relacje miedzy stosunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi w spétce ko-
mandytowej, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 12, s. 626.

3 A. Witosz, Uzyskanie statusu komplementariusza przez jedynego komandytariusza
w spotce komandytowej, ,Prawo Spolek” 2007, nr 10, s. 6.

2 M. Bieniak, Reprezentacja spotki komandytowej, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 6,
s. 251-252.
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tariusz musi zgodzi¢ si¢ na pozbawienie go prawa do reprezentowania
spolki. Jezeli w umowie spotki komandytowej przyjeta zostalaby zasada,
zgodnie z ktérg zmiana umowy spoiki jest dopuszczalna wigkszoscig glo-
s6w, zmiana polegajgca na pozbawieniu prawa do reprezentacji nie wyma-
ga juz jego akceptacji. Moze on zgda¢ wowczas rozwigzania spotki przez
sad lub wystgpi¢ ze spotki. Komplementariusz moze zosta¢ réwniez po-
zbawiony prawa reprezentowania spotki w drodze orzeczenia sadu, przy
czym w odréznieniu od art. 30 § 2 k.s.h nawet w sytuacji, kiedy nie zacho-
dzg wazne powody *.

Jak wynika z powyzszego, komandytariusz nie posiada ustawowego
prawa do wystepowania w imieniu spotki. Moze jg jednak reprezentowac
jako petnomocnik, w tym celu dopuszczalne jest udzielenie mu zaréwno
prokury, jak i trzech rodzajéw pelnomocnictw: ogélnego, rodzajowego
oraz do poszczegolnych czynnosci. Prokura, jako szczegélny rodzaj pet-
nomocnictwa, upowaznia do dokonywania czynnosci sgdowych i pozasa-
dowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jest ona skuteczna
réwniez wobec 0s6b trzecich i nie moze zosta¢ wobec nich ograniczona.
Prokurentem moze by¢ osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Prokura nie moze zosta¢ przeniesiona, ale moze by¢ w kazdym
momencie odwotana. Pod rygorem niewaznosci winna zosta¢ udzielona
pisemnie. Na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek zgloszenia udzielenia
prokury lub jej wygasniecia. Pelnomocnictwa komandytariuszowi lub in-
nej osobie moze udzieli¢ kazdy komplementariusz, z wylgczeniem kom-
plementariusza pozbawionego prawa reprezentowania spétki. Pelnomoc-
nictwo udzielone komandytariuszowi powinno spelnia¢ wymogi formalne
okreslone w art. 99 k.c.**. Komandytariusz jest obowigzany do okazywa-
nia kontrahentowi pelnomocnictwa lub prokury, jesli dokonuje czynnosci
prawnej w imieniu spolki. Niepoinformowanie kontrahenta w wyrazny
sposob, ze wystepuje jako pelnomocnik spétki, rodzi odpowiedzialnos¢
za wynik czynnosci dokonanej wzgledem oséb trzecich. Komandytariusz
odpowiada w sposdb nieograniczony za dokonanie czynnosci bez umoco-
wania badz z przekroczeniem zakresu. Wazno$¢ podejmowanych decyzji,
jesli majg one charakter dwustronny, zalezy od potwierdzenia tej czynno-

3 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX 2018.

** Por. L. Moskwa, Spdtka komandytowa, [w:] Prawo spétek handlowych, podrecznik aka-
demicki, A. Koch, ]. Napierala (red.), Warszawa 2015, s. 232; K. Czajkowska-Matosiuk,
Prawo..., op. cit., s. 213-214.
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$ci przez spotke. Potwierdzenie takie dokonane przez uprawnionego do
reprezentowania spotki komplementariusza powoduje, ze umowa staje sie
wazna od poczatku. W przypadku czynnosci jednostronnej czynnos¢ taka
nalezy uzna¢ za niewazng™®.

Odrebnym zagadnieniem jest udzielenie pelnomocnictwa (prokury)
komplementariuszowi. W odréznieniu od komandytariusza posiadajace-
go uprawnienia wskazane expressis verbis w art. 118 § 1 k.s.h. ustawa nie
reguluje kwestii dopuszczalnosci udzielenia mu pelnomocnictwa. Klu-
czowa jest uchwata Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r. W wydanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, iz cztonek zarzadu spoiki z o.0. upowaz-
niony umowg sp6iki do jej reprezentowania wspdlnie z drugim czlonkiem
zarzagdu moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do poszczegdlnych
czynnosci*. Sad Najwyzszy skupil si¢ na spoélce z o.0., co bylo wynikiem
zadanego pytania prawnego, ale uchwata i powotane argumenty odnoszg
sie rowniez do spdtek osobowych, w tym do komplementariusza spotki
komandytowej w sytuacji przyjecia w umowie spdotki wymogu reprezenta-
cji facznej komplementariuszy. W wypadku jednoosobowej reprezentacji
spotki przez komplementariusza nieudzielenie mu pelnomocnictwa byto-
by bezzasadne ze wzgledu na nieograniczony zakres jego umocowania?’.

WSPOLNICY SPOLKI KOMANDYTOWE] Z UDZIALEM

SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Szczegdlnym rodzajem spotki komandytowej jest spotka z o.0. — spotka
komandytowa (w skrécie: spotka z o.0. - spotka k.). Specytika tego tworu
jest zwigzana z wystepowaniem w roli komplementariusza spoiki z o.0. Jest
on kombinacjg wlasciwosci spotek osobowych i kapitalowych w ramach
jednej formy organizacyjno-prawnej. Przedstawiona forma zyskata na zna-
czeniu w krajach zachodnich, takich jak Niemcy*, Austria, Belgia oraz

% Por. art. 109! — 109°k.c.; E.M. Jokiel, [w:] B. Jasinkiewicz, E.M. Jokiel, R. Kowalkowski,
Z. Kozma, A. Lesiak, A. Lewandowski, M. Oz6g, Kodeks spétek handlowych, Komen-
tarz, Z. Kozma, M. Oz6g (red.), Gdansk 2010, s. 185.

* Uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 82,
LEX 190509.

37 1.P. Naworski, [w:] J.P. Naworski, R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Tytut I. Przepisy ogélne. Tytut II. Spotki osobowe, t. 1,
T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Warszawa 2010, s. 566.

¥ Najwyzszy Bawarski Sad Krajowy w orzeczeniu z dnia 16 lutego 1912 r. uznal, ze spét-
ka komandytowa z udziatem sp61ki z o.0. jako komplementariuszem jest dopuszczalng
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Dania®. W Szwajcarii ustawodawca ograniczyl krag komplementariuszy
wylacznie do 0séb fizycznych®. W praktyce mozna spotkac sie z wieloma
odmianami spétki z o.0. - spotki k.*.. Doktryna wskazuje, iz dalszym kro-
kiem w kierunku doskonalenia i rozwoju prawa spétek bedzie mieszanie
si¢ ich podstawowych typow ze sobg nawzajem. Na przykladzie spotki
z 0. 0. — spotki k. widoczne jest poltgczenie dwoch typdw spotek w jedna,
przy czym zadna z nich nie traci swojej niezaleznosci. Okreslone to zostalo
mianem ,mieszanki poszczegélnych typoéw spotek”. Wedlug A. Kidyby
spotka z o.0. - spotka k. jest nietypowa spdotka komandytows, proponuje
on pojecie atypowosci spoiki, ktora wedlug niego ,,0znacza wykorzystanie
przepiséw prawa do tworzenia konstrukcji bezposrednio nie mieszczacych
sie w okreslonym, klasycznym modelu spotki”*%. Polaczenie spétki z o.o.
i spotki komandytowej zmierza w kierunku organizacji jednego przedsie-
biorstwa prowadzonego przez spotke komandytowa. Trzeba zaznaczy¢, iz
»polaczenie” nie jest rownoznaczne z ,laczeniem si¢” w mysl art. 491-527
k.s.h. Niezaleznie od liczby wspdlnikéw, rodzaju tych podmiotéw (osoby
tizyczne, osoby prawne) oraz liczby elementow przypisanych do cech spoétek
kapitatlowych - w dalszym ciggu bedzie to spétka osobowa. Spoétka z o.o.
— spotka k. jest podtypem spotki komandytowej i pozostaje ona w zgodzie
z zasadg numerus clausus, ktéra stanowi o zamknietym katalogu spoétek.
Ta forma organizacyjno-prawna pozwala tgczy¢ zalety spotek osobowych

forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wiecej: T. Liebscher, [w:] H. Sudhoff,
GmbH & Co. KG, Monachium 2005, s. 3 i n.

% Zob. T. Mueller-Thuns, [w:] M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns, Han-
dbuch der GmbH & Co. KG. Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, Kolonia 2005, s. 17.

0 M. Piotrowska, Atuty spétki komandytowej z udziatem spotki z o.o. jako komplementa-
riuszem, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 4, s. 2.

4 Wyrézniamy rézne odmiany, w tym tzw. czysta, bedaca odmiang spétki z o.0. — spotki
k., ktéra charakteryzuje si¢ podmiotowa identycznoscia komandytariuszy oraz wspol-
nikéw spéiki z o.0. Spotykana jest odmiana ,,nieczysta’, nieposiadajaca wspomnianej
identycznosci. Nalezy wymieni¢ jednoosobowa spolke z o.0. — spotke k., w ktdrej je-
dyny wspolnik jednoosobowej spétki z o.0. jest takze jedynym komplementariuszem.
Ostatecznie wyroznia si¢ takze odmiane jednolita powstajaca w konsekwencji naby-
cia wszystkich udzialéw swojego komplementariusza spotki z o.0. przez spotke ko-
mandytowa — co jest przedmiotem dyskusji w doktrynie (zob. M. Sochanski, Niedo-
puszczalnos¢ formy jednolitej spotki z o.0. - spétki komandytowej, ,Prawo Spotek” 2010,
nr 10, s. 52).

2 A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe, Krakéw 2001, s. 11.
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z zaletami spolek kapitalowych, dajac mozliwos¢ pozbycia sie ,,szkodliwych”
elementéw z kazdej z tych spotek®.

Najczesciej wystepujacg w roli komplementariusza w spotce koman-
dytowej jest spotka z o.0. Utworzenie spotki komandytowej z udziatem
spotki z o0.0. umozliwia ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej 0séb
tizycznych w niej uczestniczacych. Odpowiedzialno$¢ nieograniczong
ponosi wowczas spotka z o0.0. jako komplementariusz, a nie jej wspdlnicy.
Komandytariusze z kolei odpowiadajg za zobowigzania spotki wylacznie
do wysokosci sumy komandytowej, sg wolni od tej odpowiedzialnosci
w granicach wniesionego do spétki wkiadu. Tym samym, jezeli osoba
prawna bedzie spdtka z o.0. utworzona z minimalnym kapitalem zakta-
dowym, jej rzeczywisty walor odpowiedzialnosci bedzie dos¢ iluzoryczny
wobec ewentualnych wierzycieli*.

Spotka z o.0. - spotka k. pozwala wyeliminowac¢ zjawisko podwdjnego
opodatkowania typowego dla spotek komandytowych. Ponadto duzg za-
leta omawianej spotki jest mozliwos¢ powierzenia zarzadzania ta spotka
osobom trzecim spoza grona wspdlnikow, dzieki czemu spotka ta moze
by¢ zarzgdzana w sposdb profesjonalny*. W przypadku, gdy komplemen-
tariuszem jest jednoosobowa spotka z o.0., ktérej jedynym wspolnikiem
jest komandytariusz, w rezultacie de facto (ale nie de jure) tworzy sie jed-
noosobowa spotka komandytowa*.

Nalezy zauwazy¢, ze spotka komandytowa umozliwia wigkszg niz
spotka z o.0. swobode dostosowania struktury wewnetrznej spotki do
potrzeb wspolnikow. Inaczej ksztaltuje si¢ reprezentacja spotki, w ktorej
komplementariuszem jest osoba prawna. W odréznieniu bowiem od oso-
by fizycznej, ktdra jako osoba reprezentujgca spotke jest jej przedstawicie-
lem ustawowym, przy osobie prawnej majacej pozycje reprezentujacego
spotke komplementariusza dochodzi do naktadania si¢ na reprezentacje
w postaci przedstawiciela ustawowego reprezentacji przez organ. Tworzy
sie zatem pietrowy uklad reprezentacji. Spotke komandytowsg reprezentu-
je komplementariusz (jako przedstawiciel ustawowy), zas komplementa-

M. Piotrowska, Atuty..., op. cit., s. 3.

* A. Kappes, Spétka komandytowa, A. Kidyba (red. nauk.), Warszawa 2014, s. 35.

* M. Piotrowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna komplementariusza bedgcego spotkqg z ogra-
niczong odpowiedzialnosciq i cztonkow jej zarzgdu w spétce komandytowej - zagadnie-
nia wybrane, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie = Studia Erasmia-
na Wratislaviensia. Acta Studentium” 2009, nr 2, s. 220-221.

* A. Kappes, Spotka..., s. 34-35.
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riusza i calg spotke komandytowa - zarzad osoby prawnej. Jezeli w sktad
zarzagdu komplementariusza wchodzg komandytariusze, to wowczas oni
beda reprezentowali spdtke, mimo ze nie przystuguje im ustawowe pra-
wo reprezentacji. W ostateczno$ci reprezentowac spotke moga wylacznie
jako pelnomocnicy (prokurenci). Sytuacja ksztaltuje si¢ podobnie w za-
kresie prowadzenia spraw spdtki. Komandytariusze wchodzacy w skiad
zarzagdu komplementariusza prowadzg sprawy spotki komandytowej po-
mimo braku takiego uprawnienia w ustawie lub w umowie. Prowadzac
sprawy spotki, dokonujg tego nie jako komandytariusze, lecz jako wyko-
nawcy ustawowych uprawnien komplementariusza®.

Watpliwosci budzito zastosowanie przepisu art. 210 k.s.h. oraz
379 k.s.h. w odniesieniu do zawierania przez spotke komandytowsa re-
prezentowang przez jej komplementariusza bedacego spotka kapitatows
umow z czlonkami zarzadu tej spolki kapitalowej. W celu poszerzenia
tematyki omawianego rozdziatu nalezy przytoczy¢ wyrok z 11 grudnia
2015 r.®%,w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest dopuszczalne sto-
sowanie art. 210 k.s.h. do spdtek komandytowych. Nie ma bowiem wyma-
ganej podstawy ustawowej do odpowiedniego stosowania art. 210 k.s.h.
W orzeczeniu tym sad orzekl, iz nie ma przeszkod do zawarcia umowy
pomiedzy spotka komandytows a czlonkiem zarzadu jej komplementa-
riusza bedacego spotka kapitalowa bez stosowania ograniczen w zakresie
reprezentacji spotki przewidzianych w art. 210 k.s.h. oraz art. 379 k.s.h.

PODSUMOWANIE

Spoéltka komandytowa jest coraz czesciej wybierang formg organizacyj-
no-prawng. Konstrukcja omawianej spotki pozwala na zaangazowanie
intereséw wspolnikéw o odmiennie uksztaltowanej pozycji prawnej w spoétce.
Dwie kategorie wspdlnikow tworzacych spotke, tj. komplementariusza oraz
komandytariusza, charakteryzuje inny rozklad rol i funkgji, jakie petnig
w spotce komandytowej. Pierwszy z nich uznawany jest za wspélnika aktyw-
nego — odpowiedzialnego za prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacje,
przy czym ustawodawca przypisal mu nieograniczong odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spolki. Udzial drugiego ze wspolnikow ma charakter pasywny,
w zasadzie nie prowadzi on spraw spolki oraz jej nie reprezentuje, jednakze
posiada ograniczong odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania. Specyfika

¥ Tbidem.
* Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZSK 12/15, niepubl.
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spotki komandytowej pozwala na tworzenie jej nietypowych odmian, jak
np. spétka komandytowa z udzialem spoéiki z o.0., co umozliwia dowolne
ksztaltowanie roli i odpowiedzialnosci wspolnikéw. Biorgc pod uwage
przewidziane rozwigzania oraz mozliwosci ich modyfikacji, nie sposob nie
doceni¢ waloréow spotki komandytowej dla podmiotéw cheacych prowadzic
dzialalno$¢ gospodarcza.
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