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OF ACADEMIA DIPLOMATICA EUROPAEA

Jerzy OCHMANN*

ABSTRACT

The author hypothesizes that in the era of information technology, logic is
the crucial tool of security sciences, and logicians have a greater role to play
in this field than politicians. This viewpoint is held by two significant insti-
tutions dealing with the logic of security: Academia Diplomatica Europaea
(ADE) in Brussels and US Army War College in Carlisle, Pennsylvania.
The author focuses on the assumptions and activities of Academia Diplo-
matica Europaea. ADE assumes that the major challenge to contemporary
security is to change the enemy’s mentality into the mentality of an ally.
To do this, one should analyse the following logical categories: the cate-
gory of relations (between individuals and societies) and the category of
hostility. ADE mainly focuses on social relations, with their sociological
and psychological aspects, assuming that enemies have not only offi-
cial, explicit opinions but also implicit ones, and learning these implicit

* Prof. Jerzy Ochmann, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego
»Apeiron” w Krakowie; correspondence address: Wyzsza Szkola Bezpieczenstwa Pu-
blicznego i Indywidualnego ,,Apeiron’, ul. Krupnicza 3, 31-123 Krakéw, Poland



106 ~~> JERZY OCHMANN

opinions is a key to change the enemy’s mentality according to the afore-
mentioned pattern. The author then discusses the methods relating to the
logic of security used by ADE. Finally, in the light of the assumptions
stated by ADE, he analyses the institution’s activities aimed at contempo-
rary threats, the major threat being, according to ADE, terrorism.
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ABSTRAKT

Autor stawia teze, ze w dobie informatyki logika jest najwazniejszym narze-
dziem nauk o bezpieczenstwie, a logicy odgrywaja wazniejsza role niz
politycy. Takie stanowisko prezentujg dwie wazne instytucje zajmujace
sie logika bezpieczenstwa: Academia Diplomatica Europaea w Brukselii
(ADE) i US Army War College w Carlisle w Pensylwanii. Autor skupia si¢
na oméwieniu zatozen i dziatalnosci tej pierwszej. ADE stoi na stanowisku,
ze naczelnym wyzwaniem dla wspoélczesnego bezpieczenstwa jest prze-
miana mentalno$ci wroga w mentalno$¢ sojusznika. Aby tego dokonac,
nalezy analizowac¢ kategorie logiczne, jakimi sg kategoria relacji (cztowiek
— cztowiek i spoleczenstwo - spoleczenstwo) oraz kategoria wrogosci. ADE
skupia sie na relacjach spotecznych i ich aspektach socjologicznych oraz
psychologicznych, bowiem zaklada, ze kazdy wrég ma poglady oficjalne
oraz ukryte, a dotarcie do tych drugich jest kluczem do doprowadzenia
do przemiany wroga w sojusznika wedlug okreslonej metodologii. Autor
omawia metody stosowane w logice bezpieczenstwa przez ADE. Nastep-
nie, w $wietle deklarowanych przez nig zalozen, analizuje jej dzialalno$¢
w obliczu wspolczesnych wyzwan i zagrozen, za ktore ADE uwaza zwlaszcza
terroryzm.

SLOWA KLUCZOWE
logika, logika bezpieczenstwa, Academia Diplomatica Europaea, wrog,
relacja

La mesure de lintelligence est la capacité de changer.
(Miarg inteligencji jest zdolnos¢ do dokonywania przemian.)

Albert Einstein
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WPROWADZENIE

Nowa epoka — epoka spoleczenstwa informacyjnego — narzuca nowe spoj-
rzenie na sprawy bezpieczenstwa, wprowadza nowe spojrzenie na wrogos¢
i na zagrozenia oraz wskazuje na nowe wyzwania.

Nowe spojrzenie na wrogos¢ glosi, ze jej przyczyny tkwig w gtowach
ludzkich i ze powodem konfliktéw miedzyludzkich sg zderzenia dwdch
odmiennych logik. Wrogo$¢ nie rodzi si¢ (jak uwazano dawniej) na sku-
tek nedzy ani na skutek czynnikéw pochodzgcych z zewnatrz. Wrogos¢,
potraktowana jako zderzenie dwdch opozycyjnych logik, wymaga rozwig-
zywania sprzecznosci nie przy pomocy armii, pienigdza, finanséw. Skoro
areng wrogosci jest odmienne rozumowanie, to, chcac zwalczy¢ te od-
mienno$¢, nalezy postuzy¢ sie¢ metodami, na jakie wskazuje logika. Z tego
powodu logika powinna stac si¢ narzedziem nauk o bezpieczenstwie i stu-
zy¢ im za sile motoryczng przemian postawy wrogiej w humanistyczna.

Nowe spojrzenie na zagrozenia polega na podejsciu do nich od strony
ich zrddta, tzn. od strony mentalnosci. Kladzie tez akcent na ich prewencje
i na niedopuszczenie do ich zaistnienia. Prewencja zagrozen lezy w sferze
umystu, logiki i jej metod, gdyz wszystko, co dotyczy mentalnosci, lezy
w gestii logiki. Praca logikow powinna wyprzedza¢ dzialania politykow
i nie dopuszcza¢ do wybuchu konfliktow. Poniewaz zagrozenia i konflikty
wynikajg ze zderzen logiki, to w rozwigzywanie sprzecznosci logicznych
nie powinni angazowac si¢ politycy, ekonomisci, szpiedzy, zbrojeniowcy,
przemystowcy. W rozwigzywaniu opozycji logicznych nie powinno si¢ po-
stugiwa¢ metodami zwierzecymi (walka, bronia, armatami), ekonomicz-
nymi, zbrojnymi, lecz metodami, na ktére wskazuje logika. Zadaniem
intelektualistéw — logikow - jest (przede wszystkim) skierowanie uwagi
na mysli, koncepcje, idee i poglady obywateli wlasnego kraju. Ich drugim
zadaniem jest sieganie do idei (mysli, koncepcji, strategii) wroga (zaréwno
deklarowanych, jak i ukrytych), wnikanie w jego logike i przewidywanie
logicznych konsekwencji jego mysli. W prewencji i profilaktyce zagrozen
réwniez obowigzuje postugiwanie si¢ metodami, na jakie wskazuje logi-
ka.

Logika jest dziedzing zajmujgca si¢ mentalnoscia, prawidlowosciag
myslenia, sterowania mysleniem i relacjami opartymi na mentalnosci.
To logicy, jako sterujagcy umystami ludzi, zdolni sg do naprostowywania
blednego i szkodliwego myslenia oraz eliminowania logiki powodujacej
wrogo$¢, to oni jako osoby operujace srodkami masowego przekazu zdol-
ni sg propagowac myslenie prawidlowe. To oni zdolni s3 do wywierania
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wplywu na ksztaltowanie relacji miedzyludzkich i pilnowanie ich popraw-
nosci. Nie jest wyzwaniem wspolczesnosci tracenie pieniedzy na bron ani
marnowanie energii na zbrojenia. Wyzwaniem jest zmiana mentalnosci
z myslenia blednego (wrogosci) na myslenie prawidlowe i ludzkie. Na-
czelnym wyzwaniem jest zatem przemiana mentalnosci wroga w men-
talnosc¢ sojusznika.

Wyzwaniem dla pierwszego filaru bezpieczenstwa (wymiaru personal-
nego) jest uznac logike za swa sile motoryczng i w jej mysl formulowac
wytyczne postepowania. Po pierwsze nalezy mysle¢, uczy¢ mysle¢, prze-
mawia¢, rozmawiac. Logicy, jako ludzie myslacy poprawnie, powinni prze-
mawiac, ale by przemawiaé, powinni mie¢ co§ do powiedzenia. Po drugie
nalezy wstuchiwac si¢ we wroga, wnika¢ w jego myslenie i logike i dema-
skowac powody jego wrogosci. Po trzecie trzeba uczy¢ si¢ od wroga, gdyz
mozna zalozy¢, ze on rowniez kieruje sie logika. Po czwarte nalezy zwra-
ca¢ uwage na relacje miedzyludzkie, stwierdza¢, czy sg zdrowe, pamietajac,
ze owe relacje sg zawsze efemeryczne i mozna je zmienié. Po pigte wazne,
by korzysta¢ ze srodkéw masowego przekazu i propagowac myslenie zdro-
we i poprawne. Postugiwanie si¢ potega informatyczng jest dzi§ wielkim
wyzwaniem, dlatego Ze wartos$cig stala sie informacja i komunikacja mie-
dzyludzka. Liczg sie wszyscy, ktorzy sa przygotowani do postugiwania si¢
internetem, komputerem, dywersja intelektualng, propaganda i dezinfor-
macjg, do prowadzenia wojny elektronicznej i cybernetycznej. Efektywne
postugiwanie si¢ tg potega to wykorzystywanie jej sity tworzacej i burzace;j.
Sila tworzaca informacji polega na wykorzystywaniu telewizji, radia, in-
ternetu, telefonu, ksigzek, gazet, dzieki ktérym caly swiat dowiaduje sig
o tym, co mysli elita jakiego$ panstwa, a wrogos¢ moze by¢ zauwazona
natychmiast, zte wypowiedzi mogg zosta¢ skrytykowane, a zte posunigcia —
skorygowane. Sifa burzgca informacji stuzy do odkrywania catej prawdy
(odbrazowiania), do odstaniania falszu, do korzystania z pewnych funkcji
globalizacji, do wywierania presji na ludzi, ktéra w przypadku oporu skut-
kuje ich izolacjg i osamotnieniem.

WSPOLCZESNE TRENDY LOGIKI BEZPIECZENSTWA - ZARYS
PROBLEMU

We wspolczesnosci uksztattowaly sie dwa wazne stanowiska, ktore, opierajac
sie na logice i siegajac do wnetrza czlowieka (spoleczenstwa), maja na celu
zapewnianie bezpieczenstwa i stabilizacji panstwom oraz zblizenie krajow,
zwlaszcza sgsiednich. Pierwsze stanowisko oparte jest na metodzie dedukgji,
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drugie - na metodzie funkcjonalizmu. Pierwsze zwraca uwage na liniowy
ciag logiczny pewnych idei, drugie na ich ciag dynamiczny i na efemeryczne
relacje spoteczne, zardwno wlasne, jak i sasiednie. Obydwa stanowiska maja
odmienne zatozenia metodologiczne.

Punktem wyjscia pierwszego stanowiska jest teza gloszaca, ze przy-
czyng wrogosci s3 odmiennosci logiki i ze konflikt jest zderzeniem dwdéch
sprzecznych logik. Przekonanie to kaze sigga¢ do logiki i do matryc logicz-
nych wrogdéw i przewidywac ich kolejny ruch. Zaktadajgc t¢ przestanke,
Arystoteles staral si¢ wypracowac jedng logike ogdlnoludzky, spodziewatl
sie bowiem, ze jedno$¢ myslenia nie dopusci do zgrzytow i konfliktow.
W XX wieku zrodzil si¢ pomyst zwracania uwagi nie na jednos$¢ logiki,
lecz na odmiennosci w logice. Polozono akcent na matryce logiczne, sta-
rano sie odkrywac logike ludzi i logike pogladéw. Na tej podstawie prze-
widywane s3 logiczne konsekwencje (np. strategie) tego, co glosza przy-
wddcy krajow, do czego zmierzajg; przewiduje sie mozliwosci zagrozen,
sytuacje, do ktérych moze doprowadzi¢ partia prawicowa, lewicowa, de-
mokracja, absolutyzm, dyktatura. Powstajag dziela na temat konkretnych
pogladow i ich konsekwencji'. Poglady te uwazane sg za przestanki pokoju
(i stabilizacji) lub za przestanki wojny. Stanowisko to i wynikajace z niego
metody stosujg akademie wojskowe w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza
US Army War College w Carlisle w Pensylwanii?.

Drugie stanowisko skupia uwage na relacjach spolecznych i ich aspek-
tach socjologicznych i psychologicznych. Odréznia si¢ tu takie rodzaje
relacji, jak relacje miedzyludzkie we wlasnym kraju, relacje miedzy kra-
jami sgsiadujgcymi i relacje miedzy krajami o podobnych systemach spo-
teczno-politycznych (np. miedzy Rosjg a Kubg, Rosja a Korea Pélnocna,
Chinami), relacje miedzy terrorystami réznych krajéw. Celem stalo si¢
wynajdywanie sposoboéw przemiany relacji negatywnych w pozytyw-
ne, wrogo$ci w przyjazn, szukanie podpor stabilizacji (instytucje, prawa
miedzynarodowe) i dostosowywanie przeciwdzialan do zmieniajacych sie
zagrozen spofecznych, np. do rozwijajacych sie na naszych oczach wersji
terroryzmu. U podlioza tego stanowiska lezy teza o efemerycznosci relacji

! Zob. R.M. Weaver, Idee majg konsekwencje, Krakow 1996; O. Pawlicki, Logika przeko-
nat spotecznych, Warszawa 2017.

? Na temat US Army War College, Carlisle, PA, zob. wigcej w: J. Ochmann, Logika gwa-
rancjg bezpieczenistwa, 2019 [w przygotowaniu - tekst ukaze si¢ w publikacji jubileuszo-
wej poswieconej dr. hab. J. Piwowarskiemu]; idem, La estrategia de la seguridad, ,,Qucio,
Revista de Psicologia” 2019 (Bogota, Colombia) [w druku].
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i o mozliwo$ciach przemian relacji wrogosci przy wykorzystaniu pewnych
elementéw tkwigcych w ukrytych podkiadach swiadomosci spoteczne;.
Metoda ta opiera si¢ na optymistycznych przestankach rachunku prawdo-
podobienstwa i probach wykorzystania go w naukach o bezpieczenstwie.
Stanowisko to propagowane jest przez Academia Diplomatica Europaea
(ADE) w Brukseli. W niej powstalo wyzwanie, by stara¢ si¢ przemienic
wrogow w sojusznikow.

Stanowisko tej Akademii zastuguje na szczegdlne zainteresowanie,
gdyz ma glebokg podbudowe filozoficzna, socjologiczng i psychologiczna.
Chcac je przyblizy¢, nalezy omowi¢ koncepcje relacyjnosci (a w niej rela-
cje czlowiek - czlowiek oraz spoteczenstwo — spoleczenstwo), koncepcje
wrogosci oraz metody pomagajace dokonywac przemiany wrogosci w so-
jusz.

RELACJA

Relacja jako kategoria logiczna

W relacji® akcent nie pada na podmioty ,,w sobie”, lecz na podmioty ,,w sto-
sunku do” innych podmiotéw, przedmiotéw, tematdw, pogladow. Akcent
nie pada réwniez na poglady panujace ,w” podmiotach, lecz na zwigzki
(lub sprzecznosci) ideowe, jakie istniejg miedzy podmiotami, np. na pan-
stwa w relacji do innego panstwa. Relacja moze by¢ istotna (dotyczy istoty
zagadnienia lub istoty partnerow) lub przypadlosciowa. W przypadku
wrogosci relacja nie dotyczy istot, lecz jedynie sposobéw lub momentéw
ich istnienia, jest etapem pewnego procesu, dokonuje si¢ w psychice i men-
talnosci spotecznej lub indywidualnej, jest efemeryczna. Relacje (harmonii
lub dysharmonii) przystuguja bytom juz ukonstytuowanym, stad nie sa
ani konieczne, ani wieczne. Mogg zmienia¢ si¢ na skutek przemian doko-
nujacych si¢ wewnatrz podmiotéw lub na skutek czynnikéw bedacych
na zewnatrz nich. Istnieje mozliwos¢ wptywania na zmiane relacji i stuza
temu pewne metody. Relacja zaklada, Ze istnieje pewien zwigzek miedzy
czlonami, ze czlony relacji istniejg réwnoczesnie (relata sunt simul) i istnieje
miedzy nimi podobienstwo ontologiczne i logiczne. Relacje, jakie moga
miedzy nimi zachodzi¢, sg rézne (zwrotne i przeciwzwrotne, symetryczne,

* Na temat kategorii relacji por. np. B. Malinowski, Jednostka, spotecznos¢, kultura, War-
szawa 2000; idem, Wolnos¢ i cywilizacja oraz studia z pogranicza antropologii spolecznej,
ideologii i polityki, Warszawa 2001; G.H. Mead, Umyst i osobowos¢, spoteczeristwo, War-
szawa 1975.
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asymetryczne i antysymetryczne, przechodnie). Relacja zaklada relatywizm
wartos$ci (nie ma absolutnego dobra i zla ani absolutnej prawdy), czlony
relacji posiadajg warto$ci i antywartosci, jedne i drugie moga by¢ widoczne
lub ukryte. Przyjmuje si¢ tez zalozenie, ze czlony relacji s3 wieloelemen-
towe i wielowarstwowe, a to wymaga rozeznania tych elementéw, zaréwno
widocznych (oficjalnych), jak i niewidocznych (ukrytych), oraz ocenienia
jednych i drugich jako stuzacych wrogosci lub przyjazni. Bystrzejszej obser-
wacji wymagajg elementy niewidoczne i ukryte.

Filozofia bezpieczenstwa Academia Diplomatica Europaea wychodzi
od przyjecia zatozen Spencera?, ktory podkresla, ze rozwija si¢ spoteczen-
stwo, poziom jego techniki i cywilizacji, mentalno$¢ i psychika, a wraz
z tym nastepuje zmiana relacji miedzyludzkich i miedzynarodowych. Stad
wniosek, ze spoteczenistwo wymaga ustawicznego (rzetelnego i empirycz-
nego) poznawania, kontrolowania jego relacji z innymi spoteczenstwami.
Relacje wrogosci nie sg istotne (wieczne i nieusuwalne), zto spoteczenstwa
nie jest pelne, gdyz spoleczenstwo wrogie ma (w swym wnetrzu) ukryta
opozycje o nastawieniu przyjaznym, ktore, gdy zostanie zauwazone, stwa-
rza mozliwo$¢ sojuszu. Nalezy je zauwazy¢, doceni¢ i na nim sie oprzec,
jesli chce sie zbudowac sojusz.

Relacja czlowiek - czltowiek

Wielcy mysliciele starali si¢ od zarania ludzkosci okresli¢, kim jest cztowiek.
Jedni przedstawiali go jako monolit posiadajacy swa tozsamos¢, inni jako
byt zlozony. Méwigc o relacji, przyjmuje si¢ poglad podkreslajacy ztozonos¢
cztowieka, stwierdzenie, Ze jest bytem wieloelementowym, Ze ma czgs¢
(poglady i postepowanie) jawng (widoczna, oficjalng) oraz czg$¢ ukryta,
ktdérg Bergson nazywa jaznig gleboka’. Na pelny obraz cztowieka sktada sig
jego cze$¢ widoczna i czgs§¢ wewnetrzna, myslenie oficjalne oraz myslenie
ukryte, czesto ttumione. Cztowiek bywa, jak twierdzi Pascal, ,,trzcing chwie-
jaca sie na wietrze”®, miedzy tym, co deklaruje, a tym, czym jest naprawde.
Raz wychyla si¢ jego cze$¢ stala (oficjalna) i znany wszystkim sposob mysle-

* Zob. np. dziela Herberta Spencera (1820-1903): Pierwsze zasady, Wstep do socjologii,
Zasady socjologii. Zob. takze: L. Kasprzyk, Spencer, Warszawa 1967.

> Henri Bergson (1859-1941) skupil si¢ na jazni glebokiej czlowieka w dzietach: O bez-
posrednich danych $wiadomosci, Materia i pamigé, Ewolucja twércza, Smiech. Studium
o komizmie.

¢ Na podwdjne widzenie czlowieka zwrdcit uwage Blaise Pascal (1623-1662) w dzie-
le Mysli. Zob. takze: T. Pluzanski, Pascal, Warszawa 2001; Z. Drozdowicz, Antynomie
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nia i postepowania, innym razem jego cze¢$¢ zakryta, czgsto odwrotna.
Czlowiek stara si¢ uwypukla¢ to, co uwaza w danej chwili za dobre, ale
zdaje sobie sprawe z tego, ze tkwig w nim jeszcze inne poklady. Niekiedy
udaje odwaznego, ale rGwnocze$nie niemal spontanicznie uruchamia swoj
wewnetrzny mechanizm ochronny, Jest agresywny albo z natury (jak glo-
sit Hobbes), albo z potrzeby agresji (jak glosit Freud’), ale réwnocze$nie
na zewnatrz udaje przyjaciela. Niekiedy zdarza si¢ paradoks: to, co tkwi
wewnatrz czlowieka, ,wychyli si¢” na zewnatrz i stanowi niespodzianke
dla niego samego i innych. Czlowiek jest bowiem cze¢sto zagadka dla siebie,
a jeszcze wigkszg zagadka dla innych. By unikna¢ niespodzianek, pod-
stawowym krokiem jest wyrobienie sobie pelnego obrazu siebie samego
oraz dociekanie, czy my sami nie jesteSmy powodem czyjejs wrogosci.
Fromm?® glosil, ze czlowiek posiada w swym wnetrzu agresje, ktora stuzy
mu do ochrony swej tozsamosci i do niszczenia wszystkiego, co mu zagraza —
czyli wojna jest w glowie czlowieka i jest trwalym elementem jego umystu.
Czlowiek jest z natury dobry, ale ma w sobie dwa rodzaje agresji: obronng
i destrukcyjng. Agresja obronna zanika, gdy czlowiek czuje si¢ bezpieczny.
Wzrostowi agresji destrukcyjnej, szkodliwej dla otoczenia, sprzyja niepo-
myslny rozwdj sytuacji zewnetrznej oraz pogarszanie si¢ statusu czlowieka,
agresja pojawia sie gtéwnie przy niedostatkach, ztym traktowaniu i braku
wolnosci. Jung® twierdzi, ze agresja rodzi si¢ wtedy, gdy czujemy sie niedo-
ceniani lub zagrozeni. Na ogdt agresja znika, gdy agresor uprzytomni sobie,
ze jej wlasciwe powody sg wewnatrz niego. I zndéw - takie uswiadomienie
dokonuje sie przy pomocy tego, co tkwi ukryte (przytlumione) we wnetrzu
agresora. Jezeli odkryje on w sobie prawde i dobro, to jego wnetrze moze
stac sie szansg przemiany jego ,,oficjalnej” wrogosci w przyjazn.

Drugi czlowiek to ten, z ktérym faczy nas jakas aktualna wiez
ontologiczna, np. fizyczna, sasiedzka, psychiczna lub myslowa. Wigz ta

Pascala, Poznan 1993; L. Kolakowski, Bog nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii
Pascala i o duchu jansenizmu, Krakéw 2001.

7'W dziele Kultura jako Zrédlo cierpierr Freud twierdzit, ze w cztowieku istnieje ciagly
spor miedzy Erosem a Thanatosem (czyli instynktem $mierci), a do walki dochodzi
wtedy, gdy cztowiek czuje sie zagrozony. Wtedy bedzie niszczyt albo innych, albo siebie.

8 Erich Fromm (1900-1980) pisal o teorii agresji m.in. w dzietach Anatomia ludzkiej de-
strukcyjnosci oraz Miec czy byc.

® Carl Gustav Jung (1875-1961) rozwinat swe poglady m.in. w dzietach Psychologia a re-
ligia, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Zob. rowniez: J. Jacobi, Psychologia C.G. Jun-
ga, Warszawa 1968; Z. Rosiniska, Jung, Warszawa 1982.
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moze by¢ relacjg zwrotng lub przeciwzwrotng, symetryczng, asymetrycz-
ng, przyjazng lub negatywna (wrogg). Drugi czlowiek postrzegany jest
przez nas czesto jako monolit posiadajacy swa stalg tozsamos¢, ale nale-
zy zalozy¢, ze jest tworem wieloelementowym, ze w jego wnetrzu takze
tkwig inne poktady, ktére w danej chwili pozostajg ukryte, Ze ma swoje
klopoty, ktdre stara si¢ rozwigzac, ze moze ,,mie¢” paradoksy, ktére moga
by¢ niespodziankg (rozczarowaniem) dla otoczenia. Na owe paradoksy
nalezy zwréci¢ uwage. Czesto zdarza sie, ze drugi cztowiek postepuje ina-
czej, gdy jest sam (i na co dzien), a inaczej wtedy, gdy spotyka drugiego,
w ktérym widzi szanse rozwigzania swych probleméw — i wtedy przybiera
maske. Nalezy si¢ przez nig przedrzeé, sieggna¢ do wnetrza takiej osoby,
odkry¢ ukryte poklady psychiki nam sprzyjajace i na nich oprze¢ nadzie-
je na jej przemiane. Kazdy drugi czlowiek posiada zalety i wady, swoje
wartos$ci i antywartosci (nie ma czlowieka bezwartosciowego ani catko-
wicie zlego). Kazdy cztowiek uwaza si¢ za dobrego. Drugi cztowiek moze
by¢ dla nas wrogiem czesto dlatego, ze sam sobie jest wrogiem na skutek
przykrych przezy¢. Z tego powodu nalezy znac jego przesztos¢, odkrywac
jego traume, ale réwniez zna¢ jego ukryte wnetrze i przewidywac mozliwe
paradoksy. Drugi cztowiek rzadko nawiazuje dyskusje na tematy istotne,
rozmawia raczej o tym, co absorbuje go w danej chwili, i o swych klopo-
tach. Im wieksze ma klopoty, tym wieksza jego wewnetrzna agresja, ktéra
probuje roztadowa¢ kosztem drugiego. Zdarza sig, ze spotykaja sie dwaj
ludzie dobrzy, u ktérych ukryte wnetrza sa niekompatybilne. Ten, ktory
jest dobry, moze by¢ zty w odniesieniu do drugiego. Przykladem jest woda
(dobra) i ziemia (dobra), ale ich polaczenie tworzy bloto (zle). Wrogos¢
i przyjazn stanowig relacje efemeryczne, podlegajace zmianom.

Relacja spoleczenstwo - spoleczenstwo

Wielcy mysliciele probowali okresli¢ spoteczenstwo jako harmonie miedzy-
ludzka, jako organizm (monolit) posiadajacy swa tozsamos¢, wskazywali
elementy, ktore stanowig o jego jednosci. Rzadko podkreslano, ze spoleczen-
stwo to wielo$¢ ludzi odmiennie myslacych, ktorych tacza tylko pewne wiezi
biologiczne, psychiczne, intelektualne (jednos¢ myslenia), kulturowe. Z jed-
nej strony kazda spoleczno$¢ akcentuje swa tozsamos¢ (gtéwne elementy
i cechy), szerzy idealny portret czltonka narodu i jego cechy (stereotyp),
podkresla swoje wspdlne wartosci, prezentuje jednolitg logike. Z drugiej
strony kazda spotecznos¢ ma swoje ztozonosci, wewnetrzne sprzecznosci
i paradoksy, ktore na ogét ukrywa.
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Stosunek jednego spoteczenstwa do drugiego bywa na ogét dekla-
rowany (oficjalnie) jako przyjazny lub wrogi. Nie nalezy temu ufa¢ cal-
kowicie, gdyz wnetrze spoleczenstwa ukrywa wiele elementéw wewnetrz-
nych i wartoéci (oraz antywartosci) sprzecznych z tym, co oficjalne. Zadna
spolecznos¢ nie jest jednolita, kazda ma swoje problemy, wokot ktorych
toczg si¢ spory wewnetrzne, w kazdej sg przyjaznie i wrogosci (wewnetrz-
ne i zewnetrzne), sprzymierzency i oponenci. Spoteczenstwo integruje sie
czesto dopiero pod wplywem klopotéw z zewnatrz. Chcac pozna¢ spole-
czenstwo, nalezy wnikng¢ w jego problemy i odkry¢ korzenie jego zyczli-
wosci lub niecheci wobec innych. Powody te nie dotyczg bytu spoteczenstw,
lecz zaledwie pewnych wycinkéw i sg efemeryczne. Kazde spoleczenstwo
rozwija si¢, ale posiada swoj mechanizm, ktory rozstrzyga o asymilacji
i dysymilacji wartosci pochodzacych z zewnatrz. Wartosci zasymilowane
niekiedy powoluja do zycia grupy (partie wewnatrz spoteczenstwa), ktore
przejmuja pewne wartosci — jawne lub ukryte — innych spoteczenstw. Re-
lacja jednego spoleczenstwa wobec drugiego stanowi relacje efemeryczng
-wrogg lub przyjazng. Jesli jedno spoteczenstwo deklaruje wrogos¢, to na-
lezy jednak zalozy¢, ze tkwig w nim jeszcze inne podkiady, na ktérych
mozna oprze¢ nadzieje¢ na zmiang. Spoteczenstwo jest czesto wrogiem dla
drugiego spoleczenstwa, dlatego ze jest skldcone i rozbite, ze ma wlasne
problemy, Ze targaja nim antagonizmy. Taka wrogo$¢ znika, gdy zmienia
sie sytuacja, w ktdrej tkwila jej przyczyna. Kazde spoteczenstwo pragnie
mie¢ sojusznikow i jest szczesliwe, kiedy ma za sojusznikow sgsiadow.
Jezeli natomiast ma sasiadow wrogdw, powinno dazy¢ do zmiany relacji
wrogos$ci na relacje sojusznictwa, wykorzystujac to, co tkwi ukryte we
wnetrzu sasiada bedacego wrogiem. Czesci ukryte sg szansg przemiany
jego ,oficjalnej” wrogosci w drzemigce w nim elementy sprzyjajace przy-

jazni. Wystarczy je tylko odkry¢ i znalez¢ metody przemiany.

WROGOSC

Wrogos¢ jako kategoria logiczna

Rzeczywistos¢ jest dla relacji miedzyludzkich i miedzyspolecznych czyms
neutralnym i rozwija si¢ wedtug swoich regut. Jest ptynna, sktada si¢ z sytu-
acji zmiennych w czasie i w przestrzeni, ktore moga sprzyja¢ wrogosci lub
przyjazni. Czlowiek ma z rzeczywisto$cig relacje istotne i zmienne. Wrogo$¢
(lub przyjazn) jest relacjg zmienng, efemeryczng, dotyczy zaledwie drobnego
wycinku cztowieka (spoteczenstwa). Wrogos¢ nie musi prowadzi¢ do otwar-
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tego konfliktu, dzieje si¢ tak jedynie wowczas, gdy do glosu dojda emocje
wywolane wewnetrznymi problemami jednego (lub obydwu) partneréw
i nadarzy si¢ sprzyjajaca sytuacja. Clausewitz' twierdzi, ze wojna wybucha
wtedy, gdy jeden z partneréw nie daje sobie rady z wlasnymi problemami.
Wtedy odwraca uwage od probleméw wiasnych, skierowuje uwage na wroga
i wywoluje wojne. Istnieje dwojaki obraz wojny oraz logika i paradoksy
wojny. Niektorzy mysliciele!! twierdza, ze konflikty i wojny sg konieczne
dla postepu, s3 po to, by zniknelo to, co stare i nieaktulalne. Inni twierdza,
ze wojna jest zawsze czyms$ zlym, jest skutkiem zwierzecych instynktow
cztowieka, ze kazda wojna ma negatywne konsekwencje (ekonomiczne,
biologiczne, psychiczne, moralne), ze po kazdej wojnie pozostaje przykra
pamie¢ emocjonalna (trauma), ktérg trudno zapomnie¢. Historia ludzkosci
przedstawiana jest zazwyczaj jako historia konfliktow, wojen, ale tak przed-
stawiona jest przeklamana. Pisali jg, jak sugeruje Nietzsche'?, zwyciezcy
i politycy. Politycy taili wlasciwe powody (przyczyny) wojen, eksponowali
siebie jako walczgcych o szczytne idealy, przypisywali wine wrogom, oczer-
niali ich, obarczali wing zwyciezonych.

Istnieje wiele definicji wroga i wrogosci'’. Wrogo$¢ zaklada zto w czto-
wieku i ujawnia si¢ w sytuacjach egzystencjalnych. Cztowiek czuje sie cze-
sto otoczony wrogoscig i osaczony przez wrogoéw. Ostrozno$¢ nakazuje
mu rozszerza¢ pojecie wroga na wroga niewidocznego i potencjalnego.
Grono wrogow jest wiec obszerne.

Wrogo$¢ wpisang w historie ludzkosci nalezy osadzi¢ w tym, co bylo

~wowczas”. Dawni wrogowie mieli 6wczesne powody wrogosci, na ogét juz
nieaktualne i dzi$ czgsto uwazane za $mieszne, uzasadniali swg wrogo$¢
powodami dla nas niezrozumialymi, po ktérych pozostala jedynie przy-

10 Karl Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831) opisal swa teori¢ w dziele O wojnie.

Zob. M. Wojtala, Swiat wojny. Zarys podstawowych poje¢ wedtug Clausewitza i Sun Tsu,
»Mloda Humanistyka” 1/2016 (6), s. 1-16.

"' Np. Heraklit (VI/V w. p.n.e.), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1830).

12 Friedrich Nietzsche (1844-1900) przedstawil swe poglady w dzietach: Tako rzecze
Zaratustra, Poza dobrem i ztem, Z genealogii moralnosci.

3 Zob. np.: E. Karolczuk, O wrogu. Szkice filozoficzno-historyczne, Warszawa 2010;
C. Schmitt, Lewiatan w teorii panistwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie poli-
tycznego symbolu, Warszawa 2008; A. Trine, Wrég nieznany, Warszawa 2010; D. Bagley,
Wrég, Warszawa 1995; R. Bacnel, Wrogowie, Warszawa 1999; J. Postuszny, Nienawistna
wrogo$¢. Szkice z filozofii bezpieczeristwa, Warszawa 2012; Wyobrazanie wroga w daw-
nych kulturach, J. Olko (red.), Warszawa 2007.
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kra pamie¢. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, Ze w przyszlosci pojawig si¢ nowi wro-
gowie, nowe powody, problemy i metody wrogosci.

Odkrycie odmiennosci strategii dwoch wrogéw wymaga skupienia si¢
na roznicach ,,ja” i ,ty” (rodzaju relacji) i wyrobieniu sobie zdania o prze-
stankach wrogosci, gdyz 6w drugi moze mie¢ nieprawdziwg opini¢ o mnie
i ja moge mie¢ nieprawdziwg opinie o moim wrogu. Chcgc poznaé logi-
ke wroga, trzeba odkry¢ elementy, ktére moga prowadzi¢ do konfliktow,
przewidzie¢ ewentualne punkty zapalne, monitorowa¢ intensyfikacje tych
punktéw, pozna¢ metody jego strategii. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
odstepstwa (paradoksy), to, ze wrég moze by¢ nielogiczny (wedlug swojej
wlasnej logiki powinien dziala¢ tak, a on dziala inaczej) i nieetyczny.

Paradoksy wrogosci

Wrég i wrogos¢ zawierajg w sobie paradoksy. Paradoks zaktada wspotistnie-
nie prawdy i nieprawdy, dobra i zta. Zauwazono, ze kazdy cztowiek i kazdy
nardd ma swoje paradoksy. Paradoksem antropologicznym (sprzecznoscia
wewnatrzludzka) moze okazac sie sytuacja, w ktorej wszyscy spodziewali
sie po przywddcy okreslonego postepowania, a on nagle postgpil inaczej.
Paradoksem spotecznym moze z kolei okaza¢ sie¢ sytuacja, ze to, co jest dobre
niemal wszedzie, moze by¢ zgubne w jakims$ okreslonym spoteczenstwie.
Paradoks tkwi wewnatrz kazdego zjawiska w formie ukrytej. Sg pewne
sytuacje, ktére przy niezauwazalnej zmianie dopuszczajg do glosu ukryte
przeciwienstwo i czyje$ dzialanie odwrotne (paradoksy). Trzeba potrafi¢
je zauwazy¢, rozpoznac i nie ograniczac si¢ do obserwowania warstwy ofi-
cjalnej, lecz rozszerzy¢ obserwacje na warstwe ukryta w paradoksach oraz
na zjawiska (elementy) sprzeczne z oficjalng rzeczywistoscig i z dotychcza-
sowymi przewidywaniami.

Paradoks wroga'* naprowadza na mysl, ze czlowiek, ktorego kto$
uwaza za wroga, moze by¢ jego potencjalnym przyjacielem. Wrég odsta-
nia nam swg zlg strong, a w swym wnetrzu moze zawierac strone pozytyw-
ng i ci, ktorzy sa zli w jednej dziedzinie i pod jednym wzgledem, moga by¢
dobrzy w innych. Paradoks wroga zaklada wspolistnienie dwoch warstw.
Z jednej strony zdrowy rozsadek i opinio communis nakazuja unikaé, a na-

4 Zob. np.: EJ. Mazurek, Dialektyka bezpieczeristwa w wojnie i pokoju, Warszawa 2003;
Spoleczeristwo a wojna. Paradoks wojny we wspétczesnym tadzie miedzynarodowym,
M. Bodziany (red.), Wroctaw 2013; J. Ochmann, Twdj wrég jest twoim przyjacielem.
Etyka paradoksu Nahuma Goldmana, ,,Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 3/241, s. 15-
32.
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wet zwalcza¢ wrogéw. Z drugiej strony doswiadczenie i refleksja podpo-
wiada, Ze wrogo$¢ nie jest nigdy pelna i ze jest tylko wycinkiem historycz-
nym i czasowym, ze nie ma wrogéw wiecznych.

Istnieje wiele korzysci z wrogosci, ukrytych w paradoksach wrogosci,
gdyz wrogo$¢ nie jest nigdy pelna, a pewnym rodzajom wrogosci moga
towarzyszy¢ pewne korzysci. Korzysci te moga pojawi¢ sie wtedy, gdy po-
traktujemy wroga jako antagoniste (rywala, oponenta), ale rowniez jako
pomocnika w tworzeniu wlasnej tozsamosci, obserwatora naszego wne-
trza i pedagoga etyki, nauczyciela milosci, jako kierunkowskaz przysztosci
i cztowieka awangardowego, inspiratora rozwoju.

Wrég jako antagonista jest cenny, staje si¢ wowczas inspiracja
do wzmozonej aktywnosci i do kreatywnosci. Poczucie przeciwnosci i za-
grozenia aktywizuje silniej niz bezkrytyczne i usypiajace widzenie w kaz-
dym czlowieku przyjaciela. Kazdy cztowiek aktywny chcialby mie¢ wiel-
kich przeciwnikow, gdyz uwaza sie za zaszczyt bycie uznanym przez nich
za wielkiego wroga. Wrdg jest konieczny jako rywal. Posiadanie rywali
bywa chlubg. Wszyscy podziwiajg czlowieka za to, ze stal si¢ kim$ wielkim,
mimo Zze mial licznych i silnych rywali. Ich liczba $wiadczy o wielkosci
jego sukceséw. Nalezy przedstawia¢ siebie na tle wrogéw (ja i moi rywa-
le) z datami star¢ i silg, z ktorg przyszlo czlowiekowi si¢ z nimi zmierzy¢.
Wrdg jako oponent jest potrzebny do rozwoju czlowieka (spoleczenstwa,
narodu), do jego asymilacji z otoczeniem lub do odrzucenia przez nie.
Relacja z wrogiem i dyskusja z nim jest wielkg korzyscig. Cztowiek jest
z natury skierowany na drugiego i skazany na cz¢sciowg asymilacje z przy-
jacielem i dysymilacje z wrogiem. Pojawia si¢ wtedy podwdjna relacja: wo-
bec drugiego i wobec wlasnego wnetrza, ktéra zmusza do zastanowienia.
Asymilacja i dysymilacja jest czym$ ustawicznym, stad wymaga utrzyma-
nia przyjaciela, ale i wroga. By moglo rozwija¢ si¢ dobro, musi ono $cierac
sie z czyms$ przeciwnym. Relacja z wrogiem przyczynia sie do rozwoju na-
szego (realnego lub potencjalnego) dobra. Jezeli wroga brakuje, to powin-
ni$my go kreowac.

Wrdg jest cztowiekowi potrzebny jako pomocnik w tworzeniu wlasnej
tozsamosci. Wrogowie powiedza ci prawde, przyjaciele zrobig to rzadko
albo nigdy. Wrdg jako bystry obserwator z zewnatrz moze by¢ pomocny
w odkrywaniu i uswiadamianiu sobie przez nas (czgsto nieznanego nam)
wnetrza. Gdy spotykamy wroga, zauwazamy, ze wrog jest ,naszym” wro-
giem, ze to my na podstawie naszej sSwiadomosci okreslamy go jako wroga,
nie jest on wrogiem wszystkich, lecz tylko wrogiem naszego wnetrza. Jeze-
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li kto$ nienawidzi jakiej$ osoby, nienawidzi w niej tego, co jest czescig jego
samego. Gdyby to co$ nie dotyczylo jego, nie wzbudzatoby w nim wrogo-
$ci. Wrogowie (przed spotkaniem z nami) nie byli wrogami, ,,zrodzilismy”
ich my. To my ,,robimy” z naszych sgsiadéw naszych wrogdéw i przyjaciot.
Bez naszej oceny pozostaliby sgsiadami neutralnymi. Na ogdt uznajemy
za przyjaciot tych, ktérzy nas chwalg , a za wrogow tych, ktorzy nas ganig.
Czesto jesteSmy pesymistami, uwazajac, ze kazdy jest tak zty jak my i dla-
tego nienawidzimy i uznajemy innych za ztych. Cze¢sto zazdroscimy, ale
zazdro$¢ jest odczuciem naszej nizszos$ci wobec $miejacych sie wrogow.
Wrdg jest nam potrzebny rowniez jako pedagog etyki, jest koniecz-
ny do odkrywania naszych bledow. Czlowiek zajety wieloma sprawami
czesto nie zwraca na nie uwagi. Na jego bledy zwracajg mu uwage inni -
niezyczliwi. Ci niezyczliwi dostrzegajg na biezaco jego wady, stad rze-
telng (obiektywng) ocene czlowieka wypowiadaja wrogowie. Wrogowie
potrzebni sg do ,,pilnowania” naszego postepowania na biezgco. Od razu
wychwytuja nasze bledy i zmuszajg nas do korekty. Z tego powodu wrég
musi istnie¢, nawet wrdg urojony. Brak wroga prowadzi do zamkniecia si¢
na nowe wartosci, do ,,plesnienia” naszych wartosci. Bledem jest ,,rygor
dobra’, gdyz nie pozwala na spotkania ze ztem, a tym samym usypia dyna-
mizm, niszczy jednostki, dlatego ze zmusza je do bezrefleksyjnego podpo-
rzadkowywania si¢ czemus, czego nie pojmujg. Bledem jest egzekwowanie
dobra przymusem, bo nie daje to szansy na $cieranie si¢ z zakamarkami
zla. Stycznos¢ z wrogiem pozwala siggac po jego dobro ukryte, poznawac
opinie przeciwne naszym oraz dociekac jego motywacji i rozszerza¢ wzrok
na to, co niezauwazone. Wrogowie otwierajg przed nami naszg ,odwrotng
strone medalu’, to, czego my nie dostrzegamy. Relacja z wrogiem stwa-
rza silne reakcje ochronne i wzmacnia pancerz wnetrza i nasz hart ducha.
Im wiecej star¢, tym silniejsze reakcje ochronne, tym bardziej czlowiek
jest zahartowany. Jednoczesnie wzbogaca sig, afirmuje i ,,podkrada” do-
bro ukryte we wrogu. Pozytywne skutki $cierania si¢ z wrogiem skfaniaja
do tego, by szukac ,,ztego” (diabta, wroga), kierowac si¢ tam, gdzie jest zlo,
by nie ogranicza¢ si¢ do spotkania wylgcznie z dobrem. Warunkiem asy-
milacji dobra jest $cieranie si¢ z wrogoscig, nastepuje wtedy rozwoj dzieki
wrogowi. Bledem jest izolacja od wroga, gdyz oddala od potencjalnego
dobra. Scieranie sie z wrogiem ukazuje nasze cechy budzace watpliwoéé
(cechy, ktérych inni nie akceptujg) i cechy, ktore sg akceptowane i zblizaja
do nas innych. Zblizenia do przyjaciot dokonujg si¢ spontanicznie i w at-
mosferze ciepla. Otarcie si¢ 0 wroga dokonuje si¢ za$ w atmosferze zimna.
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Nalezy korzysta¢ z zimnej atmosfery dystansu, by obserwowaé wrogow
pod katem ukrytego w nich dobra i ewentualnej przyjazni. Cztowiek jako
istota spoteczna musi mie¢ kogo$ drugiego. Ow drugi musi by¢ inny (obcy,
realny lub urojony) i musi by¢ ciggle. Wrog jest potrzebny kazdemu czto-
wiekowi i kazdemu spoleczenstwu, nalezy go mie¢ i strzec, a gdy go nie
ma, nalezy go kreowac i trzymac¢ si¢ blizej wrogoéw niz przyjaciol, gdyz
przyjaciele moga nie stucha¢ lub nie stysze¢, wrogowie zawsze stuchaja,
nastuchujg i stysza. Kleska jest posiadanie fatalnych przyjaciot, chlubg -
posiadanie wielkich wrogéw.

Wrdg jest nauczycielem emocji potrzebnym do uczenia si¢ mitosci.
Nie nauczy si¢ kocha¢ ten, kto zyje wylgcznie w atmosferze dobra i zyczli-
wosci. Do milo$ci potrzebna jest atmosfera nienawisci, bo z niej rodzg sie
nasze mysli i postanowienia. Jesli kto$ nie potrafi nienawidzi¢, nie bedzie
potrafit kocha¢. Kreatywna funkcja wrogosci stuzy prawidtowemu rozwo-
jowi czlowieka. Potrzebne sg wskazéwki wroga wypowiadane w sposob
emocjonalny, a najskuteczniejsze s3 uwagi wypowiadane w sposob przy-
kry i bolesny. Dostosowywanie si¢ do uwag wroga wymaga wysitku wigk-
szego niz bezmyslne i spontaniczne zblizenie z przyjacielem.

Wrdg potrzebny jest czlowiekowi jako kierunkowskaz przyszlosci
(dobrej lub zlej) i powinien by¢ postrzegany jako ewentualny sojusznik
w przysztoéci. Czlowiek jest istotg dziwnie usytuowang w czasie. Zyje
w terazniejszosci, ale myslami wybiega w przyszlos¢, czesto daleky. To
nakazuje mu niekiedy postawi¢ na perspektywe przysztosci i zaprzeczy¢
oczywistej terazniejszosci. Cztowiek nie zna swej przyszlosci, a rozwaza-
jac ja, powinien nie tylko liczy¢ na przyjacidt dzisiejszych, faktycznych,
ale réwniez przewidywa¢ przyjaciol potencjalnych, ktérzy sg aktualnymi
wrogami. Nie powinien réwniez zapominaé, ze w swych przyszlych pla-
nach bedzie miat zaréwno zwolennikdéw, jak i wrogéw, a jego przyjacioimi
moga by¢ wczorajsi lub dzisiejsi wrogowie. Historia czlowieka to historia
jego przyjazni i wrogosci, to réwniez katalog nieprzewidywalnych przyja-
ciot i wrogow.

Wrdg potrzebny jest wreszcie cztowiekowi i spoleczenstwu jako inspi-
rator rozwoju. Najwiecej przeobrazen i korzysci dla ludzkosci i rozwoju
cywilizacji dokonalo si¢ dzigki jednostkom awangardowym, wielkim wro-
gom publicznym, gloszagcym poglady odmienne niz cala reszta. Cztowiek
awangardowy (antagonista, rewolucjonista) przeciwstawia sie czlowieko-
wi ,typowemu’, uwaza, ze cztowiek typowy (przecietny) nie jest w stanie
zmieni¢ niczego, gdyz niczego nie kwestionuje, zyje teoriami przezytymi,
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przyzwyczaja siebie i innych do myslenia i Zycia tym, co powszechnie
akceptowane, ale wlasciwie juz przemija. Czlowiek postepu uznaje zas,
ze spoleczenstwo jest na etapie stabosci, ze funkcjonuje ona w nim jako
norma i ze panoszy si¢ w nim zto. Intensywny rozwdj spoteczenstwa od-
notowuje przypadki ,wychylenia si¢” jednostek antagonistycznych (rewo-
lucjonistéw) powyzej istniejaca (moze niezauwazalng) patologie i przeciw-
stawienia sie jej. Czlowiek awangardowy nie zwaza na to, ze jest zwalczany,
patrzy w przyszlos¢ i zwalcza to, co wypracowala przeszios¢. Czlowiek
antagonistyczny, 6w wrdg publiczny, opiera sie¢ na swej sile witalnej. Tacy
ludzie, uwazani za wrogdw, wnoszg ferment pozytywny. Tarcie awangardy
z pospolitoscia jest zdrowym przejawem rozwoju spoleczenstwa, a inten-
sywna przemiana wewnatrz spoleczenstwa rozpoczyna sie zazwyczaj od
jednostek antagonistycznych.

Tak jak istniejg paradoksy wrogosci, tak istniejg réwniez paradok-
sy przyjazni. Wielu myslicieli (np. Seneka) uwazato przyjazn za najwicksze
szczescie czlowieka. Inni zauwazyli, ze przyjazn wigze sie z pewnymi pu-
tapkami, ztudzeniami i niespodziankami. Fenomenologia przyjazni zwra-
ca uwage na rzadko$¢ prawdziwej przyjazni, na to, ze przyjaciele niekiedy
zawodzg, odchodzg lub przemieniajg si¢ we wrogdw. Rozsadek i doswiad-
czenie podpowiadaja, by podchodzi¢ z dystansem zwlaszcza do przyjaciot
zapatrzonych w siebie i skierowanych tylko na siebie. Doswiadczenie uczy,
ze kazdy drugi cztowiek (,w sobie”) jest w cigglej zmianie i stad moze by¢
inny dzis, niz byt wczoraj. Jesli chce si¢ unikna¢ ztudzen, wazne jest, by
przyjazn byla sprawdzana w sytuacjach zta, by nie pozwoli¢ na manipu-
lowanie przyjaznig dla watpliwych celéw. Przyjaciel pokazuje zwykle tyl-
ko swa dobrg strone, moze za$ tai¢ swa strone zl3. Zle jest, gdy przyjazn
polega na przytakiwaniu, zle, gdy kto$ widzi wszedzie samych przyjaciot
i wszyscy wydajg mu sie przyjacioimi. Sita dobra ptynaca z przyjazni moze
okazac¢ sie katastrofa, gdy nie jest pielegnowana, bo wtedy degeneruje sig,
stabnie. Nie ma szans na regeneracje, ktora normalnie dokonuje sie przez
jej Scieranie si¢ ze ztem. Sojusz jest relacjg przemyslang i umotywowana,
zawiera pewne cechy przyjazni i skupia uwage na elementach wspdlnych
(empirycznie stwierdzonych i przemyslanych), jest nastawiony na daleko-
wzrocznos$¢, uwzglednia aspekty humanistyczne i wymaga ciaglej aktu-
alizacji elementow zbieznych. Paradoksy przyjazni nakazujg stosowanie
dialektyki, to znaczy tworzenie bilansu korzysci i niedogodnosci. Dialek-
tyka pokazuje, Ze przyjaciel jest osobg wieloelementowg i wielowarstwowsa.
Przyjazi (widoczna) — podobnie jak wrogos$¢ — przykrywa czesto ukryta
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warstwe elementow wrogosci, ktdra moze przej$¢ od ukrytosci do jaw-
nosci. Imperatywem cztowieka (spoteczenstwa) jest zdobywanie nowych
przyjaciol. Chcgc ich zdobyg, trzeba przewidywac i szukaé ich tam, gdzie
ich nie wida¢, zwraca¢ uwage na przyjaciot potencjalnych, szuka¢ sojusz-
nikow w ukrytych warstwach wroga (pamiegtajac, ze wrég ma réwniez
zalety), liczy¢ na przemiane relacji wrogosci i korzystac ze sprzyjajacych
temu sytuacji. Tu znéw powraca stwierdzenie, Ze odpowiednia sytuacja
moze doprowadzi¢ do przemiany i spowodowac, ze dzisiejszy wrog moze
stac sie przyjacielem.

METODY PRZEMIAN

Metodologia jako droga do przemiany

Swiat (i cata rzeczywisto$¢) rozwija sie wedtug swoich prawidel, zazwyczaj
dzigki przeciwienstwom tkwigcym w kazdym bycie. Zmianom podlegajg
zwlaszcza pewne aspekty efemeryczne. ,,Dzi$” jest przeciwienstwem tego,
co dawniej, ,jutro” jest przeciwienstwem tego, co teraz.

Czlowiek nie zmienia swej istoty, ale moze ingerowaé w rzeczywisto$¢
ijest w stanie zmieni¢ pewne jej aspekty (cechy), cechy swoje i innych, swe
nastawienie do innych ludzi i nastawienie innych do siebie. Spoteczenstwa
majg charakter stabilny (np. narody), ale pewne ich cechy si¢ zmieniaja.
Czlowiek jest w stanie zmieni¢ rzeczywisto$¢ spoleczng. Miarg jego inte-
ligencji jest zdolnos¢ do dokonywania zmian. Relacje miedzyludzkie sa
naturalne (istotne, stabilne) lub efemeryczne. Relacje naturalne rzadko sig¢
zmieniajg, relacje efemeryczne - czesciej i tatwiej. Czlowiek jest w stanie
zmieniac te relacje i moze przeksztalci¢ wrogos¢ w wojne lub w sojusz,
pod warunkiem ze zna i wykorzysta odpowiednie metody przemiany.

O tym, jak dokonywa¢ przemian, méwi metodologia'>. Rézne szkoty
akcentuja rézne metody. Metody, jak juz twierdzil Sokrates's, s3 nieodzow-
nym warunkiem kazdego serio traktowanego postepowania. Bez znajomo-

5 ,Metoda” oznacza postepowanie wedlug regul odpowiedniej drogi myslenia i jest kate-
goria logiki. Wyraz ten pochodzi z greki od wyrazu puéBodog (‘sposdb badania’) i sklada
sie z dwoch wyrazow: petd - ‘razem, przy pomocy, oraz 6806¢ - ‘droga. Nauka o meto-
dach badan naukowych jest metodologia.

16 Sokrates (469-399 p.n.e.) zainicjowal metodologie filozofii i stosowal metode majeu-
tyczng (od greckiego wyrazu patevtikog — ‘akuszerski’), ktdra polega na wydobywaniu
prawdy, i elenktyczng (pochodzi od greckiego wyrazu éAéyxw — zniweczy¢, gromic),
ktéra polega na ,,zbijaniu” nieprawdy.
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$ci i stosowania metod wszelkie starania (wysitki) pozostaja marzeniem
i utopia, sg stratg czasu i energii. Metodologia filozofii bezpieczenstwa
nakazuje najpierw rozeznac realia wroga i powody jego wrogosci, war-
stwe oficjalng (deklarowang) oraz warstwe ukryta, na ktérg poleca zwréci¢
bystrzejszg uwage. Przypomina réwniez, ze w dokonywaniu zmian nalezy
kierowac si¢ szlachetnym wyzwaniem, jakim jest poszukiwanie sposoboéw
zapewnienia bezpieczenstwa i staranie o przemiane wroga w sojusznika.

RODZAJE METOD
Najwazniejsze metody w staraniach o przemian¢ wroga w przyjaciela sg
omo&wione ponizej.

Metoda aktualizmu'” podkresla, ze rzeczywistos¢ ciagle sie zmienia,
i akcentuje dynamiczny wymiar bytu, ukazuje go w aspekcie stawania si¢
i zmiennos$ci. Byt wymaga cigglego monitorowania, ujmowania rzeczy-
wistodci tu i teraz, posiadania oczu i uszu otwartych na to, co si¢ dzieje
i co aktywne jest w danej chwili. Metoda ta polega na dokonywaniu przez
obserwatora ciaglej aktualizacji i dezaktualizacji, nieustannych uzupet-
nien, ustawicznego anektowania refleksji dotyczacych aktualnej polityki
oraz adaptacji teorii rodzacych si¢ w dziedzinach pokrewnych. Metoda
ta powoduje dezaktualizacje historycznych pogladéw filozoficznych, teo-
logicznych i historycznych, a takze stereotypéw osobowych, narodowych
i religijnych, wymaga znajomosci widzenia Zachodu oczyma Wschodu
i Wschodu - oczyma Zachodu. Wedtug tego klucza to, co ,jest’, umiera,
a wazne pozostaje to, co jest zywe, wszystko zmienia si¢ z dnia na dzien
i nic nie jest tym samym, czym byto wczoraj i czym bylo gdzie indziej. Ble-
dem jest tutaj patrzenie na co$ z perspektywy historycznej czy ocenianie
czego$ na podstawie tego, co dzialo sie¢ dawniej lub gdzie indziej. Kazda
idea (teoria, poglad) urealnia si¢ w doswiadczeniu i pozostaje prawdzi-
wa dotad, dopdki jest aktywna i zywa. Umyst uchwyca ja w jej dziataniu

7 Metode aktualistyczng (aktywistyczna) rozpropagowal Wilhelm Wundt (1832-1920),
ktory glosil, ze Zycie rozwija si¢ aktualistycznie, a nie mechanicznie. Opisat ja w dzie-
le Die Geschwindigkeit des Gedankens. Abraham Maslow (1908-1970) uzasadnil ja psy-
chologicznie teorig potrzeb, a te ciagle sie zmieniaja, powstaja nowe, tworza sie ich
nowe motywacje. André Neher (1914-1988) uzasadnit jg z kolei coraz to nowymi i in-
nymi pragnieniami. Do polityki zastosowatl ja Giovanni Gentile (1875-1944) w dziele
Teoria generale dello spirito come atto puro oraz Benedetto Croce (1866-1952) w dzie-
Yach Filosofia della pratica. Economia ed etica, Elementi di politica, Aspetti morali della
vita politica i Etica e politica.
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i w konkretnej rzeczywisto$ci. Nawet cztowiek okreslany przez aktualng
relacje do innych bytéw jest cztowiekiem urzeczywistniajgcym si¢ nie-
ustannie dzieki wlasnym (biezagcym) aktom poznawczym i decyzyjnym,
spelnianym tu i teraz, w okreslonych okolicznosciach historycznych, spo-
tecznych i psychologicznych. Stosujgc te metode, tatwiej bedzie zrozumieé
cudzg wrogos¢, odgadngé cudze motywacje, oczekiwania i perspektywy
aktualne (ktorych ta osoba by¢ moze dawniej nie dostrzegala), a nawet
dostrzec przypisywane nam antywartosci oraz rozpoznawac cudze i wla-
sne zagrozenia i wyzwania. Metoda ta nakazuje etapowo$¢ poznania. Naj-
pierw nalezy uwzgledniac to, co dzis, drugorzednie to, co bylo dawniej lub
gdzie indziej.

Metoda funkcjonalizmu'® zwraca uwage nie na rzecz, lecz na jej funk-
cjonowanie, dzialanie i na poprawno$¢ dziatania, skupia si¢ nie na tym,
»CO” jest, lecz ,,jak” jest. Co$ moze by¢ dobrze pomyslane, moze istnie¢, ale
nie funkcjonowac lub funkcjonowac wadliwie. Z kolei, jezeli co$ funkcjo-
nuje dobrze, to nawet gdy nie wiemy dlaczego, mozemy stwierdzi¢, ze tak
jest — i bedzie to prawda. Ta sama rzecz moze funkcjonowac lepiej, gorzej
(progres, dysfunkcja, regres lub zanik) lub inaczej, jezeli znajdzie si¢ w in-
nym ukladzie, lub moze przesta¢ funkcjonowaé. Metoda ta zwraca uwage
na zaleznosci miedzy czes$ciami, na dynamike calosci (jako systemu zinte-
growanego), dynamike czesci (sktadnikow) i dynamike obszaréw. Przypo-
mina jednocze$nie, ze wymagane jest niekiedy podsycanie istnienia i pie-
legnacja tego, co jest. Metoda ta domaga si¢ obserwacji, jak funkcjonuja
ludzie, rzeczy, organizacje, prawa, religia, ekonomia, sztuka, pozwala prze-
mawiac faktom i konsekwencjom. Jest réwniez sposobem rozstrzygania
dyskusji, w ktérych jedne poglady (teorie) obalajg drugie przez to, ze ope-
rujg faktami. Kazda rzecz, oprocz funkgji, jakg pelni na wlasnym obszarze,
moze promieniowa¢ na inne obszary i w innych dziedzinach moze pelni¢
funkcje psychiczne, spoteczne, etyczne, polityczne, organizacyjne.

Metoda funkcjonalizmu zwraca szczegolng uwage na funkcje psy-
chiczne. Pewne czynniki (np. ekonomiczne) moga wpltywaé na zmiane
mentalnosci i psychiki. Swiadomo$¢ ludzka z jednej strony stanowi jed-
no$¢ i pewng ciaglos¢ (stan substancjalny), z drugiej strony jest aktywna,

'8 Metoda funkcjonalizmu opiera si¢ w filozofii bezpieczenstwa na wskazdwkach, ja-
kie podali John Dewey (1859-1952) w Principles of psychology, Bronistaw Malinow-
ski (1884-1942) m.in. w The foundations of faith and morals: an anthropological analy-
sis of primitive beliefs and conduct with special reference to the fundamental problems on
religione and ethics, Florian Znaniecki (1882-1958) m.in. w The method of sociology.
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jest strumieniem, jaznig dynamiczng, zmienia si¢ pod wplywem zawartej
w niej tresci i przybiera nowe funkgcje, ktére moga si¢ mnozy¢, nakltadac,
zanika¢. Metoda zwraca uwage réwniez na funkcje spoteczne, relacje my-
slowe (umystowe) jednostek i spoleczenstw i ujawnia si¢ w postepowaniu
zewnetrznym, a nawet materialnym i kulturowym, w postaci uczu¢ ko-
lektywnych. Moze wptywa¢ na dynamizm spoteczny i ,,zakrety” postepo-
wania (na dysfunkcje i zmiany funkgji), ktére dokonuja sie¢ niepostrzeze-
nie. Metoda ta nakazuje obserwacje obszaréw, spoteczenstw, jednolitos¢
(integracje) lub podzial (dezintegracj¢) mentalnosci ludzi. Nakazuje takze
monitorowanie funkcjonowania struktur (makrostruktur, ministruktur,
organizacji, instytucji, praw, ekonomii). Tam, gdzie jakas struktura nie
funkcjonuje, dzieje si¢ co$ innego, niz zostato zaplanowane, a zeby co$ do-
brze funkcjonowato, nalezy leczy¢, naprawia¢, a nie pozostawia¢ to samo
sobie.

Metoda inwencji'® polega na dostrzeganiu we wrogach (szczegdlnie
w ich ideach, czesto rewolucyjnych i terrorystycznych) rozwoju. Rozwoj
ten owocuje w postaci nowych idei, w coraz to wyzszych poziomach istnie-
nia czlowieka, w coraz to nowszych formach relacji miedzyludzkich oraz
w coraz to doskonalszych formach zabezpieczen. Kazda wrogos¢ ma swoje
uzasadnienie, kazde ,lepsze” jest wrogiem tego, co dobre. Metoda inwen-
cji zaklada, ze proces doskonalenia (cztowieka, spoteczenstwa, ludzkosci)
uruchamia nowe moduly mentalnosci, wyzsze cechy i zdolnosci ludzkie,
wznieca wyzsze pragnienia. Na drodze rozwoju ludzkosci pojawiajg sie
nowe rodzaje zla, nowe choroby, ale i nowe lekarstwa, nowe odkrycia i wy-
nalazki. Rozwojowi podlegajg tez relacje miedzyludzkie, powstajag nowe
formy przyjazni i wrogosci, nowe rodzaje dobra i zta, nowe metody zabez-
pieczen: nowe prawa, instytucje, organizacje, pakty... Nowe rodzaje broni
wymagaja nowych form obrony, nowe formy agresji — nowych sposobow
zabezpieczania si¢, dostosowywanych do ciagle zmieniajacych sie zagro-
zen (np. terroryzmu). Metoda inwencji nakazuje dostrzega¢ we wrogu re-
formatora i prekursora nowej mentalnosci, przenikng¢ do jego myslenia
awangardowego, uzna¢ go za prekursora przysztosci i, przede wszystkim,
uczy¢ sie od niego.

Metoda ta jest nowa, obecnie silnie eksponowana i wyjatkowo wazna
z uwagi na stosowanie jej w Academia Diplomatica. Juz Henri Bergson

¥ Gléwnym inicjatorem metody inwencji réwniez byl John Dewey. Wyrazil ja m.in.
w dziele Human nature and conduct.
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zwrécil uwage na ogromna role intuicji w rozwoju $wiata, a John Dewey
zauwazyl, ze mdzg funkcjonuje silniej wtedy, gdy rozwiazuje problemy,
gdyz rozwigzywanie ich powoduje uruchamianie nowych, wyzszych funk-
¢ji mézgu. Nahum Goldman wychodzi z zalozenia, ze myslenie ludzkie
nie jest jednogtosowe (jednotorowe, jednosciezkowe), lecz polifoniczne®.
W sytuacjach trudnych cztowiek zmuszony jest nie stucha¢ jednego ,,gtosu”
(pierwszej $ciezki), lecz siega¢ do innych ,,glosow” (Sciezek) swego mysle-
nia i dziata¢ wbrew regutom sygnaléw pierwszej sciezki. Tgq specyficzng
aktywnos¢ umystu uaktywnia bdl. Gdy rozum ($ciezka pierwsza) nie daje
sobie rady, a musi przezywac fakty niewygodne, uruchamia specyficzny
modul dzialania mézgu - wywoluje jego gwaltowna reakcje, uruchamia
inne $ciezki i dziala silniej niz inne moduly dzialania mézgu (np. kon-
tekst, obwodowos¢, rozumienie). W takich sytuacjach umyst ludzki siega
do metod niekonwencjonalnych. Wspdlistnienie sprzecznosci w umysle
czlowieka jest poteznym zZrédlem rozwoju umystu. Goldman twierdzi,
ze metoda inwencji znajduje szczegdlny wyraz w jednostkach (niekiedy
zespoltach) awangardowych. Ludzie ci, uwazani powszechnie za wrogéw
lub terrorystow, sa tepieni, przesladowani, paleni na stosach. Goldman
postuluje pomija¢ w ich postrzeganiu aspekt anarchizmu (wrogosci, ter-
roryzmu) i uwazac za osoby rozwijajace ludzkos¢. Cztowiek awangardowy
jest przekonany o stusznosci swoich idei i z wyzszo$cig patrzy na czltowie-
ka ,,zwyklego”, ktory nie jest w stanie zmienic niczego, zadowala si¢ mysle-
niem leniwym, przyjemnoscia i estetyka. Goldman nazwat ten model wro-
ga czlowiekiem paradoksu?'. Cztowiek paradoksu opiera si¢ na swej sile
witalnej, rozpoczyna od pesymizmu i buntu wobec terazniejszosci i stawia
na prawdopodobienstwo w przysztosci. Leszek Kotakowski pisal o kilku
poziomach funkcjonowania umystu*. Wyzsze wladze w cztowieku dopro-
wadzily do odkrywania tego, co zakryte (np. odkrywanie nowych ladow),
do odkrywania praw przyrody (fizyki), psychiki, socjologii, do wyna-
lazczosci, do wynajdywania artefaktéw, do naginania tego, co jest, do tego,
czego pragniemy. Dzieki tym funkcjom rozumu rozwinieto technike i cy-

2 N. Goldmann, Le paradox juif. Conversations avec Léon Abramowicz, Paris 1976.
Por. J. Ochmann, Twdj wrdg jest twoim przyjacielem..., op. cit. oraz idem, Zyd - czlowie-
kiem paradoksu. Filozofia paradoksu Nahuma Goldmana, ,,Studia Europaea Gnesnen-
sia” 2012, t. VIII, s. 323-353.

! J. Ochmann, Twéj wrég jest twoim przyjacielem..., op. cit.

2 Leszek Kotakowski (1927-2009) opisal metode inwencji w rozdziale O wrogu i przyja-
cielu, [w:] idem, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 2005, s. 282-289.
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wilizacje. Metoda ta nakazuje uczy¢ si¢ od wroga, nawet od buntownikdéw,
rewolucjonistow i terrorystow, i doskonalic sie.

Metoda empiryczna* polega na obserwacji rzeczywistosci i na roz-
poznawaniu w niej rodzaju zla. Najbardziej skutecznym sposobem jest
osobiste (bezposrednie) doswiadczenie zta w rzeczywistosci i ocena, jaki
rodzaj zla jest faktyczny, a jaki jest (tylko) deklarowany, ktory jest jawny,
a ktory ukryty, ukrywany lub tajony. Rowniez ta metoda wyznacza ko-
lejno$¢ poznawania. Pierwszym krokiem powinno by¢ rozpoznawanie
rzeczywistosci wroga i wrogosci. Drugim jest postawienie sobie pytania,
czy to ja (moje wady) nie jestem powodem cudzej wrogosci. Tu konieczny
jest wglad w siebie i opinia naszych wrogéw o nas. Trzecim krokiem jest
rozpoznawanie drugiego cztowieka, a w przypadku spoteczenstwa — jego
przywodcow. Czwarty krok to rozpoznawanie przyczyn wrogosci — real-
nych, oficjalnych, zatajonych, ukrytych i przemilczanych. Znajac je, moz-
na podja¢ skuteczne proby przemiany wroga w sojusznika. Metoda empi-
ryczna daje zatem pierwszenstwo wnioskom ptyngcym z doswiadczenia,
uznaje je za pewne, precyzyjne, kontrolowalne i weryfikowalne.

Metoda dedukcji** polega na rozumowaniu. Gdy mamy przestanki,
to na ich podstawie dochodzimy do odpowiednich wnioskéw. By wnio-
ski byty poprawne, muszg by¢ poprawne przestanki, a wnioskowanie musi
odbywac si¢ zgodnie z regutami sylogizmu®.

Metoda heurystyczna® polega na stawianiu pytan majacych na celu
uzupelnianie, uscislanie i sprawdzanie przestanek potrzebnych do zaist-

» Metoda empiryczna (indukcyjna), zapoczatkowana w starozytnosci, odzyla w empiry-
zmie angielskim w XVII wieku i zostala przyjeta w pozytywizmie. Jako obowigzujaca
w naukach wprowadzit ja August Comte (1798-1857), m.in. w dzietach Metoda pozy-
tywna w szesnastu wyktadach, Katechizm pozytywistyczny, Rozprawa o duchu filozofii
pozytywnej.

2 Metoda dedukcji rozwijala si¢ przez prawie dwa i pél tysigca lat. Tworcg jednego ze
zwigzanych z t3 metodg rodzajéw wnioskowania - sylogizmu (zob. przyp. 25) - byt
Arystoteles (384-322 p.n.e.).

» Sylogizm - wedlug Sfownika jezyka polskiego PWN to: ,w logice tradycyjnej: schemat
wnioskowania, w ktérym przechodzi sie z dwu przestanek zawierajacych ten sam ter-
min do konkluzji zbudowanej z pozostatych dwéch terminéw wystepujacych w prze-
stankach, np. jesli kazdy czlowiek jest ssakiem, a kazdy ssak jest kregowcem, to kazdy
cztowiek jest kregowcem”. Sylogizm, [w:] Stownika jezyka polskiego PWN, https://sjp.
pwn.pl/szukaj/sylogizm.html (dostep: 8.05.2019).

%6 Metody heurystycznej uzywal Sokrates, a rozstawil ja wspolczesnie Ferdinand Can-
ning Scott Schiller (1864-1937) w dziele Riddles of the sphinx.
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nienia sylogizmu. Jest cenna, gdy pojawi si¢ problem, na ktéry nie jeste-
$my w stanie da¢ odpowiedzi. Metoda ta stuzy do odkrywania odmien-
nosci pogladéw, cudzej motywacji, szczegélnie motywacji wrogosci,
do odkrywania tego, co mysla inni (moze okaza¢ sie, Ze majg falszywe
zdanie o nas, a my o nich), do poznania wizji nam nieznanej. Metoda ta
chroni nas przed ocenami subiektywnymi (dobra, zfa, prawdy i niepraw-
dy), przed zbyt pochopnymi i niekonsultowanymi decyzjami, przed ocena,
czy mamy do czynienia z tadem, czy balaganem, pomaga rozwazy¢, czy
nalezy co$ tolerowac, czy to zwalczaé, czy zlo jest do naprawienia, jakie
podja¢ srodki.

Metoda humanistyczna? polega na podejsciu do wrogosci od strony
»ludzkiej”, na checi dostrzegania we wrogu motywacji szlachetnych (czesto
nieznanych lub ukrytych), stuzy do wyczuwania dobrych zamiaréw wroga
przy wykorzystywaniu pewnych jego pozytywnych wypowiedzi i dziatan.
Najskuteczniejszym sposobem jest rozmowa z wrogiem. Dialog rozumiany
jest jako rozmowa 0sdb majagcych dwa odmienne systemy myslenia i dwie
odmienne logiki, dwoch antagonistow, ktérzy chcg rozmawiaé, sg goto-
wi do uzywania metod humanistycznych i pomijania metod zwierzecych,
emocjonalnych i manipulacji. Dialog akceptuje pewien rodzaj opozycji,
ale zaktada wspodlne przekonanie, ze prowadzenie rozmowy jest zawsze
bardziej owocne niz prowadzenie wojny. Metoda humanistyczna wymaga
od czlowieka, by chcial i potrafil budowaé mosty porozumienia, by uznal,
ze roznice i przeciwienstwa w relacjach sg efemeryczne i sg do przekrocze-
nia, by byl zdecydowany zamieni¢ walke zwierzeca na walke na moézgi i by
byl w stanie uzna¢ ogromne korzysci ptynace z dialogu, by uznat, ze dialog
z wrogiem jest najlepszym sposobem przemiany go w sojusznika i naj-
lepsza metodg spelniania tego marzenia. Metoda ta karze domniemywac,
ze nawet terrorysci sg etyczni, skoro uwazajg si¢ za meczennikdw pewnych
warto$ci i przypisujg innym brak humanizmu.

Metoda redukgcji (redukcjonizmu)® stuzy do odrzucenia spraw nie-
istotnych, martwych, nieuzytecznych i zbednych. Polega na ograniczeniu

¥ Metode humanistyczng wypracowali XX-wieczni personali$ci, m.in. Gabriel Marcel
(1889-1973), Emanuel Mounier (1905-1950), Karl Reiner (1904-1984), Maurice Ne-
doncelle (1905-1976), Jean Lacroix (1900-1986).

8 Metode¢ redukcjonizmu rozstawili Zenon z Elei (490-430 p.n.e.), Sokrates (metoda
elenktyczna byta metodg ,,zbijania’, doprowadzania do absurdu), Arystoteles (Physica
IV, 3), Francis Bacon (1561-1626, De dignitate et augmentis scientiarum), Michel Mon-
taigne (1533-1592, Essais), Jean Jacques Rousseau (1712-1778, Discours sur lorigine et
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(zacie$nieniu) pewnej catosci do jednego jej aspektu, a nastepnie na za-
kwalifikowaniu tego aspektu do sfery, ktéra jest dla autora istotna, praw-
dziwa, wiarygodna i wlasciwa, np. potraktowanie calej rzeczywistosci jako
areny star¢, ograniczenie wizji spoteczenstwa do jego udzialu w gospo-
darce, traktowanie czltowieka jako towar lub jako sile robocza. Redukcja
polega na odrzuceniu wszystkiego, co drugorzedne, na zaakceptowaniu
wylacznie tego, co istotne, i na przyjeciu jedynie tez (pogladéw, wnioskow)
przydatnych do osiagniecia zamierzonego celu.

Metoda fenomenologii*® zaklada, ze istnieje rzeczywisto$¢ zjawisk
(przekltaman, masek, pozoréw) i kryjaca sie pod nig rzeczywistos¢ wiasci-
wa. Metoda postuluje nieograniczanie si¢ do poznawania zjawisk i trakto-
wania ich jako przestanek, lecz przedzieranie si¢ do tego, co istotne, cze-
sto tajone (nieznane, ukrywane). Tu wazne jest, by dociera¢ do prawdy
ukrytej, zaréwno negatywnej, jak i, by¢ moze, pozytywnej, mogacej stuzy¢
do dokonywania zmian w przyszlosci, docierania do niewidocznych ele-
mentow pozytywnych u wroga.

Metoda intuicjonizmu® daje wskazowki w docieraniu do prawdy
ukrytej lub ukrywanej, naprowadza réwniez na ,prawde¢ o nas’, jaka dys-
ponujg nasi wrogowie. Poznanie prawdy pojawia si¢ jako przebtysk my-
slowy, czesto nieuswiadomiony, wyrazajacy si¢ w postaci przeczucia lub
podszeptu. Intuicja moze by¢ twdrcza, moze rodzi¢ pomysly, bywa inspi-
racjg pozwalajgca wyjs¢ poza to, co dotychczasowe, stuzy do rozstrzygania,
czy co$, co wydaje si¢ nam chaosem, jest cudzym porzadkiem. Metoda ta
stuzy do wyczuwania zagrozen psychicznych i spolecznych, zta, niebezpie-
czenstw, wrogosci, sytuacji hipotetycznych w przyszlosci; do dostrzegania
zagrozen nawet tam, gdzie ich nie wida¢; do zauwazania wartosci (np. in-

les fondaments de I'inégalité), Seren Kierkegaard (1813-1855, Albo-albo), Jan Lukasie-
wicz (1878-1956, Elementy logiki matematycznej, Z zagadniet: logiki i filozofii, Logika
i metafizyka).

» Metode fenomenologii rozwineli Edmund Husserl (1859-1938, np. Wykfady z feno-
menologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii po-
znania), Max Scheler (1874-1928, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik), Martin Heidegger (1889-1976, np. Bycie i czas).

% Metode intuicjonizmu zainicjowal Bernard Bolzano (1781-1848, Paradoksy niesko#-
czonosci), rozwijali Wilhelm Wundt (1832-1920, Die Geschwindigkeit des Gedan-
kens) i John Henry Newman (1801-1890, On the inspiration of Scripture). Najbardziej
wszechstronnie opracowat jg Henri Bergson (1859-1941) w dzielach: O bezposrednich
danych swiadomosci, Energia duchowa, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filo-
zoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciato.
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tuicja sentymentalna Schelera), istoty rzeczy lub wydarzen (Husserl, He-
idegger), czyichs potrzeb lub oczekiwan. Dawniej najczesciej opierano ja
na pewnym ,organie” cztowieka (zmysle, instynkcie, szczegdlnej zdolno-
$ci przewidywania, intuicji statycznej), ktéry uruchamia si¢ w sytuacjach
skomplikowanych i niejasnych. Wspdlczesnie metoda ta uzasadniana jest
tezg o dwdch pétkulach mézgu. Cywilizacja Zachodu ,opiera si¢” na le-
wej potkuli mézgu, ktéra odpowiada za sie logike i inteligencje, dziatania
linearne, analityczne i wyrazanie ich w stowach i liczbach. Prawa pétkula
jest z kolei odpowiedzialna za wyobraznig, postrzeganie i uczucia, prowa-
dzi do inspiracji. Kazdy tworczy przejaw dzialania jednostki dokonuje si¢
dzigki dziataniu prawej polkuli w postaci (formie) intuicji - i dokonuje
sie btyskawicznie. Logika akceptuje jasnowidztwo, a pewne jej wyczucia,
stwierdzenia i prognozy bywaja szokujace.

ACADEMIA DIPLOMATICA EUROPAEA

Cele Akademii

Omowione tu nowatorskie poglady dotyczace logiki bezpieczenstwa lansuje
strategia NATO, a za ich wypracowanie odpowiada Institut Européen des
Relations Internationales — Academia Diplomatica Europaea, powstata
w 2004 roku®. Akademia skupia intelektualistow wszystkich krajow Europy
pod sztandarem Unii Europejskieji i NATO. Dysponuje olbrzymig biblioteka
i ma potezny instytut wydawniczy.

Akademia wyznaczyla sobie kilka celéw:

a) analizowanie strategii politycznych i wojskowych panstw, szczegélnie
w zakresie polityki miedzynarodowej, ochrone bezpieczenstwa w Unii
Europejskiej;

b) analizowanie relacji zwlaszcza krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej;

c) obserwowanie relacji mieszkancéw wielkich aglomeracji regionalnych,
krajow Azji, Ameryki Lacinskiej i Maghrebu;

d) organizowanie r6znych form ksztalcenia (,,formacji”) kadr pierwszego
tilaru bezpieczenstwa poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej oraz

1 Sam Institut istnieje od 1997 roku jako centrum skupiajace osoby zajmujace sie bezpie-
czenstwem, a w 2004 roku powstata przy nim Academia Diplomatica Europaea (ADE,
Akademia Dyplomacji Europy). Jej przewodniczacym jest Irnerio Seminatore. Adres
strony internetowej Institut Européen des Relations Internationales i Academia Diplo-
matica Europaea: ieri.be.
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konferencji polegajacych na wspoélnej refleksji; owa wspdlna medyta-

cja ukazuje, ze postugiwanie si¢ logika jest tu sprawg istotna;

e) publikowanie artykulow, zazwyczaj krotkich (np. liczacych okoto
5 stron) i zwigzlych, ale regularnych, ukazujacych si¢ niemal codzien-
nie, oraz czasopisma ,Cahiers de la PESC - PESD”, bedacego euro-
pejskim przegladem wspolnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
i obrony;

f) informowanie o aktualiach politycznych udostepnianych na Facebo-
oku i Twitterze.

ADE $ledzi na biezgco narastanie sprzeczno$ci miedzy panstwami,
opiera swe spostrzezenia na wypowiedziach przywddcow panstwowych
i partyjnych i koncentruje uwage na relacjach miedzy panstwami sgsiadu-
jacymi. Akademia analizuje przede wszystkim relacje polityczne w Unii
Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej, ale przedstawia rdwniez relacje miedzynarodowe na innych
kontynentach - na tyle, na ile moga dotyczy¢ Europy.

Glowni przedstawiciele Akademii

Najwazniejszymi dziataczami i autorami Akademii sg Irnerio Seminatore
(jej zatozyciel, aktualny przewodniczacy i autor najliczniejszych artykuléw)
i Giorgio Spagnol.

Sposréd licznych dziet Irnerio Seminatore, publikowanych na stro-
nie ADE, na uwage zastuguje Lislamisation de LEurope et le ,,retour aux
armes™2. Autor zwraca uwage na aktualny problem migracji uchodzcéw
do Europy i wigzacej si¢ z tym islamizacji Starego Kontynentu. Semina-
tore pisze, ze w Koranie istnieje wiele wersetow wzywajacych do agresji,
ktdre obecnie postuzyly za fundament programu islamizacji Europy. Plan
ten przewiduje neutralizowanie negatywnego obrazu islamu w Euro-
pie, eksponowanie negatywnych stron cywilizacji Zachodu, korzystanie
przez muzulmanoéw z przywilejow demokracji europejskiej, wlaczanie si¢
w sposob catkowicie legalny w tutejsze struktury spoteczne, wewnatrzpan-
stwowe i miedzynarodowe, korzystanie z uméw miedzynarodowych lega-
lizujacych imigracje muzulmandw, tworzenie i wzmacnianie organizacji
islamskich w Europie itd.

32 1. Seminatore, Lislamisation de LEurope et le ,,retour aux armes” [Plan islamizacji Eu-
ropy i ,powrét do broni” — tlum. J.O.], IERI, 15.11.2018, http://www.ieri.be/en/publi-
cations/wp/2018/novembre/lislamisation-de-leurope-et-le-retour-aux-armes (dostep:
15.05.2019).
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Publikacje, ktorych autorem jest Giorgio Spagnol, rowniez mozna od-
nalez¢ na stronie ADA. Interesujacy w $wietle wspdtczesnych probleméw
jest sposrdd nich zwlaszcza artykul The rationale behind interreligious
dialogue®. Spagnol pisze, ze podstawowym sposobem eliminacji wrogo-
$ci jest dialog z kims, kto byl, jest lub moze by¢ wrogiem. Dialog zaklada
wstepnie odmiennos$¢ myslenia i odmienng logike rozmoéwcow, ale mozna
ja przelamad, stosujac odpowiednie metody. Religie jako pierwsze wypra-
cowaly metody dialogu i zastosowaly je w sposdb skuteczny do dialogu
miedzyreligijnego, a tym samym wyprzedzily polityke. Dialog polityczny
powinien wzig¢ przyklad z dialogu miedzyreligijnego, uczy¢ si¢ od niego
i go stosowac. Gdy tak sie stanie, bedzie zdolny réwniez przejaé ogromna
site tkwigcg w religiach.

Inne artykuly przedstawicieli Akademii, dostgpne na stronie interne-
towej ADE, réwniez poruszajg biezaca problematyke polityczng — dotycza
m.in. wojny taktycznej na Ukrainie czy sprzysiezenia Rosji i Chin przeciw
USA*.

Zalozenia ideowe i metody Akademii
Akademia w swych dzialaniach postuguje si¢ gtéwnie metodg funkcjonali-
zmu i aktualizmu. Metoda funkcjonalizmu stuzy ADE do obserwacji relacji
miedzynarodowych i zwigzkéw miedzy panstwami. Pozwala dostrzegac
(odkrywac) rodzaca si¢ wrogos¢ jednego panstwa wobec drugiego, a takze
zauwazac paradoksy tkwigce w okreslonych relacjach spoleczenstw. Metoda
aktualizmu z kolei pozwala ADE zwroci¢ uwage na efemeryczno$¢ rela-
¢ji miedzypanstwowych, zaktada¢, ze kazda wczorajsza relacja wrogosci
moze nie by¢ aktualna dzi$ ani nie by¢ przydatna jutro. Aktualizm stuzy
do dostrzegania na biezaco zmieniajgcych si¢ relacji, do tworzenia infor-
macji doraznych i egzystencjalnych, do aktualizacji schematéw myslowych.
Dzigki tym metodom Akademia stara sie¢ rozezna¢, na jakich elemen-
tach spoleczenstwa nalezy sie oprze¢, by przemieni¢ potencjalnych wro-
goéw w sojusznikéw. Przemiang te traktuje jako wyzwanie. Aby mu spro-
sta¢, przyjeta cztery zalozenia wstepne:

3 G. Spagnol, The rationale behind interreligious dialogue [Gdy religia wyprzedza polity-
ke - thum. J.O.], IERI, 28.03.2018, http://www.ieri.be/en/publications/wp/2018/mars/
rationale-behind-interreligious-dialogue (dostep: 15.05.2019).

* Zob. zaktadke ,Working papers” na stronie internetowej IERI: http://www.ieri.be/fr/
publications/wp (dostep: 15.05.2019).
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1) Zrédlem kazdej wrogosci jest sprzeczno$é, a zrédtem wrogosci i kon-
fliktow miedzypanstwowych jest spietrzenie dwoch sprzecznych logik
spotecznych. Skoro logika dzieli, to nalezy sprawi¢, by logika nie dzie-
lifa, lecz taczyla.

2) Kazde spoteczenstwo jest wielowarstwowe i nawet gdy warstwa ,,ofi-
cjalna” jakiego$ spoleczenstwa deklaruje pokdj, to jego warstwa ukryta
(opozycja) moze zmierza¢ do konfrontacji - i na odwroét: gdy warstwa

»oficjalna” spoleczenstwa deklaruje wrogos¢, jego warstwa ukryta

(opozycja) czesto glosi hasta zblizenia. Stad wniosek, ze to wlasnie

do ukrytej warstwy wroga nalezy siegna¢, na niej si¢ oprzec i budowac

sojusz.

3) Nalezy przeanalizowaé wartosci, jakie deklaruje wrég, gdyz kazda
wrogo$¢ ma swe uzasadnienie. Dawnym wrogom powinno si¢ przy-
pominac ich deklarowane wartosci i na tej podstawie dazy¢ do sojuszu.

4) Kazda relacja, w tym relacja wrogosci, jest tylko czgsciowa, efemerycz-
na i mozna jg zmienic. Relacje wrogosci mozna przemieni¢ w sojusz.
Na podstawie powyzszych zalozen Akademia przyjela wyzwanie cig-

glego rozwijania idei i metod dotyczacych nauk o bezpieczenstwie. Inspi-
racjg do tych dzialan staly si¢ refleksje na temat rozwijajacych si¢ na na-
szych oczach idei terrorystycznych. Ideg przewodnia tego wyzwania byta
za$ mys$l generata Giuseppe Morabito* , ktéry przekonywal, ze skoro roz-
wijaja si¢ idee terroryzmu, to réwnolegle powinny sie rozwija¢ i nadazac
za nimi idee strategii bezpieczenstwa.

Akademia nie okresla jednoznacznie swego podloza filozoficznego®,
nie tworzy nowych (stalych, wiecznych) definicji, gdyz podkresla ich
efemerycznos¢, rzadko nawigzuje do historii, stara si¢ skupiac na terazniej-
szosci. Autorzy publikacji pisza dla ADE relacje krétkie, tworzg je czesto
i dokonuja aktualizacji schematéw myslowych. Eksponujg w nich tema-
tyke zagrozen, a koncza pytaniem (czesto nie do konca sprecyzowanym)
dotyczacym zwigzanych z tymi zagrozeniami wyzwan: co nalezy zrobi¢, by
przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniom, jak postepowac, by zneutralizowaé wroga,
przemieni¢ go w sojusznika.

% General Giuseppe Morabito (ur. 1959) wyrazil ja w artykule pt. Regional approach to
countering terrorism: Do we need a new approach in countering the old enemy? [Regio-
nalne podejscie do atakujgcego terroryzmu. Czy potrzebujemy nowego podejscia do daw-
nego wroga? — thum. J.O.], ktéry byl dostepny w serwisie ,,Cybernaua InformAction
Magazine’, cybernaua.it.

* Filozoficzne spojrzenie Akademii jest tworem autora artykutu — przyp. J.O.
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WSPOLCZESNE TRENDY LOGIKI BEZPIECZENSTWA -
ZAGROZENIA I WYZWANIA

Wr6émy do zasygnalizowanych na poczatku dwdch najwazniejszych podejsé
do logiki bezpieczenstwa we wspolczesnym $wiecie. Istniejg obecnie dwie
liczgce sie na $wiecie akademie uznajace logike za najsilniejszy orez bez-
pieczenstwa: US Army War College w Carlisle (Pensylwania) i Academia
Diplomatica Europaea w Brukseli. R6Znig si¢ one metodologia i koncep-
cjami®.

Akademia w Brukseli postuguje sie gléwnie metodg aktualizmu i me-
toda funkcjonalizmu, o czym byla mowa powyzej. Glosi, ze nie ma ni-
czego statego: nie uznaje ani wiecznych przyjaciol, ani wiecznych wrogdw.
Kazda relacje mozna zmienic.

ADE prezentuje nastepujace poglady, wypracowane zwlaszcza na pod-
stawie obserwacji dzialalnosci terrorystycznej i jej rozwoju:

a) Odrzuca koncepcje rzeczywistosci jako stabilnej i trwalej. Podkresla,
ze jest efemeryczna, niestabilna, wieloelementowa i wielowarstwowa.

W zwigzku z tym Akademia odrzuca tez koncepcje rozwoju liniowe-

go (linearnego, logicznego) rzeczywistosci, podlegajacego ustalonym

prawidlowosciom.
b) Przyjmuje koncepcje czlowieka jako istoty zmiennej, rozwijajacej sie.

Uznaje, ze nalezy (na wzor Pascala i Spencera) dostrzec t¢ zmienno$¢

i zwréci¢ uwage na relacje czlowieka z innymi ludZzmi, a nie tylko

na czlowieka samego ,w sobie”(na wzér Arystotelesa). To terroryzm

pozwolil dostrzec, ze to w gtowach ludzkich rodzi si¢ wrogo$¢ i kazdy
czltowiek moze by¢ zaréwno zagrazajacy, jak i zagrozony; kazdy, nawet
niewinny, moze stac sie ofiarg.

¢) Odrzuca koncepcje panstwa jako zwartej organizacji polityczno-spo-
tecznej funkcjonujacej na okreslonym obszarze. Terrorysci wykazali,
ze panstwo jest organizmem zlozonym ze spoleczenstwa niejednolite-
go, ze wladza panstwowa jest oficjalnym glosem narodu, ale ten glos
ma rowniez wewnetrznych oponentéw. Panstwo jest organizmem bo-
rykajacym sie z problemami. Jego stabilnos¢ zalezy réwniez od relacji

z sasiadami, dlatego nalezy o nie dbac i skupiac si¢ na ich naprawie.

Panstwo nie jest obszarem gwarantujgcym bezpieczenstwo. Terroryzm

pokazal, ze na kazdym obszarze kazdy moze stac si¢ ofiarg.

7O metodologii US Army War College - zob. przyp. 2.
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d) Odrzuca koncepcje religii jako systemu zwartego i no$nika warto$ci
jednoznacznych. Terrorysci udowodnili, ze istnieje mozliwo$¢ mani-
pulowania ideami i warto$ciami religijnymi. Metoda aktualizmu na-
kazuje analizowanie biezgcego obrazu religii, czesto niespojnego z jej
zatozeniami. Terrorysci bowiem uwazaja si¢ za meczennikéw, a nie
za przestepcow, walczg w imig religii. To z pobudek religijnych powstat
réwniez plan islamizacji Europy i program werbowania do tego planu
terrorystow.

e) Podwaza jednoznacznie pozytywna role demokracji*, ktora polega
na rownosci wszystkich obywateli i wymaga szacunku dla wszystkich
obywateli. Paradoks demokracji polega na tym, ze daje takie same
przywileje obywatelom i terrorystom. Terrorysci postuguja si¢ hastami
wolnosci, manipulujg nimi, naduzywajg ich i wypaczaja je, sprawia-
ja, ze sg szkodliwe. To dlatego Akademia podwazyta jednoznacznos¢
w pozytywnej ocenie haset wolnosci, rownosci, braterstwa.

f) Podwaza jednoznacznie pozytywne spojrzenie na prawa, zarzadzenia,
instrukcje, wieziennictwo i zabezpieczenia bezpieczenstwa. Postepo-
wanie z terrorystami dowiodlo, ze wiele praw i zarzadzen stato si¢ dzi$
nieaktualnych, a nawet szkodliwych, nieskutecznych, zbyt fagodnych.

g) Odrzuca koncepcje¢ organizacji uwazanych za zwigzki spoteczne po-
wolane do zycia dla dobra spoleczenstwa, na ktérych mozna polegac.
Dzi$ terrorysci s3 bowiem czgsto skupieni w grupach, i to grupach le-
galnych, i dla takich organizacji nie ma ograniczen prawnych. Czesto
finansujg je (np. dzialalno$¢ Panstwa Islamskiego) legalnie dzialtajace
podmioty.

h) Uznaje, ze dawne $rodki bezpieczenstwa (np. armia, uzbrojenie) prze-
staly dzi$ by¢ pierwszoplanowe. Wspolczesni terrorysci postuguja sie
innymi $rodkami - $rodkami na miare ery spoleczenstwa informa-
tycznego (auta, Internet). Z terrorystami nie wygramy, mozemy ich
jedynie uprzedzi¢ i uczy¢ si¢ od nich.

* Na temat logiki i paradokséw demokracji zob. np. L. Kotakowski, Demokracija jest prze-
ciw naturze, [w:] idem, Mini wyklady o maxi sprawach. Trzy serie, Krakéw 2003, s. 290-
299; C. Moufte, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005; J. Rawls, A Theory of Justice, Cam-
bridge 1971.
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Zagrozenia

US Army War College w Carlisle poswieca uwage gléwnie zagrozeniom.
Zagrozenia sg wszedzie, sg stale i zmienne. US Army War College analizuje
zagrozenia stale, a wiec te, ktore sa powszechnie znane i przewidywalne.
Na podstawie ich obserwacji oraz doswiadczen przewiduje ich logiczne
konsekwencje i formuluje strategie. Zgodnie z obserwacjami US Army War
College w Carlisle podstawowym zagrozeniem dla wspolczesnego swiata
jest bezmyslnos¢ i krotkowzrocznos¢ spoteczenstwa.

Akademia w Brukseli réwniez analizuje zagrozenia, ale skupia wigksza
uwage na zagrozeniach aktualnych, czgsto nieprzewidywalnych. Odrzuca
(metodg redukgcji) wszystko, co przestalo by¢ aktualne (metoda aktuali-
zmu) lub juz nie funkcjonuje (metoda funkcjonalizmu). Nie uznaje matryc
logicznych i uczy si¢ od wrogéw (metoda inwencji), kieruje si¢ zasadami
humanistycznymi (metoda humanistyczna), by przemieni¢ mentalno$¢
Wroga w sojusznicza.

Zestaw zagrozen omawiany i prezentowany przez obie akademie jest
podobny mimo odrebnego podejscia do ich analizy. Praktyczne konse-
kwencje stosowania obydwu podej$¢ mozna wyjasni¢ na przykladzie Pol-
ski. Zagrozenia dla Rzeczpospolitej jako kraju buforowego miedzy pote-
gami, jakimi sg Niemcy i Rosja, wymagaja bowiem znajomosci obydwu
z nich. Wazna jest zardwno droga, na jaka zwraca uwage US Army War
College w Carlisle, by ukaza¢ logiczne i przewidywalne konsekwencje
konkretnych posuni¢¢ wzgledem tych krajow - jak i droga, na jakg zwraca
uwage Akademia w Brukseli, by formowa¢ aktualng strategie wobec daw-
nych wrogéw (Niemiec, Rosji, Ukrainy) i skierowa¢ wysitki na ich prze-
mian¢ w obecnych sojusznikéw.

Wyzwania

Wyzwaniem dla wszystkich ludzi dbajacych o bezpieczenstwo jest przede
wszystkim realizowanie nakazu myslenia. Bertrand Russell (1872-1970)
nawotywal: Uczcie ludzi myslecP’, a starozytne hasto brzmiato: Plus ratio
quam vis (Wigcej znaczy rozum niz sita)*. Nalezy polozy¢ tame bezmysl-
nosci i okrutnym metodom zwierzecym, nie wolno dopuszcza¢ do glosu
ludzi-zwierzat, trzeba stawia¢ na metody humanistyczne.

3 B. Russell, Let the people think, London 1948.
0 Autorem dewizy byl Gaius Cornelius Gallus (69-26 p.n.e.), wyrazit ja w Elegii I1.
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Kolejnym wyzwaniem jest mysle¢ poprawnie. Myslenie jest sferg logi-
ki i to logika powinna sta¢ si¢ gtéwnym narzedziem stabilizacji i bezpie-
czenstwa. Logika jest pewna, jest najwiekszym orezem geniuszu ludzkiego
i najsilniejszym orezem nauk o bezpieczenstwie. ,Logika jest niezwycie-
zalna, gdyz nawet gdyby chcie¢ zwalczy¢ logike, to trzeba by réwniez po-
stuzy¢ sie logika™*!. Logika powinna uprzedzac polityke, logicy nie powin-
ni dawac si¢ zaskakiwa¢ dziataniami politykéw. To logicy, a nie politycy
powinni rzadzi¢ $wiatem. Bezpieczenstwo powinno by¢ powierzone logi-
ce i stac si¢ misjg logikdw*?. Tak rozumiana logika wzbudza wielki opty-
mizm®.

Nalezy doda¢, ze logika zaklada silne fundamenty w postaci filozo-
tii* i dotyczy rowniez etyki*. Nalezy dba¢ o etyke, uzasadnia¢ jg logika
i postepowac logicznie i humanistycznie. Sprzyja temu sztuka dyploma-
cji (stad Akademia w Brukseli przybrala nazwe Akademii Dyplomacji),
ktdrej zadaniem jest rozwigzywanie konfliktéw droga negocjacji (mowa
i rozmowa), a nie bronig. Wyzwaniem nauk o bezpieczenstwie w Polsce-
“jest postawienie na myslenie, myslenie poprawne i pilnowanie popraw-
nych relacji z sgsiadami. Wymaga to znajomosci metod wypracowanych
w Brukseli.

4 ,Lalogistique est invincible, car [...] pour combattre la Logique, il faut encore faire de

la logique”. M. Itelson, cyt. za: L. Couturat, Logique et Philosophie des Sciences: Séan-
ces de Section et Séances Générales, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 1904, T. 12,
No. 6, 5. 1037.

O misji logikéw zob. P. Boutroux, La mission actuelle du mathématiciens, [w:] Lidéal
scientifique des mathématiciens dans lantiquité et les temps modernes, Paris 1955,
s.231-272.

Na temat optymizmu, jaki wzbudza logika, zob. A. Sion, Future Logic. Categorical and
conditional deduction and induction of the natural, temporal, extensional, and logical
modalities, Geneva 1996; idem, A fortiori Logic. Innovations, history and assessments,
Geneva 1995.

Na temat polaczenia logiki z filozofia zob. np.: Logika i filozofia logiczna, J. Perzanow-
ski, A. Pietruszczak (red.), Torun 2000; Wokd? logiki i filozofii, ]. Kaczmarek, R. Kleszcz
(red.), £.6dz 2005.

Na temat powigzania logiki z etyka zob. np.: J.A. Majcherek, Etyka powinnosci, Warsza-
wa 2011; H. Piech, Logika i modelowanie wartosci etycznych. Logika dobra i zla, Cze-
stochowa 2014.

Na temat wspotczesnych wyzwan w Polsce zob. np.: M. Leszczynski, Bezpieczeristwo
spoteczne Polakéw wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2011; Wyzwania bezpieczer-
stwa wewngtrznego, G. Pietrek (red.), Warszawa 2018.
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ZAKONCZENIE

Gdy mamy juz dosy¢ wojen lub gdy chcemy ich unikngé, pozostaje
nam ,nawréci¢” wszystkich dotychczasowych wrogéw, skupi¢ ich uwage
na wspolnych celach i uczynic z nich sojusznikéw. Wyzwanie to, pojawia-
jace si¢ aktualnie, jest naczelnym wyzwaniem XXI wieku i dotyczy gltéwnie
spoleczenstw (narodéw, panstw) sasiadujacych. Haslo przemiany wro-
gow w sojusznikow polega na monitorowaniu drzemigcej w nich wrogosci
i ukazywaniu im wspolnych zagrozen, przedstawianiu im nowych wyzwan
i angazowaniu ich we wspdlprace.

Pierwszym wspoélczesnym udanym etapem przemiany wrogow
w sojusznikow byto zjednoczenie dawnych wrogéw z Europy Zachodniej
pod znakiem NATO, a drugim etapem - rozszerzenie NATO na calg Eu-
rope po rozpadzie ZSSR. Obecnie dazy si¢ do maksymalnego zblizenia
wszystkich krajow swiata. Przewiduje si¢ bowiem, ze gdy nie bedzie wro-
gow, lecz sami sojusznicy, nie dojdzie do wojny. To wielka szansa dla Eu-
ropy i $wiata. Mozliwo$¢ unikniecia wojen napawa optymizmem, jezeli si¢
sprawdzi, moze nasta¢ epoka stabilizacji calej ludzkosci.

Academia Diplomatica Europaea uwaza, ze jest to najwieksze wyzwa-
nie XXI wieku, ze nastal czas, by je zrealizowac i wejs¢ w zloty okres ludz-
kosci. Jego realizacje nalezy oprze¢ na zasadach logiki. Dwa najwazniejsze
obecnie stanowiska dotyczace logiki bezpieczenstwa sg reprezentowane
wlasnie przez ADE oraz przez US Army War College w Carlisle. Obie aka-
demie, mimo odmiennych metod, maja ten sam cel - zapewnienie bezpie-
czenstwa na $wiecie przy pomocy logiki.

ADE, ktorej stanowisko oddziatuje gtéwnie na Europe, podkresla zna-
czenie kategorii logicznej, jaka jest relacja — zaréwno czlowieka do czlo-
wieka, jak i spolteczenstwa do spoleczenstwa. Akcentuje tez znaczenie
innej kategorii logicznej — wrogosci oraz jej paradokséw. Zrozumienie
mechanizméw dzialan i myslenia ludzkiego, m.in. dzieki zglebieniu tych-
ze kategorii, prowadzi do wdrozenia odpowiedniej metodologii jako drogi
do przemiany. Akademia, w zaleznosci od potrzeb i celow, stosuje rézne
metody, rozwijane na przestrzeni wiekow przez filozoféw. Przeglad jej naj-
wazniejszych zalozen, metod i artykutéw publikowanych przez jej przed-
stawicieli pozwala stwierdzi¢ i potwierdzi¢, ze w obliczu wspotczesnych
zagrozen (gltéwnie terroryzmu) i wyzwan swym najwiekszym orezem
w walce o bezpieczenstwo uczynita logike.

Silny sektor logiki bezpieczenistwa moze skutecznie pomdc nam prze-
widywac zagrozenia i powodowa¢, by nie zaistnialy, bo gdy tak sie stanie,



138 >~ JERZY OCHMANN

moze by¢ juz za pdzno na ich zwalczenie. Logike, ktdra jest najsilniejszym
i najpewniejszym orezem umystu ludzkiego, nalezy uwazac za rdzen nauk
o bezpieczenstwie. Logicy sa najwieksza nadziejg przyszlosci, powinni
uwaza¢ swg prace za misje. W tym s$wietle logika bezpieczenstwa urasta
do najwazniejszego tematu nauk o bezpieczenstwie i staje si¢ najwazniej-
szym wyzwaniem naszych czasow.
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