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NORWID (PONOWNIE) ODKRYTY. O POSTAWIE AUTORA
RZECZY O WOLNOSCI SEOWA WOBEC NOWOCZESNOSCI

Przynaleznos¢ pisarstwa Cypriana Norwida do nowoczesnosci zdaje si¢ wcigz
budzi¢ w $rodowisku badaczy liczne kontrowersje. Pomimo klasycznych juz prac
Ewy Bienkowskiej, Zofii Stefanowskiej, Alicji Lisieckiej i wspotczesnych badan
Arenta van Nieukerkena, Stawomira Rzepczynskiego, Krzysztofa Trybusia i Wie-
stawa Rzoncy, przystawalnos$¢ autora Vade-mecum do modernizmu wydaje si¢ nie-
pewna, niejednoznaczna. Owa niepewnos$¢ zwigzana jest z trudnym pytaniem o to,
na ile Norwid byt (jeszcze) poeta romantycznym, a na ile mozna méwi¢ o nim ja-
ko o tworcy premodernistycznym (Rzonca'). Zazwyczaj norwidolodzy zgadzaja
si¢, ze romantyzm autora Quidama jest zgota inny niz ten reprezentowany przez
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Autor Rzeczy o wolnosci stfowa tworczo
przeksztatca zakorzeniong jeszcze w sentymentalizmie topike ruin, ide¢ mesjaniz-
mu zastepuje idea pracy, a romantyczny indywidualizm rozpuszcza, kontekstuali-
zuje (Rzepczynski) i quidamizuje (Rzonca). Norwidowi-romantykowi blizej wigc
do modelu nowoczesnej liryki reprezentowanej przez poezj¢ Baudelaire’a. Warto
dodaé, ze tworczo$¢ poety cechuje rowniez gleboka krytyka idei stworzonych
przez pierwsze pokolenie romantycznej generacji. Pytanie o miejsce Norwida
w historii literatury stanowi cze¢$¢ wigkszego zagadnienia, jakim jest relacja po-
migdzy polskim romantyzmem i nowoczesnoscig. Hugo Friedrich, badacz, ktory
zdefiniowal cechy nowoczesnej liryki, oraz wielcy teoretycy nowoczesnosci
— Theodor Adorno i Max Horkheimer — z pewnymi watpliwos$ciami uznawali poezj¢
pierwszej potowy XIX wieku za przynalezng do modernité’. Romantyzm jest wigc
czg$cig nowoczesnosci, cho¢ stanowi jednoczes$nie jej zaprzeczenie. Zanim ta teza
zostanie rozwinigta, warto zaznaczy¢ jeszcze jeden problem. We wspoélczesnych
badaniach norwidologicznych, zapoczatkowanych przez Wiestawa Rzonce, Karola

! Wiestaw Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warsza-
wa: Semper 1998; idem, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy
XIX w., Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2013; idem, Romantyzm a pre-
modernizm w Polsce — wobec studium Arenta van Nieukerkena ,,W czym zawiera si¢ Norwidowski
modernizm?”, ,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 6.

2 Hugo Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki: od potowy XIX do potowy XX wieku, przet.
i wstepem opatrzyla Elzbieta Feliksiak, Warszawa: PIW 1978, s. 24; Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. Malgorzata Lukasiewicz, Warsza-
wa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 1994, s. 287.
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Samsela i Krzysztofa Cieslika’, pojawia si¢ znamienny termin — premodernizm.
Autor Vade-mecum mialtby by¢ — wedle wspomnianych autoréw — pierwszym pol-
skim poeta, ktorego tworczos¢ zapowiadata prady estetyczne wiasciwe dla moder-
nizmu (szczego6lnie parnasizm i symbolizm). Warszawscy badacze klada nacisk
na Norwidowskie przekroczenie romantyzmu — czy Wrgcz jego porzucenie na
rzecz modernizmu. Teza to sluszna, jednak rodzi istotne watpliwosci. W mojej
opinii blizsza tworczosci Norwida jest rzadko rozwijana w polskich badaniach
kategoria pdznego romantyzmu. Drugie pokolenie twoércéw wychowanych na spus-
ciznie Byrona, Shelleya, Mickiewicza i Krasinskiego byto krytyczne wobec zato-
zen ideowych 1 estetycznych pierwszego pokolenia romantykow. Jednoczesnie za$
zapoczatkowalo modernizm, powoli odchodzac od poetyki wypracowanej przez
ich wielkich poprzednikéw*. Nie oznacza to jednak, ze porzucili dziedzictwo ro-
mantyzmu. Owo przekroczenie bylo w istocie gestem skrajnego, romantycznego
indywidualizmu, ktorego gtownym dogmatem jest 1mperatyw oryginalno$ci oraz
bunt przeciwko poetyce wypracowanej przez pokolenie ojcow —niezaleznie czy byli
nimi klasycy, czy pierwsze pokolenie romantykow. Pytanie o0 nowoczesno$¢ twor-
czos$ci autora Assunty jest wigc jednoczesnie pytaniem o nowoczesnos¢ samego
romantyzmu — u jego narodzin, w czasie rozkwitu i zmierzchu.

INNA NOWOCZESNOSC

Wspomniani juz Adormno i Horkheimer w swej fundamentalnej pracy — Dia-
lektyka oswiecenia — zdefiniowali romantyzm jako epoke skrajnego buntu wymie-
rzonego w o§wieceniowy racjonalizm. Nawet jezeli nie wszystkie elementy definicji
romantyzmu zaprezentowane przez niemieckich filozofow przystaja do proble-
matyki polskiej, niemieckiej 1 brytyjskiej literatury pierwszej potowy XIX wieku,
to jednak badania Adorna i Horkheimera prowadza do fundamentalnej konkluzji
— romantyzm jest cze$cig nowoczesnosci, jednoczesnie bgdac ruchem antynowo-
czesnym.

Za co doktadnie romantyzm kontestuje nowoczesno$¢ zapoczatkowang przez
o$wiecenie? Warto odnie$¢ si¢ do poczatkéw epoki. Jean-Jacques Rousseau kry-
tykowatl o§wiecenie za racjonalizm prowadzacy do instrumentalizacji rozumu (warto
zaznaczy¢, ze francuski filozof nie uzywat jeszcze terminu ,,rozum instrumen-
talny”). Jej konsekwencja jest natozenie na rzeczywisto$¢ matrycy stosunkow
ilosciowych, ktore redukujg czlowieka i budowang przezen kulturg: ,,W naszym
oswieconym wieku kazdy potrafi oblicza¢, z doktadnosciag do jednego eskuda,
warto$¢ honoru i zycia™. Rousseau jest pierwszym filozofem, ktory zauwaza, ze

3 Karol Samsel, Cyprian Norwid w Crystal Palace albo czy istnieje $wiatopoglgd modernistyczny
Norwida, ,,Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 33; Krzysztof Cieslik, Tworczos¢ Cypriana Norwida
a teorie ewolucjonizmu drugiej potowy XIX wieku, Warszawa: Elipsa 2017.

4 Zob. znaczenie terminu modernité romantique w: Magdalena Siwiec, ,, Modernité romantique”.
Francuskie style lektury a romantyzm polski, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”
2010, nr 8.

5 Jean-Jacques Rousseau, List do d’Alemberta o widowiskach, przet. Wiera Biekowska, w: idem,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,,Narcyza”, List o widowiskach,
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supremacja rozumu instrumentalnego prowadzi nie do emancypacji czlowieka,
a do dehumanizacji kultury, w ktoérej dominujaca rol¢ odgrywaja stosunki ilo$cio-
we, a nie jakoSciowe. U zarania romantyzmu pojawia si¢ wig¢c krytyczna swiado-
mos$¢ rozdziatu tego, co ilosciowe i jakosciowe, materialne i duchowe. T¢ lini¢
refleksji kontynuowat Fryderyk Schiller, piszac wrgez o kryzysie nowoczesnosci.
Winnym tego stanu rzeczy miat by¢ pojawiajacy si¢ u schylku wieku §wiatet dua-
lizm bezposredniosci i refleksji, bedacy owocem tyranii rozumu instrumentalnego.
Racjonalizacja rzeczywistosci prowadzita do dychotomii wnetrza i zewnetrza, re-
fleksji i bezposredniosci, ktorej konsekwencja miata by¢ atomizacja zycia spotecz-
nego®. O$wiecenie prowadzito do gtebokiego peknigcia, ktore za Maxem Weberem
okresla si¢ jako odczarowanie $wiata (termin wynaleziony przez Schillera).

Ten proces w warstwie epistemologicznej] mozna opisa¢, odwolujac si¢ do
badan Isaiaha Berlina’. Wedtug niego poczatek kryzysu o$wieceniowego racjona-
lizmu zostal ufundowany przez epistemologiczny sceptycyzm Davida Hume’a®.
Szkocki empirysta podal bowiem w watpliwos¢ mozliwo$¢ racjonalnego udo-
wodnienia prawdziwosci §wiata i jego elementow. Stynna teza Hume’a, Zze $wiata
niepodobna udowodni¢ — trzeba wen uwierzy¢, stala si¢ kamieniem wegielnym
romantycznego empiryzmu teologicznego Johanna Georga Hamanna. Hamann
— pierwszy thumacz prac Hume’a na jezyk niemiecki — potozyt nacisk na teologicz-
ny wymiar do$wiadczenia empirycznego. Rozszyfrowanie §wiata i spajajacych go
elementow uzaleznione byto, wedle niemieckiego filozofa, od wiary, ze 6w $§wiat
istnieje naprawdg. Owa wiara za$ zostata ufundowana na zaufaniu poktadanym
w Bogu — jako Stworcy. Jak zauwazyl Hans Graubner’, Hamann dokonal tym sa-
mym nie tyle recepcji, co tworczej reinterpretacji Hume’owskiego sceptycyz-
mu. Szkocki empirysta bowiem postrzegat akt wiary nie jako imperatyw, ktorego
realizacja daje mozliwo$¢ poznania prawdy o $wiecie, lecz jako porazke empiryz-
mu ufundowanego na filozofii Kartezjusza i Davida Locke’a. Dla Hume’a pod-
stawowym bledem o$wieceniowego racjonalizmu byla naiwna wiara w istnienie
trwalego tancucha przyczynowo-skutkowego, taczacego poszczegdlne elementy
doswiadczenia. Tam, gdzie poprzednicy Hume’a dostrzegali zasade¢ przyczyno-
wosci, istniala wedle niego np. zasada korelacji. Lancuch przyczynowo-skutko-
wy, podobnie jak istnienie substancji, byly dla szkockiego empirysty tylko iluzja
tworzong przez rozum, ktory naktada wilasciwe sobie matryce na rzeczywistos¢
zewngtrzng. Wspominana przez Schillera opozycja wnetrza 1 zewngtrza jest wigc
fundamentem Hume’owskiego sceptycyzmu.

List o opatrznosci, Listy moralne, List do Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, przet.
rozni, Warszawa: PWN 1966, s. 415.

6 Zob. Fryderyk Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przet. Irena Krofiska, w: idem, Listy
o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet. Irena Kronska, Jerzy Prokopiuk, War-
szawa: Czytelnik 1972, s. 404—405.

7 Isaiah Berlin, Korzenie romantyzmu. Wyktady mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygtoszo-
ne w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. Henry Hardy, przet. Anna Bartkowicz, Poznan:
Zysk i S-ka 2004.

# Berlin rozwingt tym samym teze zaproponowang przez Carla Beckera; zob. Carl Becker, Pai-
stwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przel. Janusz Ruszkowski, Poznan: Zysk i S-ka 1995,
s. 45-46.

 Hans Graubner, Theological Empiricism: Aspects of Johann Georg Hamann’s Reception of
Hume, ,,Hume Studies” 1989, vol. 15, nr 2, s. 377.
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Rozdzial na to, co wigze si¢ z poznaniem rzeczywistosci wewnetrznej i ze-
wnetrznej, kontynuowany jest w modelu empirycznym zaproponowanym przez
Immanuela Kanta. Kant w Prolegomenach do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystgpic¢ jako nauka utrzymywal, ze odnalazt rozwigzanie proble-
mu trapigcego szkockiego filozofa'’. Autor Krytyki czystego rozumu zgodzit sie
z Humem, ze — co prawda — nie mozemy udowodni¢ prawdziwosci Swiata ze-
wnetrznego 1 sktadajacych si¢ nan elementdw (noumendw), mozemy natomiast
powiedzie¢ wszystko o przedmiotach naszego do$wiadczenia — fenomenach.
Hamann byt przeciwnikiem takiego stanowiska. Nie zgadzat si¢ na podzial wnetrza
i zewnetrza. Dla ojca empiryzmu teologicznego §wiat stanowitl komplementarna
cato$¢, bedac — to fundamentalne zatozenie empiryzmu teologicznego — jezyko-
wym komunikatem wypowiedzianym w akcie stworzenia''. Pomigdzy czlowie-
kiem, $wiatem i jego Stworcg mialby zachodzi¢ akt nieustannej komunikacji,
podczas ktérej negocjowane sg wszystkie sensy. Celem czlowieka jest rozszyfro-
wanie Boskiego Jezyka Stworzenia, ktory uksztaltowany jest na wzor jezyka
poetyckiego — sktada si¢ bowiem ze ztozonych metafor. To zatozenie bliskie jest
estetycznym manifestom nowej poezji autorstwa Williama Wordswortha i1 Fryde-
ryka Schlegla'?. Ten pierwszy — we wstepie do drugiego wydania ballad lirycznych
— uznawal, ze nowa poezja (romantyczna) ma by¢ ufundowana na jezyku, ktory
bedzie uniwersalnym medium poznania. Schlegel za$ okreslit romantyczny model
liryki mianem poezji nowoczesnej, ktora nie tylko opisuje doswiadczenie czlo-
wieka zyjacego na przetomie wieku XVIII i XIX, ale rowniez owo doswiadczenie
tworzy, kreuje nowy $wiat, stajgc si¢ poczatkiem nowoczesnej mitologii'’.

Systemy filozoficzne Kanta i Hamanna stanowig — uzywajac terminologii Agaty
Bielik-Robson — dwie strategie nowoczesno$ci: bez leku i z leckiem'*. Badaczka
widzi Kantowski podzial na poznanie noumenalne i fenomenalne jako czg$¢ kry-
tykowanego przez Schillera dualizmu wnetrza i zewngtrza. Tym samym zapropono-
wany przez autora Metafizyki moralnosci model empiryzmu zdaje si¢ pogodzony
z o$wieceniowym racjonalizmem, nie dostrzegajac w nim zauwazonego przez
Rousseau i1 Schillera pegknigcia. Jest to filozofia ufnosci w racjonalizm, zaktada-
jaca, ze na p021om1e epistemologicznym czlowiek ]est bytem swiadomym swej
pozycji w $wiecie, jako ten, kto dzigki rozumowi pojmuje wszystkie elementy
stworzenia. Empiryzm teolog1czny Hamanna za$§ reprezentuje Iek przed nowo-
czesno$cig, bedac wyrazem braku zgody na rozdzielenie tego, co wewng¢trzne, od
zewnetrznego. Zeby owa przepasé pomiedzy rozumem a §wiatem zasypaé, Hamann
odwoiuje si¢ do teologii, czyniac podmiot uczestnikiem komunikacji pomiedzy
Stworca 1 stworzeniem. Mostem taczacym owe przemwleg%e brzegi mlaiaby by¢
nowa poezja, najwaznlej szym za$ podmiotem strategii innej nowoczesnosci — poeta.
Mozna tu méwi¢ o dwoch modelach taczenia wspomnianych przeciwnoS$ci przez

1" Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié
Jjako nauka, przet. Benedykt Bornstein, na nowo oprac. Janina Suchorzewska, Warszawa: PWN 1960,
s. 92 in.

"' John R. Betz, After Enlightenment. The Post-Secular Vision of J.G. Hamann, West Sussex:
Wiley-Blackwell 2009, s. 231.

12 Zob. Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, red. Alina Kowalczykowa,
Warszawa: PWN 1975, s. 41-67, 136-170.

13 Fryderyk Schlegel, Mowa o mitologii, w: Manifesty romantyzmu, op. cit., s. 149-159.

4 Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw: Universitas
2004, s. 54-106.
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artyste. Pierwszym z nich bylby model ,,zwierciadta i lampy” — wlasciwy po-
czatkom brytyjskiego romantyzmu, zauwazony i opisany przez Meyera Howarda
Abramsa'®. Bezposrednim gcznikiem pomiedzy do$wiadczeniem wewnetrznym
cztowieka i zewnetrznym jest tu poeta, ktory niczym zwierciadto odbija idee,
pozmej za$ rzutuje je na swoich czytelnikow (spoteczenstwo). Druglm modelem
Jest ironia romantyczna, ktéra zaklada jednoczesne odstanianie owej dychotomii
i unicestwianie jej przez poete'’. Inna nowoczesno$¢ byta wiec dla romantykow
zadaniem do odrobienia. Jej glowny cel stanowito zaczarowanie $wiata: przywro-
cenie w nim trwatej relacji pomigdzy tym, co racjonalne i irracjonalne (Schlegel,
Mochnacki) zewngtrzne i wewngtrze (Rousseau, Schiller) Jako taki, romantyzm
wigc jest nie tyle antynowoczesny, co stanowi propozycj¢ innego ksztahu moder-
nité. Na owg inng nowoczesnos¢ skladajg si¢ nastgpujace elementy: dlalektyka
wngtrza i zewngtrza, realnego i idealnego; teologlczny charakter poznania; przeko-
nanie o istnieniu logos uksztaitowanego na wzor jezyka poetycklego nowa for-
muta jezyka, ktory nie tylko opisuje doswiadczenie, ale rowniez je kreuje. Jak te
elementy romantycznej formuty nowoczesnosci funkCJonqu szczegodlnie w dojrza-
tej tworczosci Norwida?

NORWID - NOWOCZESNY ROMANTYK

Interesuje mnie szczegdlnie dojrzaty okres tworczosci Norwida datowany od
roku 1854 (powrdét do Europy), poniewaz dla zwolennikéw teorii o premoder-
nistycznym charakterze tworczoséci poety ten czas w literackiej biografii autora
Vade-mecum byltby szczegodlnie antyromantyczny i nowoczesny. Poszukujac od-
powiedzi na pytanic o nowoczesnos¢ Norwidowskiej twodrczosci, warto prze-
analizowa¢ poemat Rzecz o wolnosci stowa (1868), skupiajac si¢ na dwoch
z wymienionych wczesniej zalozeniach romantycznej nowoczesnosci: teologicz-
nym charakterze poznania oraz uksztaltowaniu logos jako jezyka poetyckiego.

Norwid w poemacie ukazuje moment powstania jezyka:

Oto (mo6wi) Przedwieczny przywiddt przed Czlowieka:

Bydto, zwierzg i ptastwo powietrzne... i czeka,

Aby je wszystkie przezwal ICH imieniem wtasnym...
Nie mozna by¢ — doprawdy — kolosalniej jasnym...

Dwie albowiem przyczyny tu w dzialanie wchodza,

Stowa si¢ po sprawdzenie odnoszg gdy rodza.

Swoja za$ $cisto$¢ mierza natury obrazem:

Sa z prawdy, ducha i s3 z litery zarazem.

Wszech-madros¢ i Sumienie, jak stonce z zwierciadtem,
Rozejrzawszy sig, ciska promien abecadlem... (III, 573-574'7)

15 Meyer H. Abrams, Zwierciadfo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliterac-
ka, przet. Maria B. Fedewicz, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2003.

16 Zob. Wlodzimierz Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa: PWN 1992, s. 67-77.

17 Cytaty z dziel Norwida (wylaczajac Vade-mecum) podaje za wydaniem: Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki,
Warszawa: PIW 1971-1976, t. 1-11 (cyfry rzymskie oznaczaja numer tomu, arabskie strony).
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Czlowiek, nazywajac stworzenia w rajskim ogrodzie, jednoczesnie odkrywa
prawde o nich (,,Aby je wszystkie przezwal ICH imieniem wlasnym...”).
Jezyk okazuje si¢ najwazniejszym medium poznania, ktore ujawnia najglebsza
prawdg o $wiecie (,,Stowa si¢ po sprawdzenie odnoszg, gdy rodza./ Swoja
za$ $cisto$¢ mierza natury obrazem:”). Owo sprawdzanie $cistosci stow z ,,natury
obrazem” stanowi czg¢§¢ procesu powstawania ludzkiej mowy. Wtedy bowiem
stowo ze znaku teologicznego (Stowo z Ewangelii $w. Jana) stato si¢ znakiem je-
zykowym (,,abecadlem”), ktorym cztowiek moze nazywaé elementy otaczajacego
go $wiata. PrzejScie znaku teologicznego w znak jezykowy mozna okresli¢ tak
fundamentalnym dla Norwidowskiej my$li mianem ,,wcielenia” lub — siegajac po
asocjacje z wspomnianym wczesniej Hamannem — ,,przektadu”. Figura przekla-
du stanowi realizacje istotnego dla niemieckiego filozofa zalozenia, ze czlowiek
mowiac, dokonuje thumaczenia: ,,Mowi¢ to znaczy przeklada¢ — z jezyka aniotow
na jezyk cztowieka, to jest z mysli na stowa — z rzeczy na imiona — z obrazéw na
znaki”'®. W istocie, gdy Adam w poemacie Norwida nazywa zwierzeta — pierwszy
raz poshugujac si¢ mowg — dokonuje przektadu: z jezyka aniotow (znak teologicz-
ny) na jezyk czlowieka (znak jezykowy); z rzeczy (stworzenie) na imiona (akt na-
zwania); z obrazoéw (do$wiadczenie postrzegania elementdw stworzenia) na znaki
(system jezyka). Sam przeklad jest dla Hamanna i Norwida jednoczes$nie aktem
komunikacji pomiedzy nazywajacym i nazywanym.

W Rzeczy o wolnosci stowa czlowiek nazywa stworzenie po to, by poznaé
prawde o sobie samym i otaczajagcym go $wiecie. Od tego momentu, gdy pierwszy
raz uzyl znaku teologicznego, ktory stat si¢ znakiem jezykowym (imienia), trwa
proces nieustannego wecielania stowa w ludzkie zycie. Owo wecielanie stanowi
koto zamachowe dziejow. Ukazat to poeta w p6zniejszych fragmentach poematu,
opisujac rozwdj kultury i cywilizacji, gdy stowo przeksztatcato si¢ w kolejne ga-
tunki literackie: pie$n, monolog, dialog i apolog. Historia czlowieka jest wigc
jednoczesnie historig kolejnych wcielen stowa:

Kluczem do prawidtowego odczytania historiozoficznej mys$li Norwida zdaje si¢ by¢ jego na
wskro$ teologiczna koncepcja ,,Stowa”. Dzieje bowiem sa w swej istocie dziejami Stowa, ktore
niegdy$ powotato $wiat do bytu, potem w czasie ,,ciatem si¢ stato”, a teraz, jako stowo ,,z-wolenia”
(zbawienia), prowadzi ludzkie dzieje w ,,z-bozny czas” czyli w eschatologiczng petni¢'’.

Piotr Chlebowski — autor obszernej monografii poematu — réwniez zauwa-
za, ze ,,Poeta, jako zwolennik tradycjonalizmu, postrzegal dzieje $wiata przez
pryzmat punktéw kulminacyjnych, z ktérych najwazniejszym byl czas zwigzany
z faktem Wcielenia”®. Proces przektadu jezyka rzeczy na jezyk stworzenia (Nor-
widowskie: ,,Odpowiednie dac¢ rzeczy — stowo” [ Vade-mecum, 1 1]2‘) jest wigc w naj-
glebszej swej istocie aktem wcielania stowa-idei w plan ziemski. Ow akt wcielania

¥ Adam Lipszyc, Sprawiedliwosé¢ na korcu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakéw: Uni-
versitas 2012, s. 29.

19 Antoni Dunajski, Chrzescijaniska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1985, s. 195.

2 Piotr Chlebowski, Cypriana Norwida , Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijariskiej,
Lublin: TN KUL 2000, s. 49.

21 Cytaty z Vade-mecum Norwida podaje za wydaniem: Cyprian Norwid, Vade-mecum, oprac. Jozef
Fert, Lublin: TN KUL 2004.
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jest za$ nieskonczony, ma charakter nieustannego doskonalenia §wiata (,,O! nie-
skonczona jeszcze Dziejow praca,/ Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!”
[Vade-mecum, 16]). Skoro, wedtug Norwida, jezyk pozwala czlowiekowi poznaé
$wiat, wyrazi¢ prawde o sobie, a poprzez akt wcielania zaistnie¢ w historii, to
czy ow jezyk zawsze komunikuje prawde? A jezeli nas zwodzi, to jaki jest obraz
Swiata przez 6w jezyk wykreowany?

W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid rozwija ide¢ falszywego Serio, ktore sta-
nowi skrajne przeciwienstwo Wielkiego Serio:

— I spomnialem to Serio-fatszywe — okrutne! —
Gdy ludzie, prawde widzac, czcza ktamstwo wierutne,
Niewolniki tych, ktérzy dzierza, i zgngbionych,
Stworzy¢ nic nie $miejacy, pyty form stworzonych,
Stuzebni zawsze — zawsze zadni — czy ich stowo
Przeczy? lub twierdzi? — réwnie kragle jednakowo,
Bo mysl ich jest tym piaskiem brzegu, ktory psuje
Forme swoja tym ksztattem, jakim morze pluje,
Pienigc sie, i popycha stopa fali bialg [...] (III, 599)

»Serio-falszywe” jest konsekwencja blednego przektadu jezyka rzeczy na
Jezyk Stworzenia. Stowo zawiera w sobie ideg¢, natomiast rzecz — forme¢, w ktore;j
owa idea moze wybrzmieé. Bez formy, znaku, stowo pozostaje w przestrzeni lo-
gosu, nie mogac wcieli¢ si¢ i zaistnie¢ ziemskim praksis. Niemniej wcielenia idei
nigdy nie sa doskonale, tak jak nie istnieje doskonaty przektad. Zeby ukazaé, w jaki
sposob powstaje ,,Serio-fatszywe”, warto odnies¢ sie¢ do jednej z ostatnich
Norwidowskich nowel — Tajemnicy lorda Singelworth (1881-1883). Tytutowy
bohater wspomnianego utworu walczy o autonomi¢ idei czysto$ci. Zauwaza bo-
wiem, ze, poprzez akt blgdnego wcielenia, czystos¢ stata si¢ jedynie zaprzecze-
niem nieczystosci:

Szlachetni panowie i cata spolecznos¢ promujecie czysto$¢ jako zaprzeczenie nie-
czystos$ci. Odpowiednia doza perfum, gdy staje w przeciwienstwie wzgledem dozy odpowied-
niej rozktadowego fetoru, jest to dla was czystym oddechem, bo taki juz macie nerwdéw ustroj.
Pewien rodzaj powonienia i aspiracji wyrobit si¢ wokoto was — i tak jest w ludziach, jak u niekto-
rych pokolen na Kaukazie: rozdwojenie na zto i dobro pojecia bostwa! (VI, 158)

Przywrocenie wlasciwego rozumienia idei czystoSci wymaga od bohatera
ukazania jej znaczenia w sposéb pozawerbalny. Dzigki temu udaje mu si¢ unikngé
zwodzacych mechanizmow jezyka. Lord unosi si¢ balonem nad europejskimi sto-
licami, tym samym manifestujgc znaczenie czystosci:

Nieczysto$¢... — rzekt Lord pot-glosem i jakoby pochylajac si¢ od ucha od ucha jednym i drugim
— ...nieczystos¢ jest to nisko$¢... Jest to nisko$¢!... — powtdrzyl glosniej. — Jakoz, gdyby taz sama
starozytna dama [Ksantypa — M.G.] z taz samg i nie mniej pelng urng znajdowata si¢ ze mna na
wysokos$ci, do ktorej zwykt moj dobiega¢ balon, moglaby wyprézni¢ naczynie swoje bez obawy
najmniejszej, bo tam nieczysto$ci wcale nie ma! Tam ciagly porzadek jest i pelni sie,
w ustawach sit i warunkéw atmosfery zatozonym bedac.

[...]

Jednym slowem: za wysoko ja si¢ podnosze, azeby dotyczyla mnie nieczystosé!... Co ci si¢
podoba stamtad rzué, a potem o safirowej nocy letniej patrz na spadajacy aerolit... jakze on jest

picknym!...
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Czysto$¢ zalezy na podniesieniu si¢ stosownym — nieczysto$cia zas jest ponizenie sig...
lub kogo... (VI, 160)

Niestety, aeronautyczny manifest arystokraty zostaje niezrozumiany. Konsek-
wencjg tego sa narastajace we wszystkich stolicach Starego Kontynentu plotki
na temat znaczenia dziwnego zachowania Singelwortha. Lord, poproszony przez
weneckich dostojnikdéw o wyjasnienie celu swych aeronautycznych podrézy, wy-
znaje prawde. Manifest ulega werbalizacji, a stajgc si¢ zrozumialy, jednoczesnie
popada w $miesznos¢. Weneccy rozmowcey Singelwortha z dystansem traktuja je-
go wyjasnienia. Norwid tym samym ukazuje znamienny paradoks: jezyk wypacza
idee, jednoczesnie nie mamy mozliwosci wyraza¢ ich w inny sposob niz za jego
pomoca. Nie ma ucieczki przed jezykiem — cho¢ jest on niedoskonaty, to pozostaje
najwazniejszym narz¢dziem poznania. W Norwidowskiej noweli jezyk nie tylko
stanowi jednak medium wyjasniajace tytutowa tajemnice, ale roéwniez jest naj-
wazniejszym kreatorem rzeczywistosci. Narastajace plotki na temat dzialalno$ci
arystokraty tworzg narracjg, ktora okazuje si¢ bardziej przekonujaca niz rozwigza-
nie tytulowego sekretu, ktore Lord prezentuje swoim rozméwcom. Jednoczesnie
jezyk ,fatszywego-Serio” kreuje rzeczywistos¢ spoteczng — bledne wcielanie
idei czysto$ci ma prawdziwie ponure konsekwencje:

Prawda jest, ze te i owe municypalno$ci walcza me¢znie, lecz azeby usunaé nieco falange katu,
muszg one calg falange ludzi zdegradowaé, zmieniajgc ich w bryly bez powonienia i bez towarzy-
skiego wdzigku, i z ktorymi do stotu sig$¢ nikt nie chce... (VI, 159)

Poprawnie wcielona idea czystosci, zachowujgca swojg autonomig, wyrdznia-
faby tych, ktorzy pragna ja zaprowadzi€. ,Serio-fatszywe” odbiera idei jej
autonomi¢ — wolnos$¢ stowa — i1 czyni jg zalezng od jej zaprzeczenia. Zaprowa-
dzajacy czysto$¢ nie stykajg si¢ z nig, lecz z brudem, ktory ich stygmatyzuje
i skazuje na towarzyska banicje.

W tworczosci Norwida dostrzec mozna strategie zaczarowania $wiata witasci-
we dla romantycznego projektu nowoczesnosci. Wcielanie idei, thtumaczenie jezy-
ka rzeczy na Boski Jezyk Stworzenia, ma u Norwida — podobnie jak u Hamanna
— nieskonczony charakter. Jednocze$nie polski poeta pozostaje $wiadomy kreacyj-
nej mocy jezyka. Piszac o ,Serio-fatszywym” i konsekwencjach bted-
nego wcielenia, ukazuje kultur¢ wypaczong, groteskowa, bedaca poklosiem jezyka
uzywanego przez jej elity. Wystarczy przypomnie¢ utwory pigtnujace Srodowisko
salonu, jak: Marionetki, Cacka, Assunta, Ostatni despotyzm, Aktor 1 najwazniejszy
z nich — Pierscien Wielkiej-Damy — by zauwazy¢ role, jakg pelni w nich jezyk ja-
ko narzedzie komunikacji. Norwid czesto zwracal uwage w swej korespondencji
na brak ,,czlowieczenstwa zupelnego” w spoleczenstwie 2. potowy XIX wieku.
Ow brak byt za§ wynikiem pozornej komunikacji okaleczonym jezykiem, jaka
zachodzita we wspoélczesnej mu kulturze. Dlatego poeta stworzyt wilasng kon-
cepcje jezyka poetyckiego, nowego jezyka, nowej poezji. Norwid jako pdzny ro-
mantyk pragngl pisa¢ w sposob oryginalny i podporzadkowany romantycznemu
zatozeniu aktualno$ci. Jednakze aktualno$¢ Norwidowskiej poezji cechowata si¢ juz
innym doborem $rodkéw niz liryka Wordswortha i Coleridge’a. Swiat na progu
poznej nowoczesnosci potrzebuje poezji ironicznej, bogatej w rejestry stylistycz-
ne, taczacej archaiczne stownictwo z nowoczesnym ogladem $wiata oraz poezji
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rozpadajgcej sie pod naporem wiasnej formy, podporzadkowanej poetyce ruin®
Poetyce, ktora, poprzez zniszczenie formy, wyzwala stowo, oddajac mu utracong
wolnos¢.

Norwidowski p6zny romantyzm zakorzeniony jest w manifestach Wordswortha,
Schlegla i Hamanna. Poeta dazy do ponownego zaczarowania §wiata poprzez ufun-
dowanie nowego jezyka poetyckiego, ktory w pelni opisze doswiadczenia czto-
wieka zyjacego w 2. potowie XIX wieku. Celem zaczarowania $wiata jest za$ dla
Norwida zasypanie przepasci pomi¢dzy tym, co realne 1 idealne, pos’rednie 1 bez-
posredme Dlalektyka stowa wcielaj 3cego si¢ w Je;zyk i kulture, potem za§ uwal-
manego oraz ponownle wecielanego, nie tylko umieszcza czlowieka w historii, ale
réwniez taczy sacrum i profanum, bios oraz logos. Tym, co jednak najbardzwj ro-
mantyczne w tworczosci autora Vade-mecum, jest $wiadomos$¢, ze idee istniejg
obiektywnie oraz ze maja one charakter stow: znakéw teologicznych i jezyko-
wych — najdrobniejszych elementdéw jezyka aksjologii, Bozego Jezyka Stworzenia.
Jezyka, ktory jest depozytariuszem warto$ci oraz ktory stanowi fundament kultury.
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NORWID (RE)DISCOVERED. ABOUT THE ATTITUDE OF THE AUTHOR OF
RZECZ O WOLNOSCI SEOWA [ON FREEDOM OF SPEECH]
TOWARDS MODERNITY

Summary

Cyprian Norwid was considered by many researchers a poet of Polish Romanticism.
The author of Vade-mecum was ahead of the times in which he lived, announcing and
contesting the upcoming modernité at the same time. The aim of the article is not, however,
to sum up research conducted so far on the modernity of Norwid’s work, but to show why late
Romanticism is such an important category of description of the phenomenon of the author
of Vade-mecum and what links his works created in the 1860s and 1880s with the manifestos
of the birth of new poetry at the turn of the 19" and 20™ centuries.

Trans. Izabela Slusarek





