MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

Dorota EJNEBERG

W PRZESTRZENI (BEZ)DOMNOSC!”.
PROCESY TWORZENIA, ODTWARZANIA
DOMU PRZEZ OSOBY (BEZ) DOMNE

W PRAKTYCE ZAWODOWE) | BADAWCZE)

ABSTRAKT

Artykul pokazuje, jak naukowiec, wieloletni pracownik socjalny i streetwor-
ker w jednej osobie spostrzega przestrzeri 0os6b (bez)domnych. Poczatkujacy
badacz i zaawansowany praktyk pracy socjalnej odtwarza rzeczywisto$¢ oséb
(bez)domnych, opisuje widziany §wiat. Tekst pokazuje, jak osoby (bez)domne
tworza wlasny dom, nie postrzegaja siebie jako osoby (bez)domne, poniewaz
maja taki dom, jaki potrafig sobie zorganizowa¢ w danym momencie. Tekst
przedstawia $wiat os6b (bez)domnych jako $wiat ludzi ,domnych”. Autorka
prébuje zrekonstruowaé fragmenty codziennego zycia, rytualy, ktére osoby
(bez)domne stworza w przestrzeni umieszczonej w ich ,,(bez)domnosci”.
Czytelnik moze doswiadczy¢ zycia (bez)domnosci z innej perspektywy; widzi,
ze kazda osoba (bez)domna ma wlasne miejsca, zdefiniowane granice. Artykut
pokazuje dwie rézne perspektywy (bez)domnosci, doswiadczonej przez osobe
(bez)domng i widziang przez spoleczedstwo.

Stowa kluczowe: bezdomno$¢, socjologia wizualna, dom, przestrzen, praca
socjalna

WPROWADZENIE

artykule przedstawie i opiszg szczegdlng przestrzen, ktéra pozna-
tam, a ktéra zamieszkuja osoby (bez)domne. Sprébuje odtworzy¢
zastang przeze mnie rzeczywisto$¢ oséb (bez)domnych oraz podejme si¢ jej
opisania. Zwrdcg uwagg na to, jak swoje zycie (swdj czas) organizuja/tworza
osoby, o ktérych méwimy ,bezdomne”, a ktdre nie do konca czujg sig, jak
osoby ,bezdomne”, gdyz, jak same twierdza, maja taki dom, jaki w danej
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chwili sa w stanie sobie stworzy¢. Postaram si¢ pokazaé przestrzen (bez)
domnych wlasnie jako $wiat 0séb ,,domnych”, podejme prébe zrekonstru-
owania fragmentéw codziennego zycia, rytualéw, jakie tworza osoby (bez)
domne w ramach przestrzeni wyodrebnionej na swoja wlasna ,domnos¢”.

W moich rozwazaniach stowo bezdomnos¢ zapisatam jako ,(bez)do-
mnos$¢”. W tym artykule postaram si¢ przyblizy¢ czytelnikowi przestrzent
(bez)domnosci i uzasadnié, dlaczego postrzegam owa przestrzen wlasnie
jako ,domna”.

Wykorzystujac doswiadczenie kilkunastu lat pracy w charakterze pra-
cownika socjalnego oraz streetworkera, moglam uczestniczy¢ w procesie
tworzenia przestrzeni dla wlasnego domu dokonywang przez osoby (bez)
domne. Dostrzegatam wprowadzane zmiany, konstrukgje i rekonstrukeje
tej przestrzeni. Wykorzystatam socjologi¢ wizualna, by ,uchwyci¢” i ,za-
trzymad” przestrzeri tworzong przez osoby (bez)domne i pokazaé¢ czytelni-
kowi ten ich tylko pozornie (bez)domny $wiat.

UZASADNIENIE DLA WYKORZYSTANIA SOCJOLOGII
WIZUALNEJ

Przestanki ontologiczne, jak réwniez metodologiczne implikacje socjologicz-
ne Alfreda Schiitza, otwieraja pole dla wykorzystania w procesie badawczym
fotografii. Ogromna czg$¢ tego, co si¢ dzieje w §wiecie zycia codziennego, jest
naocznie postrzegana, a zatem dostgpna dla rejestracji fotograficznej. Reje-
stracja fotograficzna pozwala na utrwalenie szczegdtéw obrazu sytuacji spo-
tecznych, ktérych ,w biegu zdarzen” mozna nie zauwazy¢.

Za pomocy fotografii, si¢gajac po doswiadczenia socjologii wizualnej,
mozna nie tylko odtworzy¢, pokazaé i opisaé zastang przestrzeri (bez)do-
mnosci, lecz takze na swéj sposob jej doswiadcezy¢. Siggajac po fragmenty
socjologii wizualnej, sprébuje ukaza¢ moje doswiadczenie w pracy z oso-
bami (bez)domnymi. Jézef Tischner (2012, s. 25) podkresla, ze w jezy-
ku polskim ,[...] stowo «doswiadczanie» sktada si¢ z dwéch elementéw:
«do» i «§wiadczanie»r. Pierwszy wskazuje na dazenie, drugi na $wiadectwo”.
Wzigte razem znacza dochodzenie do $wiadectwa. Idac mysla Tomasza
Rakowskiego (2009, s. 34), do$wiadczanie to rozumiane jest ,jako pew-
na umiejetno$¢ prakeyczna, czyli cos, o czym myslimy, méwiac, ze mamy
w wykonywaniu jakiej$ czynnosci doswiadczenie”. A jako praktyk i badacz
do$wiadczam przebywania w cudzej (oséb nazywanych ,bezdomnymi”)
rzeczywistosci, kt6ra sprébuje ukazaé i opisa¢ (tamze).
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W literaturze mozna spotkaé publikacje badaczy, ktérzy juz siggali do
socjologii wizualnej. Na polskim gruncie fotografie wykorzystywane byly
do badania symboliki edukacyjnej w sposobie organizowania przestrze-
ni, np. w projektach Aleksandra Nalaskowskiego, Marii Mendel, Justyny
Nowotniak, Tomasza Rakowskiego (Ejsmont, Kosmalska, Mendel, 2009,
s. 67—81). W ramach socjologii wizualnej rzetelng prébg teoretycznego upo-
rzadkowania podjat Piotr Sztompka, zwracajac uwage na znaczenie kon-
tekstu, w jakim zdjecie powstato. Beata Kosmalska (2009) uwaza, ze obraz
zawsze bedzie zderzeniem dwéch kultur — osoby fotografowanej i wyko-
nujacej fotografie. Natomiast Krzysztof Konecki (2008) przeanalizowat
mozliwos¢ wykorzystania obrazu fotograficznego w jakosciowej strategii
badawczo-analitycznej, zwana metodologia teorii ugruntowanej.

Hans Belting (2007) stwierdza, ze obraz jest czyms$ wigcej niz produk-
tem postrzegania; uwaza, ze powstaje jako rezultat osobistej lub kolektyw-
nej symbolizacji. Wszystko, co wejdzie w spojrzenie lub przed wewngtrzne
oko, daje si¢ objasni¢ jako obraz lub w obraz przeksztalci¢. Interesujace sa
réwniez tezy Alfreda Ligockiego (1987) o mozliwos$ci weryfikowania hipo-
tez za pomocg obrazu fotograficznego. Dyskursy powstate wokét sposobéw
kreacji przestrzeni edukacyjnej i sposoby patrzenia na nia, czynia z foto-
grafii przestrzen do rozwazan i dyskusji. Biorac pod uwagg te stwierdzenie,
mozna uznaé, ze fotografia dla pedagogiki jest szansa na otwarcie kategorii
granicznych, jednoczesnie wzbogacajaca myslenie pedagogiczne.

Wykorzystanie zdj¢¢ jako materiatu podstawowego lub jako formy repre-
zentacji wynikéw przez badaczy spotyka si¢ z zarzutami niedoskonatosci oraz
braku zdyscyplinowania metodologicznego. Brak zaufania do fotografii moze
wynika¢ z réznych powodéw. Mozna to uzasadnia¢ powszechnoscia zdjeé,
tatwym dostgpem do nowych technologii, a co za tym idzie mozliwoscia
przetwarzania obrazu, a w efekcie kodcowym modyfikacja obrazu (widzia-
nego, zastanego $wiata); kolejne zarzuty to fakt nieobiektywnego spojrzenia
na widziany obraz oraz pole problemowe. Zauwazalny jest opér, ktéry jednak
powoli przechodzi do historii, a prezentowana metodologia nabiera rozpe¢du,
co wydaje si¢ by¢ nieuniknione w dobie rozwijajacej si¢ techniki i nowocze-
snosci, jaka idzie z postgpem i rozwojem cywilizacyjnym.

Pomimo stawianych zarzutéw zmierzg si¢ z wyzwaniem i postaram od-
tworzy¢ przestrzeni (bez)domnosci wykorzystujac, obok mojego do$wiad-
czenia w byciu w tym ,$wiecie”, socjologi¢ wizualng (fotografig, rysunek).
Pokaz¢ przestrzeri (bez)domnosci w sposdb, ktéry pozwoli na zrozumienie
zycia (bez)domnych i przestrzeni (bez)domnosci.
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Idac za myslg Jeana Baudrillarda (2012), nie mozna nie zada¢ sobie py-
tania: Czy obraz fotograficzny zbliza nas do tak zwanego prawdziwego swiata,
ktéry w rzeczywistosci okazuje si¢ nieskoriczenie odlegly? Czy tez moze obraz
ten ukazuje swiat z odleglosci, tworzqc tylko sztuczng glebig, ktdra chroni nas
praed bliskq obecnosciq obiektéw oraz ich potencjalnym zagrozeniem?. Patrzac
na (bez)domnos¢ jako przestrzen, w ktorej jest ona realizowana, wykorzy-
stam zdj¢cia, by pokaza¢ moje doswiadczanie jej i odezytanie.

(BEZ)DOMNOSC JAKO PROBLEM SPOYECZNY

(Bez)domno$¢ jest uznawana jako jeden z wigkszych probleméw spotecz-
nych we wspétczesnym $wiecie. Zwigzana jest m.in. z wojnami, przeslado-
waniami, ze zmianami demograficznymi, migracjami, recesja gospodarcza
oraz bezrobociem.

Problem (bez)domnosci w Polsce staje si¢ coraz powazniejszy. Spowo-
dowane jest to przemianami spoteczno-ustrojowymi, zwiazane z poja-
wieniem si¢ zjawiska bezrobocia, z eksmisjami ,na bruk” oséb ubogich,
zadtuzonych oraz z problemem mieszkaniowym na rynku (deficyt miesz-
kan i wysokie ceny).

W ostatnim okresie (bez)domnos¢ jest tez efektem wojen i braku sta-
bilizacji w krajach ogarnigtych przemocs i terroryzmem. (Bez)domnosé
os6b, ktore przybywaja z krajéw ogarnictych przemoca, jest jednak inna
i bardziej bolesna. Inaczej (bez)domni uchodzcy tworza swéj $wiat w ob-
cym kraju niz osoby bedace w $wiecie, w ktérym mieszkaja od urodzenia,
znajg jezyk, obyczaje i nie obawiaja si¢ o swoje zycie. W swoich badaniach
koncentruje si¢ na odtworzeniu i pokazaniu $wiata (bez)domnosci Polakéw,
chee jednak zaznaczy¢, ze (bez)domno$¢ uchodzcédw oraz emigrantéw na-
plywajacych z krajéw ogarnigtych wojna, przemoca i bieda, jest inna.

W literaturze stwierdzenie, czym jest (bez)domnos¢ i zdefiniowanie
tego pojecia jednoznacznie jest trudne, wrecz niemozliwe. Patrick Declerck
(2004), badacz, antropolog, zyjac z osobami (bez)domnymi, réwniez zasta-
nawiat si¢, jak te osoby adekwatnie nazwaé. Kloszardzi? (bez)domni?, no-
woubodzy?, widczedzy?, lumpy?, wykluczeni? Stéw okreslajacych t¢ grupe
os6b funkcjonuje wiele, jednak zadne z nich nie okresla ich statusu w petni.
Mozna powiedzied, ze trudno wybra¢ jedno stowo, okreslajace osoby nie-
posiadajace mieszkania, osoby, ktére zostaly wyrwane z ,wlasnego” dotych-
czasowego zycia. Autor stwierdza réwniez, ze wykluczenie spoteczne, jakie
jest zwigzane z (bez)domnoscia, wyrzuca ludzi poza granice $wiata pracy
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i korzysci z niego plynacych, skazuje ich na zalosng egzystencje, na cierpie-
nie spowodowane ztym odzywianiem i skrajnym wyczerpaniem (tamze).

Nawiazujac do Zrédlostowu, warto zwréci¢ uwagg, ze ,bezdomnosé to
gléwnie problem oséb pozbawionych domu i przezywajacych wilasna bez-
domnos¢” (Bartosz, Blazej, 1995, s. 17). Dostrzegajac ten problem, Piotr
Legutko (2001, s. 1) méwi: ,piszac o zjawisku bezdomnosci, trzeba zawsze
uscisli¢, o co konkretnie chodzi — czy o formalny brak dachu nad glowa (mel-
dunku, samodzielnego mieszkania), czy o trwale wykorzenienie ze swojego
srodowiska. Pierwsze niekoniecznie oznacza drugie”. Pracujac wiele lat z oso-
bami bezdomnymi, mam $wiadomo$¢, ze sa osoby, ktére pomimo posiadania
stalego zameldowania nie moga przebywa¢ pod wskazanym adresem, z réz-
nych przyczyn, takich jak np. ucieczka przed przemoca, uzaleznieniem itp.

Docierajac do 0séb (bez)domnych, mozna zauwazy¢, ze miejsca, w ked-
rych mieszkaja (altanka, piwnica, namiot, zagospodarowana ostona $miet-
nikowa), nazywajg wlasnym ,domem”. Mozna wowczas si¢ zastanawiaé,
czy méwia tak, bo tak czuja, czy tylko po to, by uspokoi¢ innych (pracow-
nikéw socjalnych), by nie objeto ich ,,programem pracy z bezdomnymi”?
Mozna zastanawia¢ si¢ réwniez, czy w miejscu, ktére stworzyli, czuja sig
dobrze i bezpiecznie, czy takie zamieszkiwanie nie jest efektem §wiadomie
poniesionej i doswiadczanej zyciowej porazki skutkujacej brakiem szacun-
ku dla samego siebie? Idac za ta mysla, nie sposéb nie zderzy¢ si¢ z opi-
nig o (bez)domnosci Janusza Marciniaka (1996), ktéry stwierdza: ,,...bez-
domno$¢ to rozpacz wynikajaca z braku oparcia w zamieszkaniu, to zycie
w nedzy zakrapiane alkoholem, narkotykami i brakiem poczucia godnosci
ludzkiej. To rozpacz wolajaca o pomoc...”. Badajac zjawisko (bez)domno-
$ci, spotkatam si¢ wielokrotnie z osobami, ktére majg widoczne (jak réw-
niez ukryte) problemy, z ktérymi bez pomocy specjalistéw nie radza sobie,
wowczas uciekaja w ,,zapomnienie”, poprzez spozywania np. alkoholu lub
narkotykéw.

Dla uchwycenia istoty pojecia (bez)domnosci, mozna przytoczy¢ defini-
¢j¢ zaproponowang przez Andrzeja Przymeniskiego (2001). Autor ten pisze:
,Bezdomno$¢ rozumiem jako sytuacje oséb, ktére w danym czasie nie po-
siadaja i wlasnym staraniem nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia,
ktére moglyby uwazaé za swoje i ktore spetniatoby minimalne warunki,
pozwalajace uznal je za pomieszczenie mieszkalne” (Przymeriski 1997,
s. 30). Nie trudno zinterpretowad to stwierdzenie tym, ze osoby (bez)do-
mne wiele starant wktadaja w to, by znalez¢ ,whasny” kat (piwnica, altanka
dziatkowa, strych), ktéry beda mogly nazwa¢ ich wlasnym schronieniem.
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Tymczasem Lucyna Frackiewicz (1998, s. 9) wiaze bezdomnos¢ z ubé-
stwem jako gléwna przyczyna. Bezdomnos¢ — stwierdza autorka — stano-
wi niewatpliwie ,,syndrom ubdstwa i petng w zasadzie marginalizacje zycia
spolecznego. Bezdomny to na ogét czlowiek nie posiadajacy débr material-
nych, zyjacy dniem dzisiejszym, ktéremu obce sg zachowania przezornosci
i dbatosci o whasna przysztosé [...] Wigkszos¢ bezdomnych to osoby, ktére
trudne warunki i rézne uwiklania sytuacyjne pozbawily domu”. Idac ta my-
$la, nie sposdb nie przytoczy¢ stéw, ze ubdstwo to ,,pewien wzorzec zyciowy
przekazywany z pokolenia na pokolenie, to pewien sposéb zycia szczeglnie
niezmienny i trwaly” (Lewis, 1964, s. 25), przekazywany i odtwarzany przez
kolejne pokolenia w ramach rodziny. Natomiast na ten sposob zycia sktadaja
si¢ zjawiska réznej natury, m.in. czynniki biologiczne, ekonomiczne, sfera
zjawisk psychologiczno-spofecznych, o ktérych pisza szeroko Elzbieta Tar-
kowska, Anna Firkowska-Mankiewicz, Tatiana Kanasz (2012), jak réwniez
Malgorzata Potoczna i Wielistawa Warzywoda-Kruszczyniska (2009). W ich
ksiazce Kobiety z todzkich enklaw biedy, opisujacej ,16dzka bied¢” na prze-
tomie wieku XX i XXI, ukazane jest, jak procesowi stopniowej degradacji
materialnej towarzyszylo systematyczne pogarszanie warunkéw mieszka-
niowych. Przykfady ubéstwa i ,radzenia” sobie z deficytami mozna ponadto
spotka¢ w pozycji Tomasza Rakowskiego Zowcy, zbieracze, praktycy niemocy
(2009), opisujacej upadek komunizmu, ktéry przynidst wielu Polakom do-
$wiadczanie ubdstwa i stworzyt obszary glebokiego bezrobocia.

Badacze ci wyraznie akcentuja przyczyng (bez)domnosci oraz te uwa-
runkowania/konteksty, ktdre zwiazane sa z brakiem zdolnosci jednostek/
jednostki do samodzielnego zycia, stanem do$wiadczanego kryzysu i nie-
przystosowania do zycia w zorganizowanym spoleczenstwie. Wydawacé si¢
moze, ze nie ma prostego przelozenia sytuacji ,bez domu” na termin (bez)
domnos¢. Bywa, ze mozna mie¢ mieszkanie, nie majac ,domu”, mozna tez
mie¢ dom, nie majac ,,mieszkania”. Najlepiej oczywiscie bytoby mie¢ jedno
w drugim — bezpieczne, wlasne miejsce w wyznaczonej przez fizyczne gra-
nice realnie istniejacej przestrzeni.

Zygmunt Bauman w ksigzce Straty uboczne (2011, s. 22-24) zaznacza,
ze panistwo jest dzi§ coraz mniej zdolne i mniej sklonne obiecywaé swoim
obywatelom bezpieczeristwo egzystencjalne. W coraz wigkszym stopniu od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczeristwa egzystencjalnego — zdobycie
i utrzymanie uprawnionego i godziwego miejsca w spolteczeristwie — pozosta-
wiana jest (przez samodzielng zaradno$¢) kazdej jednostce, a to z kolei naraza
ja na ogromne ryzyko i dreczaca niepewno$¢, jakie owa odpowiedzialno$é
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nieuchronnie za sobg pociaga. L¢k, ktéry demokracja i jej pochodna, pari-
stwo socjalne, obiecaly wyrugowa¢, powrécit ze zdwojona sita.

Opinia Baumana zostata przedstawiona, aby zwréci¢ uwage na problem
dos$wiadczania przez wspélczesna osobg (bez)domng bezradnosci, samotno-
§ci, cierpienia. Mozna takze ustysze¢, ze ,,osoba (bez)domna sama tak chce
zy¢”, ze ,gdyby nie chciata, to by nie byta (bez)domna”. Nie zawsze tak jest.
(Bez)domno$¢ bywa efektem doswiadczanych przez jednostke probleméw,
rezultatem wielu trudnych przebytych do$wiadczen. Mato kto wie, ze po
przejsciu w stan (bez)domnosci, po byciu w tym stanie, trzeba podwdjnego
czasu, by z (bez)domnosci wyjs¢. Tu wniosek nasuwa si¢ jeden — im krécej
osoba (bez)domna jest w stanie (bez)domnosci, tym tatwiej jest jej wyjsé
z tego stanu, im diuzej — tym trudniej. Potrzeba wielu lat pracy osoby (bez)
domnej oraz innych oséb (pracownikéw socjalnych, doradcéw, psychote-
rapeutéw), by czlowiek mégl powréci¢ do ,normalnego”, akceptowanego
spofecznie zycia. Odczuwana silna bezradno$¢, samotno$¢ i cierpienie nie
utatwiaja osobom (bez)domnym tego procesu.

PRZESTRZEN OSOB (BEZ) DOMNYCH

Poznanie codziennosci zycia oséb (bez)domnych, jako przestrzeni (bez)
domnodci, stato siec dla mnie bardzo waine. Do$wiadczenie codziennosci
(bez)domnosci z perspektywy praktyka wspierajacego osoby (bez)domne
i badacza, ktdry siega do przestrzeni tworzonej przez osoby (bez)domne,
wykorzystujac doswiadczenia socjologii wizualnej, by¢ moze pozwoli mi na
lepsze rozumienie 0séb bezdomnych, tak, by lepiej im pomagac¢ i skutecz-
niej je wspierac.

W dos$wiadczaniu (bez)domnosci wpisane jest to, co byto, jest i bedzie.
Moéwiac o (bez)Jdomnych, mogg odwotaé si¢ réwniez do mysli Michata Hel-
lera (2010), ktdry sadzi, ze: ,[...] Jednym z najbardziej osobistych do$wiad-
czeni czlowieka jest do§wiadczanie zanurzenia w strumieri czasu. Jest ono
gleboko zro$nigte z naszym istnieniem, tak, ze zwracamy na nie uwagg tyl-
ko wtedy, gdy nasze istnienie jest zagrozone, lub gdy istnienie przezywamy
tak intensywnie, ze nie chcieliby$my z niego utraci¢ ani odrobiny”. Wta-
$nie jakosci, sensu i znaczenia przezywanej, ,zatrzymanej” chwili dnia co-
dziennego poszukuje w $wiecie (bez)Jdomnosci. W terazniejszo$¢ ich $wiata
wplecione sg watki odnoszace si¢ do tego, co bylo przesztoscig oraz do tego,
co moze by¢ przyszloscia. Doswiadczenie dawnego domu pozwala (bez)
domnym na tworzenie ich (bez)domnej domnosci.
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W odtwarzaniu codziennosci zycia 0séb (bez)domnych poszukuj¢ zna-
czeni oraz senséw ich do§wiadczen, Baumanowskiej ,nieostatecznosci prze-
mijania”, gdyz: ,[...] Nic co si¢ zaczyna, nie bedzie trwalo wiecznie, ale
réwniez i nic nie koriczy si¢ tak naprawde bezapelacyjnie. Nie trzeba wigc
tego, co si¢ czyni, traktowad zbyt na serio: wyrzadzone szkody zawsze da
si¢ naprawié, to, o czym si¢ zapomnialo, mozna przywréci¢ do zycia, przy-
wolujac je z niepamigci. Zawsze zreszta mozna zaczaé od poczatku, albo
prébowa¢d gdzie indziej, albo przylozy¢ sity do czego innego” (Bauman,
1994, s. 18).

Osoby (bez)domne cz¢sto muszg zaczynal tworzy¢ swdj Swiat niejako
od poczatku, prébowac zy¢ inaczej i gdzie indziej. Moim zamiarem jest po-
kazanie codziennych do$wiadczeni, odtwarzanych rytualéw i wszystkiego
tego, co mozna nazwac¢ ich codzienna/aktualng rzeczywistoscia. Cheg réw-
niez podzieli¢ si¢ moja refleksja nad sensem doswiadczanej (bez)domno-
$ci, nad znaczeniami przypisywanymi réznym dokonywanym przez osoby
(bez)domne praktykom, takze w kontekscie ich dotychczasowego zycia.

W tym celu umieszczg w tekscie graficznie przetworzone zdjecia, ktére
wykonatam przebywajac z (bez)domnymi w ich $wiecie. Ich graficznej ob-
robki dokonat grafik, ktéry przed laty pracowal na stanowisku pracownika
socjalnego w Zespole ds. Oséb Bezdomnych i UchodZcéw; wieloletnia pra-
ca z osobami (bez)domnymi pozwolita mu odtworzy¢ zdjecia i pokazaé to
w taki sposéb, jak (bez)Jdomnos¢ ksztattuja osoby (bez)domne. Istotny jest
réwniez fakt zrekonstruowania danych fotografii w rysunek, ktéry nastapit
po dokonanej selekji licznie zrobionych zdjg¢. Wybierajac taka technike, mi-
nimalizujemy prawdopodobieristwo identyfikacji danej przestrzeni, ktéra dla
0s6b (bez)domnych jest prywatna i intymna. Kwestie moralne oraz etyczne
byty decydujace dla decyzji o transformadji fotografii w rysunek. Podobnie
zrobit to w swojej publikacji badacz komunikacji Yves Winkin (2007).

Na rysunku 1 mozna zobaczy¢ fragment ogrédka z altanka, zaadapto-
wang przez osoby (bez)domne. Uznatam to za prébe odtworzenie domu
we wlasciwy dla danej osoby sposéb. Zauwazalna jest wyodregbniona prze-
strzen spoleczna, jest st6t, przedmioty wykorzystywane jako taborety oraz
przestrzen prywatna: wywieszone pranie, altanka.

Mozna zauwazy¢, ze podobnie jak osoby mieszkajace w domku jedno-
rodzinnym czy w tzw. blokowisku, osoby (bez)domne maja/tworza wy-
znaczone miejsce na zjadanie positkéw, spotkania z bliskimi, siadaja przy
wspolnym stole, wykonuja takie czynnosci jak pranie, tworza w tym (bez)
domnym $wiecie wlasna codziennos¢. Prébuja chroni¢ si¢ przed obcymi,
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wyznaczajac granice ,wlasnosci prywatnej” — stawiaja ploty, skrywaja za
drzewami, za gruzami, swéj $wiat, swoja przestrzed wyznaczona dla co-
dziennego zycia. Bywa, ze do tego $wiata (bez)domni mnie zapraszaja, pro-
sza, bym usiadta w przestrzeni, ktéra stworzyli i rzeczywiscie czujg si¢ tam
jak go$¢, jestem traktowana z szacunkiem i uwaga.

RYSUNEK 1. Przestrzer zagospodarowana przez osoby (bez)domne na jednej
z dziatek

Zycie codzienne jest obszarem zainteresowania filozoféw oraz socjologéw.
Przedstawiciele tych dyscyplin kieruja swoja uwage ,ku jednostce”, ku zwy-
ktym, ,malym ludziom” i ich ,$wiatom przezywanym” (Hardtwig, 1996,
s. 24). W przestrzeni zagospodarowanej na zycie codzienne osoby (bez)do-
mne doswiadczaja, realizujg i przezywaja swoja (bez)domno$é. Opieraja si¢
doswiadczanym trudnosciom. W swojej (bez)domnosci staja si¢ w ten sposéb
,domni” i ,walczg” z sytuacja, w ktérej si¢ znalazly poprzez rekonstrukeje
zycia znanego z czaséw, gdy jeszcze nie byty osobami (bez)domnymi.

Edmund Husserl (1975, s. 80) w fenomenologicznych rozwazaniach
podstawowych uznal, ze z zyciem codziennym nieodiacznie wiaze si¢ na-
turalne nastawienie. Nastawienie to jest charakterystyczne dla podmiotu
funkcjonujacego w codziennosci. To w nim podmiot doswiadcza $wiata
jako pewnej oczywistoéci. Autor podkresla réwniez, ze czlowiek doswiad-
cza $wiata bez wzgledu na to, czy w tym momencie oddaje si¢ temu $wiado-
mie, czy tez nie (tamze, s. 706).
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Odtwarzajac rzeczywisto$¢ oséb (bez)domnych mozna zauwazy¢, ze
zawsze jest stol, czasami obrus, krzesta lub taborety, miejsce do spania,
miejsce na przygotowanie positkéw. W pozornym niefadzie, ktéry dostrze-
ga zewngetrzny obserwator, w przestrzeni stworzonej przez (bez)domnych
mozna dostrzec specyficzne uporzadkowanie (przestrzed na odpoczynek,
przestrzeni dla snu, przestrzeri na rézne czynnosci). Prawie wszystkie osoby
(bez)domne posiadajg zwierzeta, z ktérymi s silnie zwigzane. Bardzo istot-
ne jest réwniez odzwierciedlenie wlasnej wiary i zwigzane z tym symbole
religijne, np. obrazek przedstawiajacy $wicta postac.

Rysunek 2 przedstawia miejsce, w ktérym zmarly dwie osoby (bez)do-
mne. Miejsce to zostalo odznaczone przez inng osobe (bez)domng, przez
mezczyzng, ktdry znat osoby zmarle, poniewaz mieszka w poblizu. Miejsce
to oznaczyl krzyzami. Powiedzial mi, ze nie wie, gdzie pochowano jego
znajomych, a jedyne, co mégt i potrafit uczynié, to zaznaczy¢, upamiet-
ni¢ miejsce ich $mierci dla zachowania pamigci, oddania szacunku i takze
dla wyodrebnienia przestrzeni wlasnego przezycia, doswiadczanego zalu
i smutku.

RYSUNEK 2. Teren ogrodkow dziatkowych

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ,$wiata zycia” wedtug
Husserla to nic innego, jak $wiat codzienny, §wiat przezywany, to co$ dane-
go, zastanego, czego nie podaje si¢ w watpliwo$¢ i co réwniez jest wspdlne
wszystkim cztonkom danej grupy. Idac dalej, mozna powiedzie¢, ze $wiat
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zycia codziennego to komponenty, tj. kultura, spoteczenstwo, osobowos¢,
otoczenie, doznania dziatan jednostki (tamze).

ODTWARZANIE | TWORZENIE CODZIENNEGO ZYCIA
W PRZESTRZENI (BEZ) DOMNYCH

W dalszej czgsci tego artykutu chciatabym odtworzy¢ niewielki fragment
$wiata (bez)domnosci. Przyblizy¢ sposoby, w jaki osoby (bez)domne or-
ganizujg sobie czas wolny, jak zyja, jakie rytualy odtwarzajg i tworza. Te
wszystkie czynniki sktadaja si¢ na ich zycie, na ich $wiat. Mozna postawi¢
pytanie: czy ,(bez)domno$¢” w ich zyciu faktycznie oznacza bycie bez-do-
mu? Socjologia wizualna jest narzedziem pozwalajacym na pokazanie tego,
ze ludzie nieposiadajacy mieszkania, zameldowania nie czujg si¢ jak osoby
(bez)domne. Oni sami twierdza, ,ze majg dom taki, jaki potrafili sobie
w danej chwili stworzy¢”. ,Dom” 0séb (bez)domnych odbiega wizja i wy-
obrazeniem od tego, jak widzi ,dom” reszta spoteczeristwa, ale nie oznacza,
ze nie maja domu.

Rysunek 3 przedstawia altanke dziatkowa, w ktérej s segregowane surow-
ce wtdrne (puszki, makulatura); przywotuje go nie bez powodu. Mozna tu
odczytaé, ze osoby (bez)domne tworza wlasny porzadek, maja zajecie, z kté-
rego si¢ utrzymuja. Bardzo czgsto gtéwnym Zrédlem utrzymania jest poranne
— codzienne wyjécie w ,teren” po zbidrke surowcow wtornych, ktdra zapewni
dochéd, podobnie zatem jak osoby ,domne” maja swoja prace, do ktdrej co-
dziennie rano wychodza. Wejscia do domu prawie zawsze chronia, czasami
tylko symboliczne, drzwi wyznaczajace granicg prywatnosci wlasciciela. To,
co zwraca na rysunku uwagg, to fakt posiadania lusterka. W kazdym miejscu,
gdzie mieszkaja osoby (bez)domne, zauwazytam miejsce na lusterko, miejsce,
gdzie moga wykona¢ niektére podstawowe czynnosci higieny osobistej. My-
$le, ze mozna tu dokonaé pewnej interpretacji i uznaé, ze nie bez znaczenia
jest dla nich wtasny wizerunek.

Moim zdaniem wizualno$¢ powinna by¢ waznym wymiarem w badaniu
codziennosci 0séb (bez)domnych, kodéw komunikacyjnych uzywanych
przez nie. Kultura wizualna jest tlem dla wszystkich dziatan spotecznych
i interakgji. Jest zrédtem i determinantg indywidualnych wizerunkéw, skta-
dajacych si¢ na nie znakéw, symboli, fasad wykorzystywanych podczas gra-
nia rél.

Kazdy cztowiek od czasu do czasu traktuje $wiat jak sceng. Wedtug
Ervinga Goffmana (2008) zycie spofeczne mozna podzieli¢ na ,sceng”
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RYSUNEK 3. Altanka dziatkowa przysposobiona przez bezdomnych na dom

i ,kulisy”. Scena to sytuacje i spotkania, w ktérych jednostki odgrywaja for-
malne role; zasadniczo sa to ,spektakle sceniczne”. Przedstawienia stanowig
czgsto efekty pracy zespotowej. W kulisach jednostki trzymaja rekwizyty
i przygotowuyja si¢ do interakcji w bardziej oficjalnych sytuacjach. Obszary
te przypominajg kulisy teatralne. Tak tez swoja przestrzen konstruuja (bez)
domni. Wyodrebniaja przestrzeni spoteczna, prywatng i intymna. Kulisy
pozwalaja na swobodg oraz jawne poruszanie tematéw seksualnych, pale-
nie, wyglupianie si¢ itp.

Podejscie Goffmana okresla si¢ jako ,dramaturgiczne”, gdyz opiera si¢
ono na analogii do teatru z jego sceng i kulisami. Trzeba jednak pamigta¢,
ze jest to tylko analogia. Goffman nie sugeruje, ze $wiat jest naprawde sce-
na, stwierdza natomiast, ze mozemy bada¢ pewne jego aspekty, postugujac
si¢ analogia dramaturgiczna, i w ten sposéb dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat
przyczyn kierujacych ludzkim zachowaniem (tamze, s. 264). W badaniach
nad (bez)domnoscia i nad przestrzenia dla (bez)Jdomnosci, przyjecie meta-
fory Goffmana moze przyblizy¢ ciagle nieznany $wiat tym, kedrzy konstru-
uja dziatania pomocowe, wspierajace i naprawcze.

PODSUMOWANIE

Uzycie fotografii w badaniach jest mozliwe tylko w trakcie dtugich pro-
ceséw badan terenowych. W moich badaniach fotografia nabrata duzego
znaczenia. Wsparla moja pracg jako pracownika socjalnego i streetworkera.
Pozwolila na zatrzymanie moich doswiadczeri w pracy z (bez)domnymi,
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na zatrzymanie fragmentéw ich ,$wiata”, ktéry tworza. Wykonatam setki
zdje¢. Zdjecia (whasciwie ich graficzne odzwierciedlenie) przywotane na po-
trzeby tego artykutu stanowia symboliczng reprezentacje wielu zdjeé, wielu
moich obserwacji prowadzonych w $wiecie tworzonym przez osoby (bez)
domne. Nie bez przyczyny w artykule zostata zaprezentowana technika
rysunku; jak juz weze$niej wspomniatam, wybierajac taka technike, mini-
malizujemy prawdopodobieristwo identyfikacji danej przestrzeni, ktéra dla
0s6b (bez)domnych jest prywatna i intymna. Kwestie moralne oraz etyczne
byty decydujace dla decyzji o transformacji fotografii w rysunek.

Rysunek 4 ukazuje graficzne ujgcie sposobu do$wiadczania, widzenia,
ogladania, opisywania $wiata (bez)domnosci, w ktérym wyrazi§cie mozna
dostrzec wyodrgbnione przeze mnie, a tworzone przez (bez)domnych, prze-
strzen i czas. Jest to poznawczo obszar najwigkszy. Osoby (bez)domne prze-
strzen domowg oraz przestrzeri zycia tworza sobie tam, gdzie chcg. Czas
jest dla nich wazny, jednakze inaczej jest odbierany niz przez pozostaly
czg$¢ spoteczenistwa (czas jest istotny w momentach wyjscia porannego po
zbi6rke surowcéw wtérnych oraz udania si¢ po cieply positek do placéwki
pomocowej, w ktdrej jest wydawany o konkretnej godzinie). Na rysunku
mozna réwniez zaobserwowaé wyodrebnienie rytuatéw, relacji oraz zycia
codziennego, ktdre s3 powiazane ze spoleczeristwem, gdyz niezaleznie czy
osoby (bez)domne majg rodziny, czy sa samotne, to zyja w spoleczeistwie
i majg swoje rytualy oraz relacje. Rysunek ma na celu pokazanie, ze $wiat
0s6b (bez)domnych niewiele rézni si¢ od §wiata 0séb ,domnych”.

Przestrzen

LUDZIE -
SPOLECZENSTWO
osoby (bez)domne,

Zycie
pracownicy socjalni, codzienne

streetworkerzy

Relacje

RYSUNEK 4. Spostrzeganie $wiata (bez)domnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wskazuje wielu autoréw, wspéfczesna codzienno$é jest w wigkszym
niz kiedykolwiek stopniu przesycona znakami wizualnymi, dlatego metody
wizualne uwazam za niezbedny klucz do poznania sfer Zycia codziennego
0s6b (bez)domnych.

Fotografujac od lat, musialam zderzy¢ si¢ z rzeczywistoscia i przekazaé
czytelnikowi to, co bylo na prawdziwej fotografii, (od)tworzy¢ $wiat barw-
ny i przenie$¢ w obraz czarno-bialy. Dzigki socjologii wizualnej, gdzie jako
badacz wpatrzona jestem w obraz, ale otwarta na kontekst (z ktérego zostat
zaczerpnigty), zyskalam szans¢ wyjatkowego postrzegania i przyblizenia
si¢ do okreglonego fragmentu badanego $wiata, niemozliwa do uzyskania
w innego rodzaju badaniach.
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IN THE SPACE OF HOME(LESS)NESS. PROCESSES OF CREATING
AND RECREATING OF HOME BY HOME(LESS) PEOPLE
IN PROFESSIONAL AND RESEARCH PRACTICE

ABSTRACT

The article shows how a scientist, an experiencedsocial and streetworker per-
ceives the space resided by the homeless. Beginner researcher and experienced
social worker tries to recreate the reality of the homeless people and describe
their world. The article shows how the home(less) do not perceive themselves
as entirely homeless as actually they have home which they can arrange at any
given moment.

The text presents the world of the homeless as the world of the “homeful”
people; it attempts to reconstruct the fragments of their everyday life and ritu-
als that they create within the space arranged into their “homefullness”.
Thanks to this article, the Reader may, experience the life of homeless people
from another perspective. They can see that every homeless person has their
own space and defined limits. The article present two different perspectives
of homelessness; one belonging to the homeless people and the other to the
society. The world that is unreal to one person can be a real home to another.
Key words: homelessness, visual sociology. home, space, social work

PRACA SOCJALNA NR 3(34) 2017, s. 113127 127



