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Wprowadzenie

literaturze przedmiotu odnaj-

dujemy liczne definicje ro-

dziny. Potocznie postrzegana
jest ona jako para matzenska wychowujaca
dziecko lub dzieci. Zwraca uwage fakt, ze
w powszechnej percepcji kobieta i mez-
czyzna, ktorzy nie maja dzieci, okreslani sg
jako malzenstwo, ale niekoniecznie rodzina
(Zagrodnik, 2017, s. 193). Punktem wyjScia
projektowanych analiz byto przekonanie —
i wynikajace z niego zatozenie — ze zdro-
worozsagdkowa wiedza badanej mtodziezy,
dotyczaca postrzegania i identyfikowania
zagadnien zwigzanych z rodzing, ma cha-
rakter funkcjonalny, bezsprzecznie zwigza-
ny z plaszczyzng, na ktorej mlody czlowiek
opiera proces budowania wlasnej tozsamo-
$ci. Dostrzegajac duze znaczenie i funkcjo-
nalny charakter praktycznego rozumienia,
ktére wyraza si¢ w spontanicznych teoriach
dotyczacych zagadnienia rodziny, podje-
to decyzje o wyborze tej metody badania.
Umozliwito to dotarcie do postrzegania,
rozumienia zagadnienia rodziny przez mto-
dziez, oraz opinii odnoszacych si¢ do jej
znaczenia w budowaniu przez mtodych lu-
dzi wlasnej tozsamosci. Wywiad zawierat
liste pytan o charakterze otwartym, ktore
pozwolity na tematyzacje rozmowy.
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Przyjety cel badawczy — poznanie opi-
nii dzieci w wieku gimnazjalnym na temat
wybranych zmiennych charakteryzujacych
srodowisko rodzinne i wykrycie ich zwigzku
z okreSlonymi komponentami tworzacego
si¢, dynamicznego i zmieniajgcego poczucia
tozsamosci osobistej — uzasadnia w rozumie-
niu Autora zastosowanie takiej wlasnie formy
wywiadu. Jak twierdzi tworca metody feno-
menograficznej, Ferenc Marton, znaczenia
nadawane przez jednostki otaczajacej je rze-
czywistosci sg wyrazem ich rozumienia §wia-
ta opartego na wezesniej zgromadzonych do-
$wiadczeniach (Kopciewicz, 2007, s. 87-90).
Zatem nawigzanie do tej metody byto w petni
$wiadomym zabiegiem. Dzieki niemu moz-
liwe bylo dotarcie do znaczen, jakie badana
mlodziez nadawala otaczajgcej rzeczywisto-
$ci, rodzinie i funkcjonowaniu w niej. W ten
sposob czlowiek tworzy przeciez swojg rze-
czywisto$¢ istnienia, kreuje istnienie okreslo-
nych faktéw. Analiza danych uzyskanych na
drodze wywiadu pozwala za$ dokonaé rekon-
strukcji tych sposobdw tworzenia i rozumie-
nia rzeczywistosci przez mtodego cztowieka.

Konstruujac narzedzie badawcze, starano
sie uwzgledni¢ mozliwos¢ dotarcia do prak-
tycznego rozumienia podstawowych zagadnien
dotyczacych obszaréw funkcjonowania rodzi-
ny. W tabeli 1 zostaly przedstawione pytania
oraz cel wprowadzenia ich do kwestionariusza.

»Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, 2, 2018, s. 28-46



Tabela 1. Tresc¢ i cel pytan zawartych w kwestionariuszu wywiadu

Tres¢ pytania
Jezeli myslicie o rodzinie, kto najpierw
przychodzi Wam na mysl1? Dlaczego?

2. | Jesli mielibyscie odpowiedzie¢ na pytanie:
Kim jestescie? Jacy jestescie? To jak sa-
dzicie, czy Wasza rodzina miata (ma) duze
znaczenie dla tresci tego opisu?

3. | Czy w podejmowaniu waznych zyciowych
decyzji kierujecie si¢ opinig rodziny?

4. | Czego nauczylidcie si¢, bedac cztonkiem
Waszej rodziny?

5. | A czego Wasze rodziny mogly nauczy¢ si¢
od Was?

6. | Co mozecie, chcecie dawac, a co juz daje-
cie im od siebie?

7. | Jakie role powinni pelni¢ poszczegolni
czlonkowie rodziny?

8. | Jakie jest miejsce dziecka/dzieci w rodzi-
nie?

9. |Jakie macie oczekiwania wobec 0sob two-
rzacych Wasze srodowisko rodzinne: rodzi-
cow, rodzenstwa, dziadkow?

10. | ,,Rodzina” — jakie sa Wasze mysli, odczucia
na ten temat?

11. | Czym wedtug Was jest ,,mitos$¢ rodziciel-
ska”?

12. | Jak rozumiecie pojecie ,,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”?

13. | Myslac o sobie jako przysztym rodzicu

okreslcie, jakim tata/mama chcielibyscie
by¢?
Zrédto: opracowanie whasne.

Pytania zamieszczone w tabeli stanowity
punkt wyjscia rozmowy z badang mlodzieza.
Opinie i wypowiedzi badanych osob nie zostaty
poddane jakiejkolwiek ocenie w obecnosci ba-
danej grupy. Nie byly réwniez konfrontowane
z opiniami osoby przeprowadzajacej wywiad.
Konstruujac kwestionariusz wywiadu, starano
sie unikng¢ stawiania pytan mogacych nawet
W najmniejszym stopniu sugerowac badz na-
rzuca¢ badanej mtodziezy sposob rozumienia
okreslonych zjawisk czy zagadnien.

Badania empiryczne zostaty wykonane
na przelomie marca i kwietnia 2017 r. na
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Cel wprowadzenia pytania
Identyfikacja osob klasyfikowanych do §rodowiska
rodzinnego badanej osoby.

Okreslenie podstaw konstrukcji tozsamo$ci mtodego
czlowieka, z uwzglednieniem sity oddzialywania
srodowiska rodzinnego na ten proces.

Okreslenie granic i obszaréw oddziatywania sSrodowi-
ska rodzinnego na postawg¢ i dziatanie dziecka.
Identyfikacja zrodet umiejetnosci, cech, wlasciwosci.
Okreslenie kierunku przeptywu relacji w rodzinie.
Identyfikacja zrodet umiejetnosci, cech, wlasciwosci.
Okreslenie kierunku przeptywu relacji w rodzinie.
Identyfikacja wlasnego potencjatu otwieranego i udo-
stepnianego cztonkom $rodowiska rodzinnego.
Identyfikacja rél i wytonienie przestrzeni aktywnosci
poszczegdlnych cztonkoéw srodowiska rodzinnego.
Identyfikacja roli dziecka w rodzinie i wylonienie
przestrzeni jego aktywnosci.

Wylonienie zasad relacji migdzy cztonkami rodziny,
identyfikacja i okreslenie wiasnych potrzeb i oczeki-
wan wobec poszczeg6lnych jej cztonkow.
Identyfikacja odczu¢, nazwanie emocji i skojarzen
wyptywajacych z rozumienia pojecia ,,rodzina”.
Okreslenie obszarow oddziatywania i interwencji
rodzicielskiej.

Okreslenie obszarow oddziatywania i interwencji
rodzicielskiej.

Identyfikacja i1 okreslenie akceptowanych, pozada-
nych cech rodzicielskich. Wylonienie przestrzeni
szczegolnie istotnych w relacji rodzic—dziecko.

czterdziestodwuosobowej probie, ktorg two-
rzyli uczniowie pierwszych, drugich i trze-
cich klas gimnazjow publicznych w Polsce
w wieku 13, 14, 151 16 lat, w tym 29 dziew-
czat i 13 chlopcow. Badanie przeprowadzo-
no w dwoch turach. Pierwsza z nich stano-
wil wywiad zbiorowy mtodziezy trzeciej
klasy gimnazjum (24 osoby — 16 dziewczat
i 8 chlopcow), druga zas wywiad zbioro-
wy miodziezy gimnazjalnej z ogniska TPD
(18 0s6b — 13 dziewczat i 5 chlopcow).
Baza wyjsciowa dla wywiadow pogte-
bionych byl kwestionariusz zawierajacy
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13 pytan otwartych. W przypadku wigk-
szosci z nich zastosowano pytania rozwi-
jajace, uzupehniajace badz systematyzujace
wypowiedz badanej osoby. Wynikaty one
zawsze z kontekstu prowadzonej rozmowy
i stanowity zrodto doktadniejszych danych
empirycznych. Wilaczenie pytan dodatko-
wych okreslane jest jako strategia poglebia-
nia rozumienia odpowiedzi osoby badanej
(Kopciewicz, 2005, s. 61). Stanowi istotny
element uszczegodtawiajacy 1 wyjasniajacy
niektore wypowiedzi badanego. Pytania
formutowane przeze mnie w trakcie wywia-
du miaty bezposredni zwigzek z wypowie-
dziami rozmowcy. W zalozeniach metody
fenomenograficznej tak zadawane pytania
majg ulatwi¢ rozmoéwcey tematyzacje jego
doswiadczenia, jak rowniez umozliwi¢
uzyskanie wyjasnien dotyczacych réznych
aspektow analizowanego w trakcie rozmo-
wy zjawiska (Meczkowska, 2003, s. 85).
Wszystkie wypowiedzi badanej proby uzy-
skane na drodze przeprowadzanych wywia-
dow byly w catosci rejestrowane, nastepnie
za$ zapisywane w dostownej, niekorygowa-
nej stylistycznie formie. Zapis ten stanowit
podstawe dalszej analizy ich tresci.

Przeprowadzenie wywiaddéw poprzedzo-
ne zostalo otrzymaniem zgody rodzicéw
miodziezy majacej udziela¢ odpowiedzi
w ich ramach, dyrektora gimnazjum oraz
kierownika ogniska TPD (na terenie ktorego
przeprowadzany byt wywiad z mtodzieza
gimnazjalng z Modlina Starego) na badania
na terenie wytypowanej placowki. Wycho-
wawcy poinformowani zostali o formie, te-
matyce i celu planowanego badania. Wzi¢li
w nim udzial wylacznie uczniowie dobro-
wolnie deklarujacy che¢ uczestnictwa.

Czas trwania wywiadow zawieral si¢
w dwoch godzinach zegarowych. Uczniowie
zostali poinformowani, ze mogg w kazdej
chwili, bez podawania przyczyny, przerwac
udziat w rozmowie i opusci¢ badanie. Zaden
taki przypadek nie zostat jednak odnotowa-
ny. Analiza danych dokonywana byta bez
uwzgledniania danych identyfikacyjnych.
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Prezentacja wynikow badan

Wyniki prezentowanego projektu badaw-
czego osadzone zostaly w strategii badan
jakosciowych. Dotycza one odczytan indy-
widualnych interpretacji, ktére odnoszg si¢
w sposob bezposredni do dotychczasowych
doswiadczen badanej grupy (Miles, Hu-
berman, 2000, s. 10). Dzigki zastosowanej
metodzie wywiadu udato si¢ dotrze¢ do
znaczen, jakie badana mlodziez nadawata
rodzinie. Jest to, jak wskazuje tworca me-
tody fenomenograficznej Marton, wyraz
ich rozumienia $wiata, ktory opiera si¢ na
wcezesniej gromadzonych do$wiadczeniach
(Kopciewicz, 2007, s. 88). Dokonana analiza
fenomenograficzna pozwolita na zidenty-
fikowanie i1 opisanie w zebranym materiale
badawczym siedmiu koncepcji rodziny. Sg
one nastepujace: rodzina jako osoby, miej-
sce, wiezi, nauczyciel, nosnik, dawca i bior-
ca. Wyodrebnione koncepcje plasujg sie
w dwoch plaszezyznach. Pierwsza z nich
jest, jesli mozna uzy¢ takiego sformutowa-
nia, bezpo$rednie postrzeganie, perspektywa
rodziny w pierwszym dokonywanym ogla-
dzie, spojrzeniu. Przypisano do niej znacze-
nia rodziny jako os6b, wie¢zi 1 miejsca. Dru-
ga plaszczyzna to glebiej analizowana i po-
strzegana sfera ztozonych relacji i przekazu.
Tutaj zakwalifikowano znaczenia rodziny
jako no$nika, nauczyciela, dawcy i biorcy.

Rodzina jako osoby

Znaczenie to pojawia si¢ W rozumieniu po-
staci, jakie przychodza na mys$l badanym
w chwili pytania o rodzing. Zdefiniowana
w ten sposob rodzina obrazuje osoby iden-
tyfikowane przez badanych jako jednostki
tworzace ich srodowisko rodzinne. Udziela-
ne odpowiedzi jednoznacznie wskazywaty
na definiowanie rodziny jako zespotu 0sob
zamieszkujacych wspolnie, spedzajacych ze
sobg — w sposdb zamierzony lub wymuszo-
ny sytuacja — znaczng ilo$¢ czasu. Opisane
znaczenie rodziny zostato zidentyfikowane
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w nastepujacych wypowiedziach badanych
(wypowiedzi badanych uczniow zostaty
oznaczone w nastepujacy sposob — odnie-
sienie do wywiadu: WI — wywiad pierwszy,
WII — wywiad drugi; odniesienie do pfci:
K — kobieta, M — mgzczyzna):

Myslgc o rodzinie, najpierw przychodzi
mi na mysl... mama (W1, K), tata (W1, M),
rodzenstwo (W1, K), babcia (W1, K), rodzi-
ce (W1, K1), siostry, no w ogole rodzenstwo
(WII, K), babcia, dziadek (W11, M), Rodzi-
na to osoby, ktore jg tworzg (WII, K), miesz-
kamy z siostrq i jej mezem i corkq, wiec dla
mnie to tez siostrzenica (WII, M), To przede
wszystkim chyba osoby, ludzie i to, co z sie-
bie dajq (W1, K).

Analizujac przytoczony opis znaczenia
rodziny jako grupy oséb, mozna odnie$é
wrazenie, ze wskazywane osoby osadzane
sa w kontekscie pozytywnym. Wybierane
jako pierwsze przychodzace na mysl, pod-
$wiadomie wysuwajg si¢ na pierwszy plan,
co wydaje si¢ wskazywa¢ na pozytywny
stosunek do identyfikowanych osob. Jed-
nak z wypowiedzi badanych wynikato, ze
nie jest to zalezno$¢ prosta jednokierunko-
wo waloryzowana pozytywnie. Wskazanie
danej osoby nie zawsze oznaczato istnienie
bliskiej relacji miedzy badanym a identyfi-
kowang przez niego postacig. Moga Swiad-
czy¢ o tym takie wypowiedzi jak:

Mama, aaa — dlaczego? No bo to jest
mama, zawsze ze wszystkim mozna do niej
pojsé. (W1, K), No zalezy jak kto, ja to do
taty... (W1, M), Tata, tak chyba kojarzy si¢
Jjako glowa rodziny (W1, M).

Zaprezentowane wczesniej znaczenie 1o-
dziny jako zespotu 0s6b wskazuje na bliskie
relacje, ale nie okresla i nie pozwala na jed-
noznaczne wnioskowanie o ich zabarwieniu
emocjonalnym: pozytywnym badZ negatyw-
nym. Wskazania te sg jednak rzeczywiscie
znaczace. Jak pokazujg badania realizowane
w rodzinach wielodzietnych, to, jakim czto-
wiekiem staje si¢ dziecko, czy w przysztosci
zalozy rodzing, w znaczacym stopniu uza-
leznione jest od faktu, czy dziecko, a potem
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miody czlowiek, wychowuje si¢ sam, czy
z rodzenstwem (Sledzianowski, 2017, s. 21).

Rodzina jako miejsce

Idac za mys$lg Martina Heideggera, warto
na poczatku tego rozdziatu zwréci¢ uwage
na fakt, ze w relacji cztowieka i fizycznego
miejsca jego bytowania istotny jest nie tylko
doswiadczany realny kontakt z okreslonym
terytorium, lecz takze budowanie swoistej
konstruktywnej refleksji (Copik, 2013). Jak
bowiem podkreslata Wioleta Danilewicz
(2016, s. 8), fizyczno$¢ nie ogranicza poje-
cia miejsca, o wiele wazniejsze wydaje si¢
bowiem ujecie miejsca jako swego rodzaju
przestrzeni, wychodzacej poza terytorial-
ne umiejscowienie, ktorg ksztattuja Iudzie.
Wzajemne relacje i doswiadczenia budujace
przestrzen postrzegania domu jako miejsca
tacza si¢ Scisle z nadawaniem mu wartosci.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze wspomnia-
ne wartosci sg konstruktem posiadajacym za-
réwno komponent intelektualny, jak i beha-
wioralny, a przede wszystkim emocjonalny
(Samborska, 2014, s. 51).

Znaczenie rodziny jako miejsca poja-
wia si¢ czesto w wypowiedziach badanych,
przewaznie ma ono w tym ujeciu pozytyw-
ne zabarwienie. Zdefiniowana w ten spo-
sob rodzina plasuje si¢, mozna powiedziec,
w dwodch wymiarach: miejsca fizycznego,
namacalnego pod postacig domu, wlasnego
pokoju, swojej przestrzeni lokalowej, oraz
miejsca w pewnym sensie metafizycznego.
Rozumiem to jako $wiadomos$¢ przynalez-
no$ci do miejsca bedacego czym$ wiecej
niz tylko ,,czterema $cianami” rodzinnego
domu. W tym znaczeniu rodzina rozumia-
na jest jako blizej nieokreslone miejsce,
do ktorego badany uczen nalezy, ktorego
jest czescia, z ktorego sie wywodzi. O ile
w kontek$cie pierwszego wymiaru mowi-
fam o konkretnym, fizycznym obiekcie, kto-
ry ma przypisany kod w postaci adresu, nu-
meru domu, nazwy ulicy, miasta, panstwa,
o tyle drugi wymiar jest obszarem o nie-
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oznaczonych granicach i strefach. Rodzina,
jako miejsce rozumiane w ujeciu metafi-
zycznym, moze istnie¢ w dowolnym punk-
cie geograficznym, moze zmienia¢ miejsce
zamieszkania, stanowigc nieprzerwanie to
nieokreslone miejsce, do ktorego zawsze
chce si¢, mozna, czuje si¢ potrzebg powro-
tu. Mozna zatem dokona¢ nastgpujacego
rozroznienia analizowanej identyfikacji ro-
dziny: jako miejsca — punktu posiadajacego
adres, wymiar, metraz; oraz jako miejsca
— W rozumieniu emocjonalnym, nie posia-
dajacego adresu, mogacego si¢ przemiesz-
czaé, zwigzanego z przestrzenig, w ktorej
przebywaja osoby zdefiniowane jako rodzi-
na i stanowigce pierwsze, omowione wcze-
$niej, rozumienie rodziny.

Znaczenie rodziny jako miejsca zostato
zidentyfikowane w nastepujacych wypo-
wiedziach badanych:

Rodzina jest miejscem, do ktorego zawsze
mozna wrocic. (W1, K), Jest takim miejscem,
gdzie czujemy sie bezpiecznie (W11, K), ...mdj
brat studiuje w Toruniu, ale jak przyjezdza do
domu, to godzinami ze sobq gadamy i on tez
mowi, ze jak wraca do domu, to czuje jakis
spokoj, wycisza si¢ (W1, M), jest miejscem,
gdzie uczymy si¢ pierwszych obowigzkow,
sumiennosci, odpowiedzialnosci (W1, K), ...
my jeszcze jestesmy w domu, ale niediugo tez
bedziemy studiowac i pewnie niektorzy bedg
mieszkac poza domem, i to chyba chodzi o to,
zeby chcie¢ do tego domu wracac... (W1, K),
Rodzina to miejsce, gdzie si¢ urodzilismy,
gdzie dorastamy, uczymy sig co dobre, a co
zle, gdzie wiemy, ze jest takie nasze miejsce
(W1, K), Tak kazdy — i dziecko, i rodzice —
majq swoje obowiqzki i takie zycie poza do-
mem, w pracy, szkole... a rodzina to swiado-
mosé, ze po tym wszystkim jest miejsce, gdzie
Jjest...nasze miejsce (WII, M), Mi si¢ rodzina
kojarzy z takq ostojg, mam w domu swaoj po-
koj, swoje miejsce [...] (WII, M).

Koncepcja rodziny jako miejsca wyraznie
nawigzuje do przebywajacych w nim oséb.
Miejsce kojarzone 1 postrzegane jest najczg-
Sciej jako przestrzen, w ktorej zachodzg re-
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lacje migdzyosobowe. Wskazania takie cha-
rakteryzowane sg przez wypowiedzi typu:

Rodzina jest miejscem, gdzie czujemy sig
bezpiecznie, nawet gdy si¢ ktocimy, ale my-
sle, ze dla dorostych tez jest miejscem, gdzie
mogq znalezé taki spokoj... jak cos w pra-
¢y idzie nie tak, albo nerwowa atmosfera,
to wracajgc do domu mogg mieé¢ swiado-
mosé, ze tu jest ich miejsce, ze mogg pomaoc
albo pobawi¢ sie z dziecmi [...] (W1, K),
Jest miejscem, gdzie nas kochajq...rodzice,
rodzenstwo... (WII, M), Miejsce i ludzie,
z ktorych, ktorych jestesmy czeScig i nie-
wazne, co si¢ stanie, to zawsze bedziemy do
niej nalezec¢... (WII, M).

Interpretacja rodziny jako miejsca nie
jest zaskoczeniem. Kazdy cztowiek umiej-
scawia swoje istnienie w krggu 0sob,
miejsc, zdarzen, z ktorymi tacza go wiezi
o silnym zabarwieniu emocjonalnym. Nie-
mniej jednak wskazanie takiej identyfikacji
przez mtodziez jest dobitnym $wiadectwem
na to, ze mtody czlowiek, konstruujgc swoja
tozsamos$¢ osobista, dokonuje tego, opiera-
jac sie na silnych 1 glebokich fundamentach.
Rodzina to osoby, od ktérych bierze swdj
poczatek, i miejsce, w ktdrym stopniowo
1 nieprzerwanie tworzy siebie. Analizujgc
dotychczas przytoczone interpretacje ro-
dziny, nie mozna jednak zamkna¢ pewnego
etapu rozwazan bez nawigzania do trzeciego
komponentu $rodowiska rodzinnego, ktore,
na podstawie badan, jawi si¢ jako specyficz-
na, swoista spoina wspomnianego funda-
mentu. Nie moga bowiem istnie¢ osoby ani
miejsce w zupelnym oderwaniu od relacji,
jakie w nich i miedzy nimi zachodzg. Nie
$posob rowniez mowié o rozumieniu rodzi-
ny w tych dwoch wymiarach z pominigciem
trzeciego, najglebszego i trudnego do zba-
dania, lecz zdaje si¢ najistotniejszego. Jest
nim rozumienie rodziny jako wiezi.

Rodzina jako wiezi

Istota tej koncepcji przypisana zostata
wprawdzie do ptaszczyzny bezposredniego
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postrzegania rodziny, niemniej jednak stano-
wi ona jej najglebszg sfere. Identyfikowanie
rodziny jako wigzi i relacji zachodzacych
mi¢dzy badanym a cztonkami jego Srodowi-
ska rodzinnego stanowi o niezaprzeczalno-
$ci istnienia kluczowej zaleznos$ci. Relacje,
wigzi, uczucia i odczucia to wszystko, co
mi¢dzy 1 poza stowami zachodzi wérdd osob
przebywajacych w jednym miejscu. Ich cha-
rakter moze by¢ rdzny, nie zawsze tatwy do
uchwycenia i zdefiniowania. Dziecko rozwi-
ja sie w typowej dla jego srodowiska rodzin-
nego sytuacji. Wzajemne oddziatywanie ro-
dzicow na dzieci, ale tez dzieci na rodzicow
1 wzajemnych relacji miedzy rodzenstwem,
zdaniem Marii Przetacznikowej i Grazyny
Makietto-Marzy (1979, s. 204-205), wy-
twarza okreslony styl zachowania i og6lny
klimat w rodzinie. Wszystko to wptywa na
zachowanie dziecka, ksztaltuje jego normy
i postawy. Bezsprzecznie jednak wigzi sg
tym, co stanowi o rodzinie.

Interpretacje takiego ujecia rodziny
odnajdujemy w przyktadowych wypowie-
dziach:

Rodzina powinna dawaé bezpieczen-
stwo, takie przekonanie, zZe nic zlego nas
nie spotka, jesli nawet, to razem sobie z tym
poradzimy (W1, M), Najfajniejsze w rodzi-
cach jest wlasnie to, ze nawet jak sq zme-
czeni, czy wkurzeni, to potrafiq znalezé to
cieple stowo, czasem usmiech, moja mama
nawet teraz potrafi wzig¢ mnie zartobliwie
na kolana i tak zwyczajnie przytuli¢, Smie-
Je sie z tego, ale tak naprawde robi mi sie
wtedy tak...fajnie... jakbym faktycznie byta
matg dziewczynkqg (W1, K), Moja rodzina
data mi wiare... nauczyla kochaé¢ Boga,
pokazala wartosci...bo to chyba nawet nie
chodzi o to, zeby by¢ codziennie usmiech-
nigtym i w ogole, w rodzinie mozna sig spie-
raé, chyba trzeba, bo mamy rozne charak-
tery, ale zeby miec takq Swiadomos¢, ze jest
si¢ akceptowanym, Ze sq tam osoby, ktore
nas zawsze bedq kochaé, zawsze pomogyq,
wesprq (W1, K), Rodzina jest miejscem,
gdzie mozna zawsze dojs¢ do porozumienia,
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gdzie nawet jak si¢ ktocimy, to przychodzi
moment, ze wybaczamy sobie (WII, M),
[...] rodzina jest miejscem, gdzie si¢ akcep-
tujemy...mozemy si¢ ze sobq nie zgadzac,
ale jestesmy jacy jestesmy i niezaleznie od
wszystkiego rodzice nas kochajq i akceptu-
Jq...nie akceptujq wszystkiego co zrobimy...
chodzi mi o to, ze moze im si¢ nie podobaé
Jak si¢ zachowalismy i nam to mowiq, ale
nie przestajq akceptowaé nas...no po prostu
Jjako 0sob, swoich dzieci... (W1, M).
Relacje obecne migdzy osobami za-
mieszkujacymi wspdlnie 1 tworzgcymi matg
wspolnote zyskuja w interpretacji badanej
grupy miejsce wiodace 1 zdecydowanie
wysuwajg si¢ na pierwszy plan. Z uwagi
na struktur¢ zaplanowanej analizy znalazty
one miejsce w koncowym etapie, ale nie ma
to uzasadnienia w wadze wypowiedzi bada-
nych. Zostato to podyktowane pewng logika
1 systematyka tworzenia analizy. Umiesz-
czenie tego rozumienia rodziny w ostat-
nim etapie opisu pierwszej z wyrdznionych
ptaszczyzn pozwolitlo pokazaé zasadnicze
komponenty funkcjonowania w rodzinie
jako spoing 0sob i1 miejsca. Wiezi rodzinne
warunkujg jako$¢ wspotistnienia 0sob prze-
bywajacych obok siebie w danym miejscu.
Stosunek rodzicéw do dziecka jest przez
nie wyraznie dostrzegany i odbierany. Nie-
zwykle wazne jest zdaniem Marii Ziemskiej
(1986, s. 168) to, jaki dziecko wytworzyto
sobie obraz rodzicow i jak postrzega ich
stosunek do siebie. Wskazania na rodzing
jako zwigzki i relacje czesto taczg wezesniej
omowione koncepcje, co jest kolejnym do-
wodem na ich $cislg wspotzaleznosé z jed-
nej strony, i z drugiej — na fakt, ze, wbrew
obiegowej opinii lansowanej przez media
1 ptytka oceng spoteczng, mtodziez w wieku
gimnazjalnym potrafi gleboko i zaskakuja-
co trafnie ocenia¢ atmosfer¢ i klimat $ro-
dowiska rodzinnego, w ktérym dojrzewa.
A, jak podkresla Irena Obuchowska (1996),
w okresie dorastania bardzo duze znaczenie
ma rozwoj uczué, ktore biorg swoj poczatek
w interakcjach z innymi ludzmi. Laczenie
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wszystkich dotychczas zaprezentowanych
koncepcji znalazto odzwierciedlenie w kil-
ku wypowiedziach:

Rodzina to cos, miejsce... wiezi, ktore
wszyscy tworzymy (W1, K), Rodzina to ja,
moi rodzice, siostra, miejsce...i ludzie (WI,
K), Ja bym powiedziala, ze rodzina jest
miejscem, ale i sq to osoby, i wszystko co
te osoby lqczy, ale i dzieli... wszystko, co
jg tworzy... to moze by¢ dobre albo nie...to
wszystkie wspomnienia, to co bylo i plany
na wspolne wakacje... (WII, K).

O ile zaprezentowane wczesniej znacze-
nia rodziny maja pozytywne zabarwienie
emocjonalne, to znalazly si¢ wsréd wypo-
wiedzi rowniez takie, w ktorych rodzina,
rozumiana jako osoby, miejsce w wymiarze
emocjonalnym i wreszcie relacje miedzy
jej cztonkami, jest wyrazana jako pragnie-
nie, oczekiwanie lub niespetniona potrzeba.
Niemniej jednak identyfikacja taka stanowi
pewnego rodzaju wzor. Wskazywanie, lub
odczuwanie odchylen wilasnych doswiad-
czen od owego wzoru, stanowi przyczynek
do myslenia o budowaniu w przysziosci
wlasnej rodziny z uwzglednieniem nieza-
spokajanych obecnie wtasnych potrzeb. Ro-
zumienie takie charakteryzuja wypowiedzi:

10 osoby, ktore mogg najbardziej zranic...
niszczqc te wiezi (WL, M), Uczy nas, jacy po-
winnismy by¢ w przysziosci (W1, K), Czasem
na zasadzie przeciwienstwa, jesli cos bardzo
nam nie podoba sig, to obiecujemy sobie, ze ni-
gdy tak robic¢ nie bedziemy (W1, M).

Analiza materialu badawczego nie po-
zostawia najmniejszych watpliwosci, ze
w perspektywie postrzegania przez mto-
dziez rodziny, poszczegdlne jej wersje, kon-
cepcje wzajemnie si¢ uzupetniajg, a przede
wszystkim sg dostrzegane 1 gleboko anali-
zowane oraz przezywane przez miodego
cztowieka. Wszystko, co dotychczas napi-
sano, dowodzi niezbicie, ze o zadnej z wy-
mienionych koncepcji nie sposdb mowic ani
analizowac¢ jej w oderwaniu od pozostatych.
Rodzina stanowi bowiem swoj wewnetrzny
maty swiat. Jak podkreslat Jozef Rembow-
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ski (1972, s. 15), rodzina, bedac swoiscie
rozumianym miejscem, nie posiada granic
pod postacig $cian mieszkania. To wigzi,
o ktorych pisatam, zazylos¢ i wzajemne re-
lacje doprowadzaja do powstania migdzy
cztonkami rodziny powigzan emocjonal-
nych i jej wlasnego $wiata uczu¢. A dopie-
ro catos¢, polaczenie wszystkich aspektow
zycia rodziny, tworzy panujacg w niej at-
mosfere, ktorg zyje, 1 w ktorej poznaje Swiat
dziecko.

Rodzina jako nauczyciel

Przedstawione dotychczas reprezentacje
rodziny umiejscowiono w swoiscie rozu-
mianej plaszczyznie bezposredniego poj-
mowania tego zagadnienia. Identyfikowa-
nie rodziny jako osob, ktore ja tworza, jest
oczekiwanym i przewidywanym faktem.
Podobnie jak wskazanie na rodzing jako
miejsce 1 wigzi — obydwie koncepcje sg in-
terpretacjami powszechnie funkcjonujacy-
mi, popularnymi, cz¢sto odnoszonymi do
rodziny. Jak juz wielokrotnie podkreslano,
sg ,,pierwszoskojarzeniowymi” interpreta-
cjami —1 tak je w tworzonej przez siebie kla-
syfikacji umiejscowitam. Mozna tez $miato
powiedzieé, ze stanowig podwaling, funda-
ment dla ptaszczyzny drugiej, w obszarze
ktorej umiescitam koncepcje rodziny jako:
nauczyciela, no$nika, dawcy i biorcy.

Wydaje sie¢, ze jest to wlasciwe miejsce,
aby przej$¢ do opisu tych interpretacji. Warto
zaczg¢ od dyskusji o wskazaniu rodziny jako
nauczyciela, gdyz byla to najbardziej wyra-
zista 1 najczesciej pojawiajaca sie sposrod
wymienionych czterech koncepcji. Wyraz-
nie odnosi si¢ na tym tle do socjalizacyjnej
1 emocjonalnej funkcji rodziny. 1 chociaz
wypowiedzi badanych nie uwzgledniajg ade-
kwatnego nazewnictwa i nie odwotuja si¢ do
niego, to odniesienie i znaczenie ich zdajg
si¢ odpowiadac kierunkowi, ktory wskazano.
Znaczenie rodziny jako nauczyciela odnajdu-
jemy w licznych wypowiedziach. Oto kilka
z najbardziej bezposrednich:
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To pierwsze miejsce, gdzie uczymy sig
mowicé, chodzié, co jest dobre, a co zte (W1,
K), Tak rodzice uczq, co jest dobre, wazne,
a czego trzeba unika¢ (M, WII), Jest miej-
scem, gdzie uczymy sie pierwszych obowiqz-
kow, sumiennosci, odpowiedzialnosci (WII,
M), Mi si¢ wydaje, ze przede wszystkim na-
uczylam si¢ w domu szacunku do drugiej
osoby i wartosci (WII, M).

Zacytowane wypowiedzi moéwig wprost
o tym, ze osoba biorgca udziat w badaniu na-
uczyla si¢ czego$ w swojej rodzinie. [ znowu
jest to spodziewang odpowiedzig. Nie jest
faktem nowym ani zaskakujacym, ze przy-
chodzac na $wiat, dziecko uczy si¢ go po-
znawaé, rozumie¢, a rodzina jest miejscem,
w ktorym nauka ta bierze swoj poczatek.
Bardziej zasadne i istotne wydawato mi si¢
podkreslenie wskazan ukazujacych glebie
rozumienia tego procesu przez badang mto-
dziez, ktora postrzegana jest jako grupa wie-
kowa, dla ktorej typowa postawsg jest nega-
cja autorytetu dorostych (w tym rodzicow),
szukanie wsparcia w $rodowisku rowiesni-
kéw i silna potrzeba decydowania o sobie.
Jak stwierdza Elzbieta Kotodziejska (2007,
s. 70) w odniesieniu do mtodziezy gimnazjal-
nej: ,,prawdziwa wi¢z przyjacielska z rowie-
$nikami pozwala na wyzwolenie si¢ z kregu
pogladéw i obyczajow rodziny”. Dokonujac
poréwnania danych z badan prowadzonych
we wczesniejszych latach, powotuje si¢ ona
na Maciej¢ Falkowska (1999), ktoéra odnoto-
wuje zmiang relacji migdzy wplywem domu
a wplywem grupy réwiesniczej. Podkresla-
ny jest tutaj spadek znaczenia rodziny jako
zrodia poszukiwania autorytetow. W swietle
analizowanych badan, jak rowniez wbrew
obiegowej opinii lansowanej przez me-
dia 1 $rodki masowego przekazu, mtodziez
w wieku gimnazjalnym ma gleboka $wiado-
mos$¢ nauki ptynacej z jej Srodowiska rodzin-
nego. Wiedza ta jest przez nig dostrzegana i —
co najistotniejsze — bezwzglednie ceniona.
Swiadczy¢ moga o tym wypowiedzi:

[...]ja nauczylam si¢ od moich rodzicow
empatii...nie umiem by¢ obojetna na drugie-
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go czlowieka...nie tylko na nieszczescie...
rados¢ tez (W1, K), Mnie rodzice nauczyli
wartosci... pokazywali, co jest dobre, a co
zle, Ze Swiat nie jest czarno-bialy...ze sq, jak
mowi moja mama, rozne odcienie szarosci,
ale w nich tez mozna odroznic¢ dobro od zta...
to czesto trudne, ale odkqgd pamietam zawsze
o tym rozmawiamy. Rodzice mowiq, Ze teraz
sq trudne czasy dla mlodych ludzi...duzo po-
kus i swiat taki szybki...thumaczq, Ze chociaz
tak mogg mi pomoc go zrozumie¢ — pokazu-
Jjgc jak sami ten swiat rozumiejg... (W1, K),
Z nami mieszka babcia, ona wyczulita mnie
na to, zeby mie¢ szacunek przede wszystkim
do siebie...trzeba zaczq¢ od siebie... tylko
tak mgdrze — to wlasnie mowi, ze z szacun-
ku do siebie bierze si¢ szacunek do swojego
zycia i Swiata, no i innych ludzi (W1, K), Na-
uczyltem si¢ w moim domu cierpliwosci...tak
ogolnie do siebie samego, ale i do innych, ro-
dzicow, szkoly, nauczycieli...rodzice zawsze
powtarzajq, ze trzeba da¢ sobie i innym czas,
no chodzi o to, zZeby nie robi¢ nic w pospiechu,
bo to zly doradca (WIl, M), Obowigzkowo-
sci...kazdy ma przeciez w domu jakies obo-
wigzki. Jak od malego mamy swiadomosé,
ze za coS odpowiadamy i jak nie zrobimy, to
poniesiemy konsekwencje, to potem tak samo
traktujemy kazdy obowigzek, a wiadomo, ze
z czasem jest ich wiecej i sq powazniejsze
[...] To chyba chodzi o samq postawe, o po-
dejscie do obowigzku i tego wlasnie uczymy
sie w rodzinie (W11, K), [...] mi si¢ wydaje,
ze musimy by¢ bardziej odpowiedzialni niz
kiedys mlodziez w naszym wieku, i chyba jak
w domu sig tej odpowiedzialnosci uczymy
[...] to jest nam troche tarwiej (WII, K).
Warto podkresli¢, ze nie sposob przytoczy¢
w tym opracowaniu wszystkich wypowiedzi
potwierdzajacych nasuwajace si¢ spostrzeze-
nia. Sg podobne w brzmieniu, a kazda na swoj
sposob inna, dotykajgca odmiennej kwestii,
podkreslajgca nieco inny aspekt. Uczniowie
wielokrotnie zaznaczali, ze w rodzinie ucza
si¢ odpowiedzialno$ci, zaczynajac od rzeczy
drobnych, ucza si¢ odpowiadaé za coraz po-
wazniejsze sprawy i to pozostaje w nich na
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dalsze zycie. To bardzo istotne spostrzezenie,
bo z odpowiedzialno$cig bardzo Scisle taczy
si¢ samodzielno$¢, za$ dziecko majace pro-
blemy z osiagnigciem samodzielnosci czuje
frustracje 1 kieruje jg wiasnie ku rodzicom,
ktorych pod$wiadomie oskarza o nieudolnosé
w przygotowaniu do takiej postawy. Mlodzi
ludzie wypowiadali si¢ na temat obowigzkow,
jakie wypelniajg w rodzinnych domach, oce-
niajgc swoj udzial w nich jako zrozumiaty,
konieczny, logiczny. Jak podkresla Halina Fi-
lipczuk (1981, s. 260), ograniczanie obowigz-
kow dziecka zwigzanych z codziennym zy-
ciem w rodzinie opdznia proces dojrzewania
spotecznego. Jerzy Modrzewski (2007, s. 148)
z kolei wskazuje na rosnaca liczbe mtodych
ludzi, ktorzy w zyciu spotecznym przyjmujg
postawe aktywnego uczestnictwa. Nie jest to
jednak mozliwe w sytuacji, gdy w rodzinie
dziecko zwalnia si¢ z wszelkich obowigzkow.
Wowczas rozwija si¢ postawa ,,spotecznego
oczekiwania”. Wskazujgc na rodzing jako na-
uczyciela, uczniowie przywotywali rowniez
praktyczng wiedze pozyskiwang od rodzicow:

Ja sig interesuje...politykq, tym co si¢ dzie-
Jje u nas w kraju...chce po liceum zdawaé na
prawo, duzo czytam, stucham, ale chcialam
powiedzied, ze nie doceniamy chyba czesto
tego, jak wiele rodzice mogq nam powiedziec,
Jak wiele wiedzq, ja duzo rozmawiam z tatq
wlasnie o takich sprawach, w takiej rozmowie
to, o czym slysze, jakby wiedza, ktorg zdoby-
wam jakos si¢ porzqdkuje, wiem, Ze gdyby nie
to, pewnie inaczej by si¢ te moje zaintereso-
wania rozwijaly, czasem ta cala rzeczywistos¢
Jest tak pokrecona, ze nic nie rozumiem, ny-
sle, zZe fajnie i dobrze jest moc porozmawiac
z dorostym o dorostych sprawach. Moj tata
jest w porzqdku i nie traktuje mnie z gory,
podoba mu sig, ze interesuje mnie swiat i...
chyba tworzymy taki wspolny front (W1, K),
Mnie tata zarazit pasjq do szachow. Pierwszy
ze mnq gral, nauczyl mnie tego, teraz gram na
zawodach, w klubie, to jest to, co zajmuje moj
caly wolny czas (WII, M).

Przytoczone dotychczas wypowiedzi,
w ktorych odnajdujemy interpretacje rodziny
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jako nauczyciela, miaty wyraznie pozytywne
zabarwienie. Wida¢ w nich byto, ze mtodzi
ludzie dostrzegaja, jak wiele moga czerpac
i faktycznie czerpig od swoich bliskich. Ro-
dzina wskazywana byta jako Zzrédto szacunku,
odpowiedzialnos$ci, wartosci, ale tez pragma-
tycznych umiejetnoscei, jak mowa, nauka cho-
dzenia, impuls rozwoju pasji i zainteresowan.
Obraz mlodziezy rozumnej, gleboko analizu-
jacej zalezno$ci wewnatrz rodziny, akcentu-
jacej pozytywne aspekty relacji rodzinnych,
mogtby wydawa¢ si¢ malo przekonujacy,
gdyby nie fakt, ze dokonywatam specyficznej
selekeji cytowanych wypowiedzi. Nie mozna
poming¢ jednak i tych, bez ktérych wartos¢
badawcza bytaby zubozona, okradziona z ele-
mentow o negatywnym brzmieniu:

[...] czv duzy wphyw majg rodzice na to
kim jestesmy? Bardzo duzy... ja na przyklad
wiem, ze musze by¢ twarda i liczy¢ moge
tylko na siebie (W1, K), To jest najgorsze,
ze jak nie ma w domu takiej codziennosci,
Jjak si¢ nie gada z rodzicami tak po prostu
codziennie o wszystkim... to potem jak jest
jakis problem, albo zwykla potrzeba, zZeby
cos przegadaé, no to nie wiadomo wlasci-
wie jak i od czego zaczqé (W1, M), u nas sie
nie rozmawia, wrecz przeciwnie i nauczytam
sie samodzielnosci. Wiem co do mnie nalezy
i Ze musze to zrobic i jeszcze ponoszenia od-
powiedzialnosci za siebie i to robig (W1, K),
Jak rodzice traktujg nas z szacunkiem to uczq
takiego zachowania, a jak nie to sami tez do-
stajg to co dajg... (W1, M).

W zacytowanych wypowiedziach zazna-
cza si¢ wyrzut wobec rodzicow, pobrzmiewa
w nich niezaspokojona potrzeba bliskosci,
bezpieczenstwa, zrozumienia. Andrzej Olu-
binski (1994, s. 127), prezentujac wyniki
prowadzonych badan dotyczacych podto-
za konfliktow miedzy rodzicami a dzie¢mi,
zwraca uwage na bardzo istotny problem
zwigzany ze stosunkiem rodzicow do dziec-
ka. Zauwaza, ze z jednej strony postawy ro-
dzicow wobec dzieci nacechowane sg silnym
rygoryzmem, brakiem tolerancji, a nawet
obojetnoscig oraz brakiem bezwarunkowej
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akceptacji, z drugiej strony natomiast, jest
w rodzicach silne pragnienie, aby dziecko
ich kochato 1 szanowalo. To nie oznacza, ze
w tych rodzinach dziecko nie nauczy si¢ ro-
zumienia $wiata. Nauczy sie, ale by¢ moze
wykrzywionego jego obrazu. Moze zmu-
szone bedzie do osiggniecia przedwczesnej
dojrzatosci, ktorej jeszcze nie jest w stanie
podota¢? By¢é moze bedzie w przysztosci
powielalo schemat postgpowania wiasnych
rodzicow: nie bedzie rozmawiato ze swoimi
dzie¢mi, bo nie nauczy sie, ze jest to niezbed-
ne do realizacji prawdziwego poznawania
siebie nawzajem. A moze wrgcz przeciwnie —
niezaspokajane potrzeby beda tkwilty w jego
pamigci jako bodziec do zmiany wlasnego
zycia w przysztosci, ustrzezenia si¢ btedow
rodzica, uwrazliwienia siebie samego na to,
czego dzi$ brakuje, aby ich dzieci czuly ina-
czej? Innymi stowy, dostrzegane braki i po-
czucie niezaspokojenia mogg przyczynic si¢
do pozytywnej zmiany schematu postepowa-
nia w dorostym zyciu lub sprawié, ze bedzie
ono kopig tego, ktorego miodzi ludzie sg
uczestnikami. Interpretacje te zawierajg si¢
w przyktadowych wypowiedziach:

Mi sie wydaje, ze w rodzinie uczymy sig
mitoSci i szacunku i jak rodzice potrafig tej
mitosci uczyé, jak okazujq szacunek dla
dziecka, jak rozmawiajq z nim, to sq odpo-
wiedzialni za to, Ze ono potem bedzie potra-
fito okazywaé i mowié o tym, co czuje [...]
A jak sami nie rozmawiajg albo nie przytu-
lg, to takie dziecko potem tez nie rozmawia
i nie przytula (WIl, K), Albo jak tego po-
trzebuje, to obiecuje sobie, ze bedzie innym
rodzicem... (WII, M), Chciatabym by¢ dla
swoich dzieci prawdziwym autorytetem, aby
uczyly si¢ ode mnie, wynosity nauke z moich
doswiadczen, ale nie bede bronita ekspe-
rymentowac...tak rozsqdnie...bo mysle, ze
najlepiej uczymy sie na wtasnych bledach...
doswiadczeniach... (W11, K), Uczy nas, jacy
powinnismy by¢ w przysztosci [...] Jak ma
wyglgdaé zycie w rodzinie (W1, K).

Rodzina rozumiana jako nauczyciel nie
moze by¢ naturalnie postrzegana analogicz-
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nie do nauczyciela w placowkach eduka-
cyjnych. Proces nauki trwa przez cale zycie
cztowieka, w kazdym miejscu i sytuacji,
w jakiej si¢ on znajdzie. Przed rodzicami,
budujacymi fundamenty rodziny, stoi trud-
ne zadanie bycia pierwszym nauczycielem
dziecka, czgsto wspotistniejacym przez cale
jego zycie. Nie sposob odwrocié si¢ ani
zwolni¢ z tego obowigzku. Znaczacy jest
przy tym fakt, ze elementarnymi wlasciwo-
$ciami bycia rodzicem jest cigglo$¢ i perma-
nentno$¢ (Opozda, 2015, s. 147). Rodzice,
oddzialywujac na dziecko, syntetyzuja jego
cechy temporalne, wrodzone i biopsychicz-
ne w cechy nabyte. To wazne spostrzeze-
nie, bo wlasnie owe nabyte cechy wptywaja
na postawy, nawyki i zasady postepowania
dziecka (Walecka-Matyja, 2014, s. 95).
Jednak, jak zauwaza Cindy J. Christopher
(2004, s. 126), uczenie dzieci jest pracg
trudna, a rzeczywisto$¢ wspodiczesnego
$wiata czyni jg nieustannie trudniejszg. Po-
jawiaja si¢ nowe problemy, ktorych nie da
si¢ w sposob szybki 1 tatwy rozwigzac. Nie-
korzystne wychowawczo sg sytuacje, kiedy
rodzice, kierujac si¢ odmiennymi poglada-
mi, ucza dziecko roznych, czesto sprzecz-
nych ze soba, zachowan w podobnych sy-
tuacjach (Gruszczyk-Kolczynska, 2014,
s. 49). Strategie wychowawcze realizowane
przez rodzicow w kontakcie z dzieckiem
nie zawsze sa intencjonalne. Rola spotecz-
na zwigzana z byciem rodzicem w znacz-
nej mierze wynika z oczekiwan stawianych
przez spoleczenstwo (Bakiera, Stelter,
2011). Analiza koncepcji rodziny jako na-
uczyciela zwraca uwage na dwurodzajo-
wos¢ charakteru przekazywania wiedzy.
Z jednej strony méwimy o $wiadomym,
intencjonalnym uczeniu, np.: odpowiedzial-
nosci, mowy, poruszania si¢, rozpoznawa-
nia dobra i zla, jezykow, dyscyplin sportu
itp., z drugiej za$ — o nieu§wiadomionym,
ptynnym przekazie wiedzy poprzez mode-
lowanie. Ten drugi kanat przeptywu wiedzy
taczy sie, w moim mniemaniu, z identyfika-
cjg rodziny jako nos$nika.
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Rodzina jako nosnik

Jak zaznaczono wczeéniej, wskazanie na ro-
dzing jako na nosnik przenika si¢ z identyfika-
cja rodziny jako nauczyciela. Mowa tu o zbli-
zonym efekcie oddzialywania, ale koncepcje
te 16zni kanal przeptywu wiedzy. W przy-
padku opisywanym w tej czgéci rozwazan
mowa o rozumieniu rodziny jako nosnika. To
bardzo ogodlne okreslenie i na wstgpie warto
dokona¢ uscislenia, jaki rodzaj przenoszenia
miano na uwadze. Glosna, akcentowana po-
winno$¢ rodziny wobec dziecka, skupiaja-
ca si¢ wokot ogolnego, lecz kluczowego jej
obowigzku — wychowania, zawiera w sobie
szereg oddziatywan, postaw, zachowan ro-
dzicéw. Myslac o rodzinie jako no$niku, wy-
odrebniono nastepujace aspekty: rodzina jako
nosnik tradycji, obyczajow, norm, wartosci,
wzorcow. W dokonywanej klasyfikacji przy-
porzadkowano ukazywanie warto$ci 1 norm,
tego co dobre i zte, do identyfikacji rodziny
jako nauczyciela. Ale tu whasnie wida¢ bar-
dzo wyraznie, jak ztozony i wieloaspektowy
jest proces przeptywu informacji. Traktujac
rodzing jako nosnik zaktadano, ze swoja po-
stawg, zachowaniami werbalnymi i niewer-
balnymi, reprezentuje ona pewien schemat
zycia. Obok takiego ,,istnienia” rodziny stara
si¢ ona — poprzez rodzicéw, dziadkéw, ro-
dzenstwo — wywieraé rowniez $§wiadomy
nacisk na uzyskanie pozadanych przez siebie
i oczekiwanych postaw dziecka. Ta subtelna
réznica jest bardzo istotna, gdyz milodziez
uczy si¢ od bliskich zupelnie inaczej niz ro-
zumiana jest klasyczna nauka szkolna. Tu
proces edukacyjny nie opiera si¢ jedynie na
materiale wyktadanym i utrwalanym z mate-
riatéw edukacyjnych. Zycie w rodzinie, jak
zaznacza Robert B. Wozniak (1998, s. 205),
oparte jest na statych wzorach postepowania
i rowniez wzglednie statych wzorach wza-
jemnych oddzialywan. Relacje miedzy czton-
kami rodziny sg natomiast okreSlone przez
uczucia 1 postawy 0sob tworzacych rodzing,
przekazywang wraz z wychowaniem trady-
cje, whasne srodowisko kulturalne. Pojmujac
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wychowanie jako kierowanie dziatan, ktore
majg pomagac konkretnej osobie w odkrywa-
niu wilasnych, indywidualnych mozliwosci,
ale jednoczes$nie jako dziatanie, ale i dozna-
wanie majgce miejsce w przestrzeni tego, co
jest ,.,specyficznie ludzkie migdzy osobami”
(Chrobak, 2017 s. 221), warto podkresli¢,
ze wskazanie na rodzing jako no$nik nalezy
rozumiec jako udostepnianie dziecku wszyst-
kiego, czym dysponuje i co sobg reprezentu-
je srodowisko rodzinne. W rodzinie bowiem
dziecko uczy si¢ shuchajac, przyjmujac lub
odrzucajac kierowang ku niemu intencjo-
nalnie wiedzg, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, obserwujac i wspotuczestniczac
W zyciu swojej rodziny:

To rodzice mowili i pokazywali od za-
wsze na czym to wszystko polega, co jest
dobre, a co zle... (W1, M), Bo u mnie od
zawsze, od kiedy pamigtam, wszystko robi-
lismy razem i jedlismy, i oglgdalismy tele-
wizor, i wycieczki na rowerach, a i jeszcze
stynne spotkania rodzinne pare razy do
roku, zjezdza si¢ cala rodzina — to naprawde
duzo ludzi — ponad dwadziescia z dzieciaka-
mi. Czasem mnie to wkurza, ten rwetes, ha-
tas, zamieszanie. Ale jak jednego roku wyje-
chalismy w Swieta w gory, to bardzo mi tego
brakowalo. I tak sobie pomyslatam, ze moze
Pani chodzi wiasnie o to...znam historig
mojej rodziny, zycie dziadkow i pradziad-
kow, rodzice uczyli mnie, czym jest dobro,
uczyli wartoSci zZycia...to jest tatwiej, tak
mysle,... gdy potem stykamy sie z rozmymi
zachowaniami, w szkole, czy wsrod przy-
Jaciol...ja czasem postgpowalam inaczej
niz mnie w domu uczono...no wiadomo...
ale raz byto mi z tym dobrze, a raz nie...ale
chyba latwiej jest jak si¢ ma takie oparcie
w wiedzy wyniesionej z domu (W1, K), W ro-
dzinie gromadzimy takie wyposazenie: war-
tosci, sposobow zachowania, ktore pozniej
mamy w sobie, nawet jak juz nie mieszkamy
w domu (WII, K).

Mtodzi ludzie, wskazujac na rodzi-
n¢ w rozumieniu no$nika, podkreslali fakt
tworzenia i przekazywania tradycji, mowi-
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li, czasem nie wprost, o cieplej atmosferze
w stosunkach i relacjach w rodzinie:

Dla mnie rodzina kojarzy sie z bezpieczen-
stwem i cieplem...wspolnymi swigtami, zapa-
chem ciast... (WII, K), Jest nosnikiem trady-
¢ji, w rodzinie obchodzimy Swigta, uroczysto-
Sci zwigzane z zyciem danej rodziny (W1, K).

Obok wskazania na rodzine jako nauczy-
ciela, wytoniono rowniez kategori¢ ukazuja-
cg ja jako swoisty nos$nik. Zdaniem Hanny
Hamer (1999, s. 59), trudno jest kierowaé
wlasnym rozwojem, gdy brak jest spraw-
dzonych wzorcow, nietatwo rowniez czer-
pa¢ z wiedzy i doswiadczen innych ludzi
bez nadmiernego ulegania i przyzwolenia
na manipulacj¢. A wiek gimnazjalny takiego
przyzwolenia, jak zaznaczano wczesniej, nie
daje. Mtody cztowiek chce, ma potrzebe, sa-
mostanowienia, glo$no broni si¢ przed ulega-
niem innym, gdyz godzi to w jego ksztattuja-
cg si¢ tozsamo$¢. Jednak, jak wspominano,
poszukuje sprawdzonych wzorcow. Mtodzi
ludzie, przezywajac swoje troski, problemy
1 rozczarowania, oczekuja 1 potrzebujg ma-
drej rady, pomocnie wyciggnietej reki. Jak
podkresla Helena Izdebska (1970, s. 100—
101), nie jest prawda, ze mtodziez nie chce
korzysta¢ z doswiadczenia rodzicow, cho-
dzi tu raczej o forme, jakg pomoc dorostych
przybiera. Rodzice w sposob uswiadomiony,
ale tez poprzez wszelkie dzialania nieuswia-
domione, ustawicznie oddzialuja na psy-
chiczno-uczuciowg sfer¢ psychiki dziecka
(Sledzianowski, Bebas, 2013, s. 76). Istotna
jest tu komplementarnos¢, wzajemne uzupet-
nianie si¢ w rolach rodzicielskich przez oboje
rodzicow (Wilk, 2016, s. 112). Dziecko, ani
dorastajacy cztowiek, nie lubi moratow i sta-
wiania siebie w roli niedoécigltego wzoru.
Swiadcza o tym wypowiedzi:

Mi si¢ wydaje, ze rodzice nie mogq na-
uczy¢ wartosci [...] duzo ze mng rozmawia-
Jja, glownie mama, ale chodzi mi o to, Ze ona
mi pokazuje, rozmawia, a potem to i tak, tak
jak z tymi decyzjami — sam muszg powie-
dzieé, co jest dla mnie wazne. Ale jak dobrze
wytlumaczq i majg argumenty, to latwiej
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Jakby przejgc od nich ich punkt (W1, M), Ja
probuje szukaé wlasnej drogi i sama powie-
dzie¢, co dla mnie wazne, ale pare razy juz
si¢ przejechalam...wtedy najczesciej mysle
o tym, co styszatam w domu...zastanawiam
sie...bywa, ze przyznaje racje rodzicom, ale
Ja jestem zawzigta i glosno nigdy im o tym
nie powiem. Bo ja to w ogole jestem taka,
ze chcialabym znalezé jakis swoj sposob na
zycie, a nie zeby tak pod ich dyktando i na-
mowy... (WL, K), Mysle, ze niedobrze jest
Jak dzieci zwalniane sq zupetnie z domowych
obowigzkow na rzecz nauki. Przeciez my sig
uczymy, ale rodzice pracujq. To to samo.
Dlaczego rodzice majg potem robic¢ wszystko
sami. Poza tym wydaje mi sig, ze jak uczymy
si¢ takiej odpowiedzialnosci za mate obo-
wiqzki, to to zostaje na cate zZycie (WII, M).
Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do
mysli Anny Brzezinskiej (2006, s. 47-77),
ktora podkreslata, ze wartosci, idee, mysli,
ktore starajg si¢ wpaja¢ mitodym rodzice,
nie musza i nie sg w petni podzielane przez
milode pokolenie. Czas adolescencji podda-
je je czesto krytycznej ocenie 1 weryfikacji.
Mtody cztowiek buntuje si¢ przeciwko nim
i nierzadko odrzuca je. To co pozostaje nie-
zmienne 1 state, to fakt, ze niezaleznie od
wspomnianej postawy, decyzje, ktore pode;j-
mujg mtodzi ludzie, postawy, jakie prezen-
tuja, majg swoj poczatek w przekazie ofe-
rowanym przez rodzing. Analiza materiatu
badawczego nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci, ze mitody cztowiek oczeku-
je 1 poszukuje wskazowek, jak rozumieé
$wiat, jak go poznawaé. Czasem przekornie
postepuje, sprzeciwia si¢ kierowanym ku
niemu radom, chce samodzielnie wybierac,
szuka¢, eksperymentowaé. W cytowanych
wypowiedziach wyraznie wybrzmiewa po-
trzeba ,kotwicy” i punktu zaczepienia, te
za$ mtodziez widzi w bezposrednim oto-
czeniu. Dom rodzinny jest najblizszym
i najwazniejszym zrodtem wspomnianych
odniesien. Ciekawe jest rowniez spostrze-
zenie, jak istotna jest spdjnos¢ gltoszonych,
werbalizowanych zasad z ich realizacjg
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w zachowaniu i prezentowanych postawach.
Rozdzwick migdzy nimi natomiast jest bty-
skawicznie zauwazany i rejestrowany przez
czujne spojrzenie mtodego cztowieka:

Ja obserwujgc swoich rodzicow, widziatam
i chyba tez tego mnie to nauczylo, jak wazne
Jest, aby robi¢ zgodnie z tym, co si¢ mowi, bo
Jak widzialam, Ze rodzice mowiq jedno a robig
inaczej, to jakos to, co mowili, zupelnie tracito
warto$¢, czasem im to wypominatam — poka-
zywatam. Jakos zawsze probowali thumaczy(,
dlaczego jest tak, to inne zachowanie, ale mnie
to nie przekonuje. Dlatego sama staram sig
by¢ konsekwentna, jesli cos mowie, jesli mam
Jjakies zdanie, to staram si¢ zachowywac¢ zgod-
nie z tym, co mowig (WII, K), To jak rodzice
od matego mowiq nam, co jest dobre, a co zle,
Jak przez caly czas to powtarzajq i pokazujg,
zZe sami tak postepujg, to to potem zostaje i to
tez jest odpowiedzialne, a jak si¢ dziecko roz-
pieszcza, to ono potem oczekuje wszystkiego,
Ze mu si¢ wszystko nalezy, a swiat taki nie jest
i nic za darmo nie da, to nie jest odpowiedzial-
ne (WII, M).

Chociaz istota tej identyfikacji odnosi si¢
do ptynnego przeptywu informacji i wiedzy,
to w rozumieniu tej koncepcji tkwi glebo-
kie znaczenie dla tworzenia przez mtodziez
wizji wlasnego bycia ojcem/matka w przy-
sztoéci. Obserwujac, wspotuczestniczac,
wspoltworzac rodzine, dziecko uczy sie,
czerpie z niej i w drodze procesu u§wiado-
mionego, jak rowniez nieintencjonalnego,
tworzy schemat siebie i wlasnych postaw
w zyciu, ktore jest dopiero przed nim:

Chciatabym, aby moje dzieci znaly swojg
rodzing, jej historig, aby szanowaly rodzin-
ne tradycje, do tego tez potrzebna jest wigz,
mitos¢, zrozumienie, takq mamgq chcialabym
byc¢...rozumiejgcq...czasem  trudno  zrozu-
miec...chciatabym zawsze potrafi¢ zrozumiec
swoje dziecko (W1, K), Mitosciq mozna za-
glaskaé albo wrecz odwrotnie, ja chciatbym
kocha¢ moje dziecko, ale tak mqdrze...i Zeby
mi ufato (W1, M), Chciatabym rozumie¢ dzieci
i zeby one rozumialy mnie. Do tego chyba trze-
ba duzo rozmawiaé, wiec bede duzo z dzie¢mi
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rozmawiac... (W1, K), My dzis zyjemy w trud-
nych  czasach...narkotyki...Internet...wiem
czego bojg sie moi rodzice, ja chciatabym
umie¢ rozmawiac z moim dzieckiem i chronic¢
Je przez calym ztem, ale zeby nie czulo sig tq
opiekq przytloczone, tak jak ja teraz czasem
sie czuje [...] (W1, K), Nie powiela¢ bledow
naszych rodzicow (W1, K).

Rodzina jako dawca

Dwie ostatnie identyfikacje rodziny to wska-
zanie na rodzing jako dawce, lub jako biorce.
Co kryje si¢ za takim rozumieniem? Wszyscy
jestesmy przez cate zycie zard6wno biorcami,
jak 1 dawcami. Czerpiac z wiedzy i madrosci
innych, bierzemy wskazowki, jak postepo-
wac, albo jak rozumie¢ interesujace czy nie-
pokojace nas zjawiska. Przyjmujemy rzeczy
materialne, ale tez stowa, uczucia. [ sami je
okazujemy — ofiarowujemy innym, a tym sa-
mym stajemy si¢ dawcami. To nierozerwalna
1 niekonczaca si¢ spirala wzajemnych wspot-
zaleznosci w relacjach spotecznych. Naj-
czesciej nieuswiadamiana i nieanalizowana,
a przeciez jasna i w zasadzie niezaprzeczalna
dla kazdego, kto chociaz przez chwile zasta-
nowi si¢ nad takim rozumieniem ludzkiego
istnienia. W takiej tez perspektywie umiesz-
czono obie koncepcje.

Coraz czeSciej czytamy, ze w zyciu
wspotczesnych rodzin nasila si¢ wewngtrz-
ne rozbicie, pojawia si¢ rozpad lub rozluz-
nienie wi¢zi rodzinnych, zaczyna domino-
wac¢ materializacja zycia i relatywizm mo-
ralny. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest
osamotnienie dziecka, przekre§lanie norm
moralnych i problemy w wychowywaniu
mlodego pokolenia (Bielan, 2004, s. 249).
Na uzytek prezentowanej analizy pojecie
dawcy odniesiono do wszystkiego, co ro-
dzice daja bezposrednio, namacalnie. Sg to
wszelkie dobra materialne oraz — a moze
przede wszystkim — to, czego dotkna¢ nie
jest si¢ w stanie, nie mniej jednak te wiasnie
nieuchwytne elementy, jesli sa zauwazane,
stanowig o jako$ci kontaktow i relacji mig-
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dzyludzkich. Pozwalaja réwniez stabilizo-
wac budowang strukture tozsamosci — jesli
posiadaja konotacje pozytywne, a rozchwie-
wag, jesli ich zabarwienie jest negatywne:

Dla mnie mama jest osobq, do ktorej za-
wsze moge pojs¢, porozmawiac....jest takim
oparciem (W1, M), Moi rodzice nie sq tak...
nie wiem jak to nazwac...u nas tak nie bar-
dzo mowi sig o uczuciach, nie pokazuje sig,
my wiemy, ze rodzice nas kochajg, ale to jest
takie bardziej...zwyczajne, codzienne (WII,
M), Moja mama stara si¢ dawac mi duzo sie-
bie, to znaczy rozmawiaé, jesli potrzebuje, to
podjgé decyzje, czuje sie bezpieczna, widzgc
jak ona...nie wiem jak to powiedziec...tak
jakos czasem lapie si¢ na tym, ze widze, jak
ona...nie wiem...stara si¢ uwaznie obserwo-
wac mnie...ale nie w sensie tego, co na siebie
wlozylam, albo czy nie za mocno si¢ podma-
lowatam...tylko...czy jestem zamyslona, we-
sota...zaskakuje mnie jak czasem, mimo ze ja
nic nie mowig, ona Swietnie wyczuwa moj na-
stroj...tata inaczej, ale to facet...ja mysle, ze
tego chyba najbardziej oczekuje si¢ po rodzi-
nie...takiego poczucia bezpieczenstwa (WII,
K), chyba kazdy rodzic kocha swoje dzieci,
ale nie kazdy potrafi na co dzien...yyy...po-
kazywac tq mitosc...a jeszcze trudniej mowic
o niej (WIL, M).

Zacytowane wypowiedzi nie potrzebu-
ja uzupehniajacego je komentarza. Mowig
wszystko prostymi sformutowaniami, jasny-
mi zdaniami. Tak jak widzg, czujg, odbierajg
je dzieci. Mysla, ktorg by¢ moze warto by-
loby zakonczy¢ analize tej interpretacji roli
rodziny, jest uwaga méwigca o tym, ze kazdy
z nas jest w pewien sposob spadkobiercg roz-
nych form zachowan, ktérych byl uczestni-
kiem, ktérych doswiadczat, i ktére obserwo-
wat w swojej rodzinie (Dolinski, 2004, s. 78).

Rodzina jako biorca
W analogiczne] perspektywie rozpatrywaé
mozna koncepcj¢ rodziny jako biorcy. Jak

zaznaczano, zycie w spoteczenstwie cechuje
wspotzaleznosé¢, wspotoddziatywanie wszyst-
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kiego, co mowia, robig jego czlonkowie.
Rodzina jako mikrosystem jest takim spote-
czenstwem. Nasuwa si¢ tutaj na mysl pojecie
kultury kofiguratywnej, zaczerpniete z kon-
cepcji tozsamoscei kulturowej autorstwa Mar-
garet Mead (1998, s. 760-781). Podkreslata
ona, w odniesieniu do tego wiasnie rodzaju
kultury, przenikanie oddziatywan i dwukie-
runkowos¢ przeptywu wiedzy. Mtode poko-
lenia czerpig od starszych, przy rownoleglym
wlasnym udziale w edukowaniu pokolenia
rodzicow. Mtodzi ludzie, jak pokazuje anali-
zowany material badawczy, sg $wiadomi tego,
ze odciskaja swdj znak na zyciu rodziny, za-
chowaniach jej cztonkow. Widza te zmiany,
maja $wiadomos¢ faktu, ze rodzina uczy si¢
1 czerpie rowniez od nich. Takie rozumienie
interpretacji rodziny jako biorcy widoczne jest
w niektorych wypowiedziach:

Ja jestem troche...lubi¢ dyskutowacé...
rzadko kiedy przyjme tak po prostu to, co mi
rodzice mowiq, ale dzigki ich cierpliwosci
nauczylam si¢ rozmawiac...bo jeszcze nie
tak dawno to od razu zamykatam si¢ u sie-
bie i zero rozmowy...ale z tq cierpliwoscig
to tak obustronnie, bo niedawno mama po-
wiedziala mi, ze dzigki mnie nauczyla sie
cierpliwosci...no bo ona chciala zawsze
wszystko przegadaé, a ja uciekatam do po-
koju...wigc ona czekala i zaczynatla znowu,
Jak wysztam...Czyli chyba obie si¢ od siebie
tej cierpliwosci uczylysmy... (W1, K), na-
wzajem uczymy si¢ — ja od rodzicow, a oni
ode mnie, ja od nich...jakby to powiedziec...
ze warto korzystaé z ich doswiadczen, a oni
ode mnie, ...zZe musze, potrzebuje zdobywaé
wlasne doswiadczenia...to si¢ chyba uzu-
petnia...mi si¢ wydaje, ze tak jest dobrze
i tak to powinno by¢...przeciez nie ma czto-
wieka, ktory nigdy nie popetnia bledow (W1,
M), Ja tez pomagam w domu takie normalne
rzeczy, co mowiliscie, ale jak w domu robi
sig  glosno...(chrzgkniecie)...no  rodzice
0 cos wrzeszczq na siebie, to jak sig¢ zrobi
spokoj, czasem patrze i jak widze, Ze czasem
wydaje mi sig, ze dobrze jest, jak si¢ poga-
da, i ide pogadac z mamq...jak jej si¢ polep-
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sza humor...mysle, ze to chyba wazniejsze
— takie danie siebie...Smieci mozna wynies¢
pozniej...tak mi si¢ zdaje (WII, K).

Budujacy jest fakt, ze mtodzi ludzi do-
strzegajg potrzebe 1 wage bliskosci w rodzi-
nie. Mowig o tym nie tylko w perspektywie
wlasnych oczekiwan, ale — co wydaje mi si¢
szczegolnie istotne — w odniesieniu do szer-
szej perspektywy wspotistnienia w rodzinie:

Rodzina jest miejscem, gdzie czujemy sig¢
bezpiecznie, nawet gdy si¢ kiocimy, mysle, ze
dla dorostych tez jest miejscem, gdzie mogq
znalezé taki spokoj ...jak cos w pracy idzie nie
tak, albo nerwowa atmosfera, to wracajgc
do domu, mogq mie¢ swiadomos¢, ze tu jest
ich miejsce, ze mogg pomoc albo pobawic sig
z dzie¢mi (W1, M), Albo sam fakt, zwlaszcza,
Jjak w domu nie ma silnych spigé, to chyba jest
to taka swiadomosé, ze wychowujq dzieci, ze
to jest dobre (W1, M), Dajemy rodzicom znaki,
dowody na to, ze ich kochamy, pozwalamy od-
czué, ze widzimy ile dla nas robig... (WII, K),
Chyba po prostu siebie, swojg pomoc, ale tez
to, ze zwracamy sig do nich z problemami i oni
widzq, ze im ufamy... (WII, K).

Wypowiedzi badanej grupy pokazuja
dos¢ wyraznie, ze mtodzi ludzie majg $wia-
domos¢ tego, ze nie tylko rodzice daja im co$
z siebie, ale i oni maja wiele do zaoferowa-
nia bliskim. Badani mowili czgsto o dawaniu
zaufania, cierpliwo$ci, mitosci. Podkre§lany
byt udziat w realizowaniu obowigzkéw do-
mowych — jako oczywisty, niezbedny ele-
ment wspdlnego zycia. Jednak to, co stanowi
w moim mniemaniu sedno dyskusji o kon-
cepcji rodziny jako dawcy i biorcy, miesci si¢
w takich wypowiedziach:

My w domu to wlasnie, tak jak kolezanka
powiedziata, uczymy si¢ od siebie nawza-
jem. Rodzice oczywiscie uczyli, pokazywa-
li swiat, uczyli, wiadomo, mowi¢, chodzié,
potem co mozna, czego nie i tak dalej, te-
raz to raczej bardziej uczq, ale przez takie
codzienne swoje zachowanie, jak rozumiec
innych ludzi, jak rozmawia¢, ale chyba i oni
ode mnie nauczyli sie, jak rozmawiacé z mio-
dym czltowiekiem...no tak rozmawiac, zebym
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chciata z nimi rozmawiaé, bo tylko wtedy ja-
kakolwiek rozmowa ma sens (WII, K), Mi
sie wydaje, Ze to jest tak, Ze rodzice uczq
nas wszystkiego od pierwszych dni, kiedy
sie rodzimy, a potem my tez uczymy ich, jak
z nami rozmawiac, jak nas rozumieé, bo kie-
dys tez tak bylo, ze...zawsze jest ten konflikt
pokolen i my myslimy, ze rodzice nas nie ro-
zumiejq, a rodzice myslg, Ze my nie chcemy
stucha¢, no i faktycznie czasem nie chcemy,
ale chyba razem uczymy sie od siebie, jak
si¢ rozumie¢ i jak akceptowacé (WII, K).

Rodzina jako wspoltworca tozsamosci

Na wstepie kolejnego rozdziatu warto pod-
kresli¢ spostrzezenie, ze ,najblizsze nam
fragmenty rzeczywistosci buduja nas najbar-
dziej” (Mendel, 2006, s. 22). W tym ujeciu
wielokierunkowe oddzialywania rodziny na
dziecko, a pdzniej mtodego cztowieka, zdajg
si¢ by¢ dominujacym budulcem postrzeganej
przez nie rzeczywistosci, w tym siebie same-
go. Sednem zastosowanego fenomenogra-
ficznego podejscia badawczego jest poznanie
podmiotowych sensow, jakie badane osoby
nadajg zjawiskom otaczajacego je $wiata.
Temu ,,rozumieniu” nadaje si¢ tutaj znacze-
nie podstawowe. Istota dokonywanej w pre-
zentowanych rozwazaniach analizy zwigzana
jest Scisle ze sposobem, w jaki badana grupa
postrzega codziennie $wiat, w ktorym zyje.
Ogladowi badawczemu zostata poddana ich
percepcja, rozumienie, odczuwanie 1 koncep-
tualizowanie —nadawanie znaczen. W drodze
tak dokonywanej analizy materiatu badaw-
czego wyodrebniono siedem podstawowych,
wylaniajacych si¢ znaczen rodziny, jakie
wskazywata badana grupa. Opisujac kolej-
ne interpretacje, popierano je wypowiedzia-
mi, w ktorych wyraznie przedstawiane byty
adekwatne koncepcje. Umiejscowiono trzy
pierwsze identyfikacje — rodzing jako oso-
by, miejsce 1 wigzi — w swoiscie rozumianej
plaszczyznie bezposredniego pojmowania
rodziny, za$ cztery kolejne: rodzing jako na-
uczyciela, nosnik, dawce i biorcg jako wska-

»Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, 2, 2018, s. 28-46



zania wynikajace z glebiej analizowane;j i do-
strzeganej sfery ztozonych relacji i przekazu.

Dyskusja nad wytonionymi koncepcjami
rodziny doprowadzita do bardzo istotnego
spostrzezenia. Wszystko to, o czym wczesniej
pisano, sprowadza si¢ bowiem do wskazania
rodziny jako wspoltworcy tozsamosci. Anali-
za materialu badawczego 1 prezentowane jej
wyniki doprowadzity do momentu, w ktérym
zalezno$¢ ta w klarowny sposob, niejako sama
wylonila si¢, stanowigc element zamykaja-
cy prowadzong dyskusje¢. Jednocze$nie nie
mozna poming¢ faktu, ze koncepcja ta nie jest
jedynie wynikiem, konsekwencja zbiorczej
analizy zebranych tresci. Wérod wypowiedzi
badanej grupy znalazty si¢ bowiem takie, kto-
re bardzo jaskrawo 1 wyraznie, mozna powie-
dzie¢ — wprost, mowig o takim wskazaniu:

10 chyba jest tak, ze najpierw to rodzice
wszystko nam mowiq i pokazujg, potem robi-
my wiele sami i wiadomo, czasem mato mq-
drze, a potem to jeszcze praca, wczesniej stu-
dia, ...to wszystko gdzies tworzy nas,...no ale
mieszkamy w domu...pierwsze wartosci — co
wolno, a co nie —wiemy z domu i to chyba jest
najwazniejsze, zeby o tym nie zapominac...
bo to chyba jest tak, ze rodzice jakos chcg nas
tworzy¢, a potem my sami do tego dodajemy
Jjakby kolejne warstwy...ale uktadamy je juz
na czyms... (WL, M), To jakimi jestesmy to za-
stuga naszych rodzicow. My sami odkrywamy
rozne rzeczy, mamy swoje doswiadczenia, ale
to oni pokazywali nam od malego rozne rze-
czy, zabierali do roznych miejsc, albo jak wi-
dzieli, Ze nas cos interesuje, to kupowali ksigz-
ki, albo worzili na zajecia. Mi si¢ wydaje, zZe
Jjesli mozemy rozwija¢ swoje zainteresowania
[...] to dzigki temu, zZe rodzice poswigcajq na
to swoj czas albo dajq srodki na udzial w klu-
bach, sami nie bylibysmy w stanie o to zadba¢
(WIL, K), to jak patrzymy na swiat, czy lubimy
go, czy lubimy samych siebie... duzo zalezy
od atmosfery w rodzinie, w domu (W1, K),
kazdy przeciez ma swoje przezycia, czy jakies
doswiadczenia i one majg wplyw na to, jakie
mamy przekonania, ale chyba zawsze podsta-
wq jest to, czego uczyli nas rodzice (WII, K),
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,uczymy si¢ w rodzinie takich trudnych do
opisania rzeczy, ktore wphywajq potem na na-
sze decyzje, to jacy jestesmy, co lubimy, czy co
zrobimy (WII, M).

Wspdlczesna psychologia podkresla, ze
wiedza o sobie 1 wizja siebie ksztaltujg si¢
W oparciu 0 poznawczg percepcj¢ wlasnej 0so-
by (Marszalek, 2013, s. 78). Duze znaczenie,
co podkresla Andrzej W. Janke (2008, s. 15),
ma tutaj charakter i przebieg proceséw sze-
roko rozumianego wychowania rodzinnego.
Anna Dodziuk (2005, s. 28) zwraca uwagg,
ze czasami rodzice, nawet jeszcze w okresie
dorostym, potrafig podcina¢ skrzydla swoim
dzieciom. Po co, a moze — dlaczego? W imi¢
zachowania realizmu, obiektywnego spojrze-
nia 1 niepoddawania si¢ ztudzeniom? A prze-
ciez to rodzice, jak nieustannie podkreslane
jest przez psychologow, socjologdw, sa naj-
czesciej zrodtem naszego obrazu wiasnej oso-
by. Ostatnie prezentowane znaczenie rodziny
umieszczono na koncu przedstawionej analizy
nie ze wzgledu na jego marginalne znaczenie.
Wrecz przeciwnie, ta identyfikacja stanowi
kwintesencje 1 podsumowanie wczesniej-
szych rozwazan. Mozna podej$¢ do niej jak
do kwestii wyjsciowej — rodzina bierze udziat
w tworzeniu tozsamo$ci mtodego cztowieka
1 wszystko, co robi i sobg reprezentuje, zmie-
rza ku realizacji tego jako celu nadrzgdnego.

Nalezatoby jednak, zdaniem autorki pre-
zentowanych rozwazan, na omawiane w tej
pracy zagadnienie spojrze¢ z zupehie innej
perspektywy. Obraz samego siebie, bedacy
elementarnym sktadnikiem tozsamos$ci oso-
bistej, $cisle zwigzany jest z otoczeniem 1 od
niego zalezny (Gatarek, 2016, s. 106). Wszyst-
kie osoby tworzace bezposrednie srodowisko
rodzinne wspottworza i wspotrealizujg szereg
relacji miedzy soba. Rolg rodzicow, jako 0sob
dajacych poczatek nowemu zyciu, jest two-
rzenie fundamentow dla niego. Od nich zale-
7y jako$¢ materiatu, rzetelno$¢ tworzenia, ale
cokolwiek by robili, i czegokolwiek zaniecha-
ja — wszystko to sktada si¢ na tworzywo, kto-
rego dziecko, a pozniej mtody cztowiek ,,uzy-
wa” do budowania witasnego obrazu $wiata,
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a przede wszystkim siebie samego w tym
$wiecie. Jak podkresla Mirostaw J. Szyman-
ski (2004, s. 31), ciaglos¢ kontaktow typowa
dla rodziny, istnienic w niej silnych wiezi
emocjonalnych (mogacych przybiera¢ pozy-
tywne lub negatywne zabarwienie) sprawiaja,
ze rodzina oddziatuje na swoich cztonkow
W sposOb ustawiczny, silny i1 trwaly. Mozna
moéwi¢ o zmniejszajacej si¢ roli rodziny, cho-
ciaz wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby wska-
zanie na malejagce $wiadome oddziatywanie
przez rodzicow na dziecko. Mozna podkre-
$la¢ upadek wartosci i zanik autorytetow we
wspotczesnym $wiecie, albo raczej trzeba
zwroci¢ uwage, ze mamy do czynienia z rela-
tywizowaniem wartosci, a czasem z brakiem
umiejetnosci jasnego pokazywania i umac-
niania $wiadomosci dziecka, co do wartosci
bezsprzecznych 1 ich hierarchii. Nalezy pod-
kresli¢, ze obiegowa opinia sptycajaca role
rodziny i mozliwosci glebokiego rozumie-
nia $wiata przez mlodziez gimnazjalng jest
pobiezna i zbytnio lansowana przez media.
Moze tatwo zrobi¢ z tego krotki materiat do
kolorowego pisma? Z pewnoscig duzo pro-
$ciej, niz pochyli¢ si¢ nad ztozonoS$cig opisy-
wanych zaleznosci i relacji i rzetelnie je anali-
zujac, poddaé uczciwej ocenie.

Jakkolwiek proces ksztattowania si¢ toz-
samosci trwa przez cate zycie, nalezy podkre-
$li¢, ze najwazniejszym okresem jest tu czas
dorastania. Jak zaznacza Brzezinska, dzie-
cinstwo dostarcza dla tego procesu budulca,
tworzy fundament, wiek dorastania nadaje
natomiast jednostkowemu doswiadczeniu da-
nego cztowieka odpowiednig forme (Brzezin-
ska, 2000, s. 47—77). Nikt z nas nie konstruuje
tozsamo$ci w procesie $wiadomym. Jednak,
jak podkresla Jan Szczepanski (2000, s. 174—
175), nie mozna istnie¢ w §wiecie spolecznym

bez wytworzenia obrazu siebie samego, jako
odrebnej, indywidualnej postaci, posiadajacej
wilasne ambicje, dazenia i cele. Ksztaltowanie
obrazu siebie przez mtodego cztowieka odby-
wa si¢ wlasnie na drodze autorefleksji, weryfi-
kacji posiadanej wiedzy i ewentualnej korekty
postrzegania wybranych aspektow na pod-
stawie dostrzeganych autorytetow (Trempata,
2011, s. 274). Ten obraz siebie, czyli tozsa-
mos¢, budowany jest przy wspotudziale wielu
czynnikow, ale nie ulega watpliwosci — poka-
zuje to material badawczy — ze rola srodowi-
ska rodzinnego wcale nie maleje. By¢ moze
zmienia si¢ jej zabarwienie i charakter. Jak bo-
wiem zauwaza Lucjan Kocik (2006, s. 66), we
wspotczesnym §wiecie obserwujemy narasta-
jace przemiany. Coraz wigcej rodzin nie potrafi
poradzi¢ sobie z licznymi trudno$ciami w no-
wych warunkach spoteczno-gospodarczych.
Trudnosci te moga uniemozliwi¢ wypetnianie
podstawowych funkcji rodziny, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do jej niewydolnosci
(Gatarek, 2016, s. 123). Funkcje matzenskie
1 rodzicielskie ustgpuja miejsca osiggnieciu
sukcesu 1 zadowalajacego poziomu Zzycia,
co prowadzi do zaniedbywania wychowaw-
czej roli rodziny (Gruca-Miasik, 2015, s. 45).
A poniewaz w poczatkowym okresie zycia
wilasnie w rodzinie zaspokajane sg wszystkie
potrzeby dziecka, bezdyskusyjny wydaje si¢
fakt, Zze to w niej zbiera ono najwczesniej-
sze doswiadczenia. Otwarte pozostaje pyta-
nie, jaki maja one charakter i zabarwienie.
Zmienia si¢ model rodziny, ulegaja zmianom
wzorce tworzenia rodzin, ich powstawania,
powiekszania, jak réwniez przyczyny, zZ po-
wodu ktorych rodziny si¢ rozpadajg. ,,Zmienia
si¢ Swiat, zmieniajg si¢ ludzie. Zmieniajg si¢
rodzice, zmieniajg si¢ dzieci. A przeciez to oni
tworza rodziny” (Kocik, 2006, s. 66).
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FAMILY ENVIRONMENT’S INFLUENCE ON SHAPING CHILD IDENTITY AND ON ITS
STRUCTURE AS PERCEIVED BY ADOLESCENTS - A PHENOMENOGRAPHIC STUDY

Abstract

The presented study is a presentation of the phenomenological study. The essence of the applied research approach is
to know the subjective meanings that the investigated persons give to the phenomena surrounding their world. This
“meaning” is the basic meaning here. The essence of the analysis presented here is closely related to the way in which
the researched group perceives the world in which it lives. Thanks to the method of interviewing, it was possible to
reach the meanings that young people were sending to their families. Research has been subjected to their percep-
tion, understanding, perception and conceptualization — giving meaning. By way of this analysis of research material,
seven basic family emergencies were identified, as indicated by the study group. Describing the successive interpre-
tations, they were supported by statements in which the concepts were clearly presented. The isolated concepts are in
two planes. The first is if you can make such wording, direct perception, family perspective in the first sighted look.
The second plane is more deeply analyzed and perceived in the sphere of complex relationships and messages. The
first three identities were identified: the family as a person, a place and a bond, in a specifically understood plane of
direct understanding of the family, and four more: the family as teacher, carrier, donor and recipient as indications of
the depth of the analyzed and perceived sphere of complex relations and message.

The discussion of selected family concepts led to identifying the family as co-creator of the identity of the
young man. The author of the presented reflections, based on the obtained research material, points to the family
as the material the child and later the young person “uses” to build their own image of the world and above all
themselves in this world.

Key words: child, family, identity
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