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WYKLADNIKI MODALNOSCI W WYROKACH
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE I SADU
NAJWYZSZEGO RP - ANALIZA KORPUSOWA*

Celem niniejszego artykutu jest analiza dystrybucji wykladnikow modal-
nosci w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na tle
wyrokéw Sadu Najwyzszego RP (SN). Ze wzgledu na specyfike unijnej wielo-
jezycznoscei i procesu ttumaczenia zaktada sig, iz wyroki unijne i krajowe r6znig
si¢ pod wzgledem dystrybucji wyktadnikéw modalnos$ci. Decyzje o przeprowa-
dzeniu analizy podjeto w toku badan prowadzonych nad gatunkiem orzeczen
w ramach projektu Eurolekt', z uwagi na fakt, iz pewne wyktadniki modalnosci
sg nadreprezentowane w korpusach orzecznictwa unijnego.

1. OPIS KORPUSOW I METODOLOGIA

Badanie zostato przeprowadzone na dwoch korpusach wyrokow wydanych
przez unijne organy sagdowe wchodzace w sktad Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
tj. Trybunat Sprawiedliwosci i Sad, oraz na referencyjnym korpusie wyrokow

" Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu
nr 2014/14/E/HS2/00782.

"L Biel, Mieszana struktura korpusu do badania eurolektu — gatunkowy korpus porownaw-
czo-rownolegly w ramach projektu PL EUROLECT, (w:) E. Gruszczynska, A. Lenko-Szymanska
(red.), Polskojezyczne korpusy rownolegte, Warszawa 2016, s. 197-208.
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krajowych wydanych przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego RP. W celu uspraw-
nienia analizy i uzyskania mozliwie najbardziej precyzyjnych wynikéw odzwier-
ciedlajacych rodzaje stanowisk zajmowanych przez dang instytucje dokonano
wyodrebnienia cze$ci argumentacyjnej (uzasadnien) wyrokow, zawierajgcej
w glownej mierze argumentacj¢ sadow, cechujaca si¢ wystgpowaniem licznych
wyktadnikéw modalnoséci rozumianych jako wyrazenia zdradzajace postawe
nadawcy komunikatu wobec jego tresci, a nie przytoczong argumentacj¢ innych
instytucji badz stron postepowania. Roli korpusu referencyjnego nie peini jedynie
specjalistyczny korpus uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego — dodatkowym
korpusem referencyjnym ogolnej odmiany jezyka polskiego jest zrownowazony
podkorpus Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego?, ktory przeszukiwano za
pomoca wyszukiwarki PELCRA?,

Tabela 1. Struktura korpuséw

Korpusy uzasadnien wyrokow Trybunalu Liczba Okres Liczba stow*
Sprawiedliwosci UE i Sadu Najwyzszego RP tekstow (w mln)
Uzasadnienia wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci 897 2011-2015 2,1
Uzasadnienia wyrokéw Sadu 384 20112015 3,4
Uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego 2564 2011-2015 3,5
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) brak danych 19452011 240,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Teksty znajdujace si¢ w poszczegdlnych korpusach zostalty wyodrebnione
z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu 1 Sadu Najwyzszego opubliko-
wanych w latach 2011-2015. Wyroki unijne zostaly $ciagnigte z internetowego
repozytorium orzecznictwa TSUE?, natomiast wyroki krajowe $ciggnigto z inter-
netowej bazy orzeczen SN°. Wyroki wydane przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci, ktore zawarto w korpusie unijnym, to m.in. wyroki w sprawach majacych
za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skargi

2 A. Przepiorkowski, M. Bafko, R. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, Warszawa 2012; NKJP, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp (dostegp:
30.06.2017 r.).

3 P. Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, (w:) A. Przepiorkowski, M. Banko,
R. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Warszawa
2012.

4 Stowo rozumiane jest za Salonim i Swidzinskim jako okaz ciggu liter pomiedzy sasiednimi
spacjami; zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, Skfadnia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1998.

3 InfoCuria — Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, http://curia.europa.eu/juris/recher-
che.jsf?language=pl (dostep: 30.06.2017 r.).

¢ Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orze-
czen.aspx (dostep: 30.06.2017 r.).
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o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, odwotanie
w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, natomiast
wyroki wydane przez Sad, ktore zawarto w korpusie, to m.in. wyroki w spra-
wach majgcych za przedmiot wnioski o stwierdzenie (czg$ciowej) niewaznosci
decyzji (wykonawczych) Komisji/Rady/EBC, skargi na decyzje Izb Odwotaw-
czych OHIM, stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF). Ogolnie rzecz ujmujgc, wyroki unijne dotycza dziedzin’
takich jak: spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna, swobodny przeptyw
towarow, polityka gospodarcza i pieni¢zna, konkurencja czy tez sSrodowisko natu-
ralne. Jezeli chodzi o wyroki SN, dotycza one wielu r6znych zagadnien krajowego
prawa materialnego i procesowego, a ich tematyka jest bardzo zréznicowana®.

Ze wzgledu na rézne wielkosci analizowanych korpuséw uzyskane wyniki
zostaty znormalizowane do 1 miliona stéw. Analizy dokonano za pomoca pro-
gramu Wordsmith Tools 7°, ktory umozliwia przetwarzanie duzych zbiorow
danych jezykowych w celu ich dalszej recznej analizy i interpretacji. W zwigzku
z faktem, iz program Wordsmith Tools dziata w najbardziej niezawodny sposéob
w oparciu o pliki w formacie tekstowym, przed przystapieniem do analizy doko-
nano konwersji formatu plikéw z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego z formatu
PDF na format TXT. Format plikéw z orzeczeniami TSUE nie zostat zmieniony,
gdyz byt nim pierwotnie format TXT.

Identyfikacji wyktadnikéw modalnosci dokonano, opierajac si¢ na analizie
list stow kluczowych (keyword lists), analizie list stow (word lists) oraz litera-
turze przedmiotu'®. Wybrane wyktadniki zostaly nastepnie poddane analizie
konkordancji, tj. otoczenia kolokacyjnego, w celu wyeliminowania wystapien
niemajacych zabarwienia modalnego oraz ustalenia przyblizonej liczby wysta-

" InfoCuria — Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci, formularz wyszukiwania, dziedzi-
na, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl# (dostep: 30.06.2017 r.).

8 Sad Najwyzszy, Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Informacja o dzialalnosci Sqdu
Najwyzszego w roku 2015, Warszawa 2016, s. 45.

® M. Scott, WordSmith Tools version 7, Stroud: Lexical Analysis Software, 2016.

0 B. Ligara, Polskie czasowniki modalne i ich francuskie ekwiwalenty tlumaczeniowe,
Krakow 1997; D. Rytel-Kuc, Leksykalne srodki wyrazania modalnosci w jezyku czeskim i polskim,
Wroctaw 1982; E. Jedrzejko, Semantyka i sktadnia polskich czasownikow deontycznych, Wroctaw
1987; K. Tutak, Leksykalne nieczasownikowe wyktadniki modalnosci epistemicznej w autobiogra-

fiach, Krakow 2003; L. Cheng, K. K. Sin, 4 court judgment as dialogue, (w:) E. Weigand (ed.),
Dialogue and rhetoric, 2008, s. 267-281; M. Szczyrbak, Modal Adverbs of Certainty in EU Legal
Discourse: A Parallel Corpus Approach, (w:) K. Aijmer, D. Lewis (eds.), Contrastive Analysis of
Discourse-pragmatic Aspects of Linguistic Genres, s. 91-115; R. Grzegorczykowa, Czasowniki
modalne jako wyktadniki réznych postaw nadawcy, “Otazky slovanské syntaxe 111 1973, Brno,
s. 201-205; T. Salmi-Tolonen, Persuasion in judicial argumentation: The Opinions of the Advo-
cates General at the European Court of Justice, (w:) H. Halmari, T. Virtanen (eds.), Persuasion
Across Genres: A linguistic approach, 2005, s. 59—-10; W. Cheng, L. Cheng, Epistemic modality in
court judgments: A corpus-driven comparison of civil cases in Hong Kong and Scotland, “English
for Specific Purposes” 2014, Vol. 33, s. 15-26.
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pien w poszczeg6lnych korpusach. Ponadto dokonano analizy trzywyrazowych
zbitek leksykalnych, tj. najczesciej wystepujacych polaczen trzech wyrazow
zawierajacych wybrane wyktadniki modalno$ci'!.

2. PROJEKT EUROLEKT

Uzyskanie przez jezyk polski statusu jezyka urzedowego Unii Europejskiej
(UE) w 2004 r. doprowadzito do wyksztalcenia si¢ nowej odmiany jezyka pol-
skiego, czyli tzw. eurolektu. Eurolekt stanowi ,,europejska” hybrydowa odmiang
jezyka polskiego, ktora jest uzywana w kontekscie unijnym w wyniku komunikacji
odbywajacej si¢ za posrednictwem tlumaczy. Na hybrydowos¢ eurolektu wpltywa
wielojezyczny i wieloetapowy proces tworzenia tekstow przez instytucje unijne,
wynikiem czego jest przemieszanie jezykow, kultur, dyskursow i konwencji komu-
nikacyjnych. Eurolekt nie jest tworem niepodlegajacym zadnym zmianom. Wrecz
przeciwnie — podlega on ewolucji. Zaczat si¢ ksztattowac, kiedy Polska rozpoczeta
tlhumaczenie dorobku prawnego Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej, czyli
tzw. acquis communautaire, przed przystapieniem do UE w 2004 r. Po akcesji Pol-
ski do UE nastgpita instytucjonalizacja procesu thumaczenia.

Glownym celem projektu Eurolekt jest kompleksowe zbadanie polskiego
eurolektu w zakresie czterech gatunkow (akty prawne, orzeczenia, sprawozda-
nia, strony internetowe dla obywateli) w celu dogtebnego zrozumienia procesow
i czynnikow ksztattujgcych eurolekt (zréznicowanie wewnetrzne, zewnetrzne,
czynniki). Ponadto dodatkowym celem projektu jest zbadanie wptywu eurolektu
na poakcesyjna polszczyzne'?.

3. ORZECZENIA JAKO GATUNEK

Jezyk prawny, czyli jezyk aktow prawnych, otoczony jest jezykami okoto-
prawnymi, ktore stuzg do wypowiadania si¢ na temat aktow prawnych i zwig-

' Trzywyrazowe zbitki leksykalne zostaty uznane w niniejszej analizie za najbardziej zblizo-
ne do angielskich 4-gramow ze wzgledu na kodowanie w jezyku polskim informacji fleksyjnych
w afiksach i brak rodzajnikow (a, the) (szerzej zob. L. Biel, D. Kozbiat, K. Wasilewska, Zbitki
wielowyrazowe w polskim eurolekcie — analiza gatunkowa formulicznosci dyskursu administra-
cyjnego. Badanie pilotazowe, (w:) U. Okulska, U. Topczewska, A. Jopek-Bosiacka (red.), Jezyk
w interakcji spotecznej. Wybrane zagadnienia lingwistyki tekstu, analizy dyskursu i komunikacji
miedzykulturowej — In memoriam Profesor Anny Duszak (1950-2015), Warszawa 2018).

12 Szerzej o projekcie Eurolekt (cele badawcze, opis korpusow, publikacje) zob. http://euro-
lekt.ils.uw.edu.pl/ (dostep: 30.06.2017 r.).
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zanych z nimi spraw'. Jezyk prawniczy, jako jezyk okotoprawny najbardziej
spokrewniony z jezykiem prawnym, wystepuje w dwoch odmianach, tj. jako
jezyk praktyki orzeczniczej i jezyk praktyki pozaorzeczniczej. Z kolei jezyk
praktyki orzeczniczej réwniez wystepuje w dwoch odmianach, tj. jako jezyk
postepowan i jezyk, w ktérym formutowane sa decyzje sagdowe i ich uzasadnie-
nia®. W zwigzku z tym, Ze orzeczenia to pisma sgdowe stanowiace instrument
sadowego stosowania prawa, za pomocg ktorego sad orzeka co do istoty sprawy
rozpoznawanej w toku postepowania'®, ich jezyk mozna zaklasyfikowac jako
jezyk prawniczy praktyki orzecznicze;j.

Orzeczenia stuzg interpretacji norm prawnych, regulowaniu zachowania stron
postepowania, a takze zapewnianiu jednolitego stosowania prawa!”. W zalezno-
ci od grupy odbiorcow pelnig one funkcje informacyjna, wyjasniajacag (argu-
mentacyjng) lub dyrektywng. Celem komunikacyjnym orzeczen jest przekonanie
stron postepowania do zasadnosci decyzji podjetej przez sad (funkcja informa-
cyjna i wyjasniajaca), a takze sktonienie ich do zastosowania si¢ do niej (funkcja
dyrektywna orzeczen)'®. Przekonywanie audytorium orzeczen nie byloby moz-
liwe, gdyby nie argumentacja, ktorej istotg i celem jest sprawienie, ze odbiorcy
zaakceptujg prezentowane przez sad tezy, po uprzednim wykazaniu przez sad,
ze zaproponowane rozwigzanie jest wlasciwe wedtug istniejgcego prawa i prak-
tyki orzeczniczej”. Celem dyskursu argumentacyjnego jest ponadto wywotanie
skutkéw w postaci zmiany zachowan?’. Argumentacja zawarta w uzasadnieniach
sadowych, a co za tym idzie, jej poprawnosc¢, stuszno$¢ i oparcie na wlasciwych
przepisach istniejacego prawa, jest szczegélnie istotna ze wzgledu na fakt, iz
uzasadnienia decyzji sadowych stuzg legitymizacji catego porzadku prawnego?!,
przyczyniajac si¢ tym samym do stopnia wiarygodnosci systemu prawnego
w oczach obywateli. Oprocz stron postgpowania, czyli gtéwnych odbiorcow
orzeczen, wskaza¢ mozna odbiorcow wtornych, ktéorymi sg m.in. podmioty

3M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, (w:) W. Pisarek (red.), Polszczyzna 2000. Oredzie
o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, Krakow 1999, s. 64—65.

4 Ibidem, s. 64—65.

5 Ibidem, s. 64—65.

16 B, Bladowski, Pisma sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 21.

1. Rzucidlo-Grochowska, Uzasadnienie orzeczenia sqdowego w swietle jednolitosci orzecz-
nictwa, (w:) Studia i analizy Sqdu Najwyzszego. Materialy naukowe, Warszawa 2015, s. 62—72.

8 T. Salmi-Tolonen, Persuasion in judicial argumentation: The Opinions of the Advocates
General at the European Court of Justice, (w:) H. Halmari, T. Virtanen (eds.), Persuasion...,
s. 59—101; M. Szczyrbak, The realization of concession in the discourse of judges — A genre per-
spective, Krakow 2014, s. 118—127.

'S, Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015.

20 P, Rybinski, K. Zeidler, Leksykon retoryki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, Warsza-
wa 2010, s. 48.

2L A. Jopek-Bosiacka, Retoryka wladzy orzeczniczej w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego, (w:) A. Kampka (red.), Migdzy znaczeniem a dziataniem: retoryka i wladza, War-
szawa 2012, s. 105 za: B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sqdu admistracyjnego, Warszawa 2011.
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wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a takze odbiorcéw dalszych, czyli srodo-
wisko prawnicze i opini¢ publiczng (funkcja informacyjna orzeczen)*. Autorami
orzeczen sa organy sadowe begdace podmiotami instytucjonalnymi dziataja-
cymi w oparciu o autorytet i na podstawie uprawnien nadanych im w ustawie
zasadniczej (w przypadku sadow krajowych) badz zrodtach prawa pierwotnego
(w przypadku sagdow unijnych). W procesie stosowania prawa gtéwna role pelnia
sedziowie tworzacy sktad sedziowski rozpatrujacy poszczegolne sprawy. Jezeli
chodzi o jezyk orzeczen, powinien on by¢ prosty, jednoznaczny i zrozumiaty dla
odbiorcow?.

Gatunek orzeczen nie zostat jeszcze doglebnie zbadany pod katem aspektow
jezykowych. Dotychczas zajmowano si¢ jednak wybranymi zagadnieniami zwig-
zanymi z jezykiem prawniczym praktyki orzeczniczej, takimi jak: strategie argu-
mentacyjne®, elementy wartoSciujace®, wyktadniki modalnosci®® i zagadnienia
frazeologiczne”. Nieliczni badacze zajmowali si¢ réwniez szerszym opisem
orzeczen jako gatunku?®, a takze przektadem orzeczen®. Aby orzeczenie zostato

2 1. Rzucidlo-Grochowska, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego w Swietle jednolitosci
orzecznictwa, (W:) Studia..., s. 62.

2 Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2003—-2004, http://www.rjp.pan.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=71 (dostep: 30.06.2017 r.).

2 D. Mazzi, Grounds and Reasons: Argumentative Signals in Judicial Texts, (w:) Linguis-
tica e Filologia 20, 2004, s. 157-178; D. Mazzi, The construction of argumentation in judicial
texts: Combining a genre and a corpus based perspective, “Argumentation” 2007, No. 21, s. 21-38;
D. Mazzi, “This Argument Fails for Two Reasons...”: A Linguistic Analysis of Judicial Evaluation
Strategies in US Supreme Court Judgments, “International Journal for the Semiotics of Law”
2010, No. 23, s. 373-385; M. Szczyrbak, The realization...

% S. Gozdz-Roszkowski, Evaluative Patterns in Judicial Discourse: A Corpus-based Phra-
seological Perspective on American and Italian Criminal Judgments, “International Journal of
Law, Language and Discourse” 2013, Vol. 3, No. 2, s. 9-69.

26 W. Cheng, L. Cheng, Epistemic modality in court judgments..., s. 15-26; M. Szczyrbak,
Modal Adverbs of Certainty in EU Legal Discourse: A Parallel Corpus Approach, (w:) K. Aijmer,
D. Lewis (eds.), Contrastive..., s. 91-115.

27 S. Gozdz-Roszkowski, Patterns of Linguistic Variation in American Legal English. A Cor-
pus-Based Study, Frankfurt am Main 2011; R. Jablonkai, English in the context of European in-
tegration: A corpus-driven analysis of lexical bundles in English EU documents, “English for
Specific Purposes” 2010, Vol. 29, No. 2, s. 253-267; R. Breeze, Lexical bundles across four legal
genres, “International Journal of Corpus Linguistics” 2014, No. 18, s. 229-253; G. Pontrandolfo,
Fraseologia y lenguaje judicial. Las sentencias penales desde una perspectiva contrastiva, Tom
XVII, Rzym 2016.

8 V. K. Bhatia, Analysing Genre — Language Use in Professional Settings, London 1993;
M. Szczyrbak, The realization...; A. Jopek-Bosiacka, Retoryka wiadzy orzeczniczej w orzecznic-
twie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, (w:) Miedzy znaczeniem a dziataniem..., s. 81-108.

2 J. Engberg, Ubersetzen von Gerichtsurteilen: Der Einfluss der Perspektive, (w:) P. San-
drini (Hrsg), Ubersetzen von Rechtstexten. Fachkommunikation im Spannungsfeld zwischen
Rechtsordnung und Sprache, Tiibingen 1999, s. 83—102; A. Jopek-Bosiacka, Przektad prawny
i sgdowy, Warszawa 2006; G. Pontrandolfo, Fraseologia y lenguaje judicial...
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uznane za spetniajagce wymogi formalne, powinno zawiera¢ wiele elementow
okreslonych we wlasciwych przepisach prawa®.

Charakterystyczng cechg orzeczen jest wysoki stopien standaryzacji i for-
malizacji ze wzgledu na oficjalny charakteru zdarzenia komunikacyjnego’'.
Przestrzen tekstowa wyrokéw na poziomie makrostrukturalnym podlega seg-
mentacji, ktorej celem jest odpowiednie uksztattowanie i kontekstualizacja
dyskursu w mys$l nadawcy komunikatu, tj. sagdu’®, tak aby odbiorca mogt bez
problemu odnalez¢ si¢ w zaadresowanym do niego komunikacie. Z punktu
widzenia niniejszej analizy korpusowej najwazniejszym elementem struktury
badanych orzeczen sg uzasadnienia zawierajace argumentacje wydajacych je
organow sgdowych. Uzasadnienie jest obligatoryjna czescig wyroku Sadu Naj-
WYyZszego — zawiera ono motywy rozstrzygnigcia przedstawionego przez sad
w sentencji, podstawy prawne oraz argumentacj¢ sktadu orzekajgcego®®. Uza-
sadnienie powinno zawiera¢ opis postepowania przed wczes$niejszymi instan-
cjami, ustalenie stanu faktycznego sprawy, zwazenie argumentéw prawnych,
wyjasnienie motywow, jakimi kierowat si¢ sad przy wydawaniu wyroku.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest ostateczne, w zwiazku z czym tres§¢
uzasadnienia musi mie¢ charakter kategoryczny i bezdyskusyjny. Wyodrebnie-
nie czgsci argumentacyjnej wyrokow Sadu Najwyzszego utatwilo to, ze jest
ona sygnalizowana w tresci wyrokow przez formute stanowiacg swoisty sygnat
makrostrukturalny, tj. Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. W przypadku wyro-
kéw TSUE wyodregbnienie czesci argumentacyjnej rowniez ulatwito wystepo-
wanie podobnego sygnatu makrostukturalnego, tj. zwrotu W przedmiocie (...),
ktorego forma zalezna jest od rodzaju sprawy, w ktorej zostat wydany dany
wyrok — W przedmiocie pytan prejudycjalnych (...), W przedmiocie skargi (...),
W przedmiocie odwotania (...), W przedmiocie pytania pierwszego (...) itd.
Pozostaltymi cechami gatunku orzeczen sg m.in. bezosobowo$¢, dazenie do pre-
cyzji, nasycenie specjalistyczng terminologia i skrotowcami®, czgste odestania
do aktow prawnych i istniejacego orzecznictwa (intertekstualnos¢) wraz z ode-
staniami intratekstualnymi’® oraz intertekstualnymi do aktéw prawa i innych
orzeczen, a takze bogactwo wyrazen modalizujgcych, ktore odgrywaja istotng

30 B. Bladowski, Pisma sgdowe..., s. 24.

UK. Marczyk, Formalizacja jezyka prawniczego praktyki orzeczniczej (na przykiadzie tek-
stu wyroku sqgdowego wraz z uzasadnieniem), (w:) E. Malinowska (red.), Jezyk — prawo — spote-
czenstwo, Opole 2004, s. 157.

2 Ibidem, s. 164.

3 Ibidem, s. 122.

3 P, Bielarczyk, Jezyk orzeczen sqdowych w latach 2002—2004 na tle przepisow ustawy o je-
zyku polskim, (w:) Sprawozdanie z dzialalnosci Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk za lata 2002-2004, Warszawa 2005, s. 122.

35 Ibidem, s. 159-161.

3¢ 1. Vazquez-Orta, 1. 4 genre-based view of judgments of appellate courts in the common law
system, (W:) Legal Discourse Across Languages and Cultures, Bern 2010, s. 263—-284.
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role w argumentacji sadoéw, gdyz wzmacniajg site perswazji wystepujacych
w orzeczeniach uzasadnien, decydujgc tym samym o wartosci rozstrzygniecia
sadu i stopniu jego obiektywnosci®’. Czg$¢ argumentacyjna wyrokéw ma na
celu uzasadnianie stawianych tez i podejmowanych decyzji oraz utwierdzanie
odbiorcow (gtownie stron postepowania, czyli tzw. odbiorcow prymarnych)
w przekonaniu, ze wydany wyrok jest wlasciwy®®, a takze sktonienie ich do
zastosowania si¢ do tejze decyzji.

W przypadku orzeczen unijnych nalezy zauwazy¢, iz orzeczenia w pol-
skiej wersji jezykowej sa wynikiem procesu tlumaczenia, w ktéorym role
mediatorow petnig prawnicy-lingwisci bedacy specjalistami w zakresie prawa
krajowego, unijnego, posiadajacy znajomos¢ co najmniej dwoch jezykow urze-
dowych UE*.

4. WYKEADNIKI MODALNOSCI

Jezykiem wykorzystywanym do sporzadzania orzeczen jest jezyk prawniczy
ze wzgledu na uwarunkowania kontekstowe ksztattujace jego argumentacyjny
charakter. Z uwagi na fakt, ze sposoby rozumowania organow wiadzy sadow-
niczej roznig si¢ w zaleznosci od systemu prawa*’, nalezy domniemywac, iz
sposoby argumentacji roznig si¢ takze w zalezno$ci od gatunku tekstu — przy-
ktadowo argumentacja w opiniach rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawie-
dliwosci rézni sie od argumentacji sedziowskiej w wyrokach Trybunatu mimo
tego, ze wyroki zazwyczaj opierajg si¢ na opiniach rzecznikéw generalnych®..
W zwiazku z tym mozna postawi¢ hipoteze, zgodnie z ktora czegsci argumenta-
cyjne wyrokéw (prezentujace argumenty organdow rozpatrujacych poszczegolne
sprawy i przyjety przez nie sposob interpretacji obowiazujacego prawa) wydane
przez dwie odrgbne instytucje sadownicze, tj. TSUE i SN, r6znig si¢ pod wzgle-
dem dystrybucji wyktadnikéw modalnosci, tj. wyktadnikéw postaw nadawcy
komunikatéw, jakimi sg uzasadnienia wyrokow.

Sady, jako instytucjonalni autorzy komunikatow zawartych w uzasadnie-
niach wyrokoéw, przedstawiajac argumentacj¢ wlasng badz przytaczajac stano-

37 Por. E. Gapska, Wady orzeczen sqdowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2009.

3 T. Salmi-Tolonen, Persuasion in judicial argumentation: The Opinions of the Advocates
General at the European Court of Justice, (w:) H. Halmari, T. Virtanen (eds.), Persuasion..., s. 62.

¥ Szerzej o prawnikach-lingwistach zob. K. McAuliffe, Hidden translators: The invisibility
of translators and the influence of lawyer-linguists on the case law of the Court of Justice of the
European Union, “Language and Law” 2016, Vol. 3, No. 1, s. 5-29.

40 T. Salmi-Tolonen, Persuasion in judicial argumentation: The Opinions of the Advocates
General at the European Court of Justice, (w:) H. Halmari, T. Virtanen (eds.), Persuasion..., s. 60.

4 Ibidem, s. 60.
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wiska zajmowane przez inne podmioty, wyrazaja zajmowane stanowisko przy
pomocy wyktadnikow leksykalnych (np. chyba), przystowkéw modalnych (np.
by¢ moze) i, w sposdb przewazajacy, czasownikow modalnych (np. musiec,
powinien)*. Czasowniki modalne w ogdélnym j¢zyku polskim oprocz znaczen
modalnych pelnig tez funkcje niemodalne, jednak w analizie skupiono si¢ jedy-
nie na czasownikach zdradzajacych zaangazowanie nadawcy, niebgdacych
jedynie konstatacjami obiektywnych zjawisk. Stosunek nadawcy komunikatu,
tj. sadu, do wypowiedzi, tj. uzasadnienia wyroku, a takze jego stopien pewno-
$ci badz watpliwosci co do prawdziwosci wypowiedzi lub prawdopodobienstwa
danego zdarzenia okresla si¢ mianem postawy modalnej*. Modalnos¢ koduje si¢
za pomoca $srodkow gramatycznych, takich jak czasowniki modalne badz tryb
warunkowy, srodkow leksykalnych, takich jak przystowki lub partykuty, a takze
intonacji.

Celem analizy jest ustalenie dystrybucji wybranych wyktadnikéw modal-
nosci w czegsci argumentacyjnej wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE (.
Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu) na tle wyrokéw Sadu Najwyzszego RP oraz
zrownowazonego korpusu ogolnego jezyka polskiego (NKJP), wybranych na
podstawie analizy list stow kluczowych poszczegoélnych korpuséw oraz prze-
gladu literatury*.

5.DYSTRYBUCJA WYBRANYCH WYKLADNIKOW
MODALNOSCI W JEZYKU PRAWNICZYM
NA TLE JEZYKA OGOLNEGO

Ponizsza tabela przedstawia czesto$¢ wystepowania 22 wybranych wyktad-
nikow modalno$ci w korpusach uzasadnien wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, Sadu, Sadu Najwyzszego i Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP).

42 Por. R. Grzegorczykowa, Czasowniki modalne..., s. 201-205.

# A. Nagorko, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 2010, s. 148.

4 B. Ligara, Polskie czasowniki...; D. Rytel-Kuc, Leksykalne srodki...; E. Jedrzejko, Seman-
tyka...; K. Tutak, Leksykalne...; L. Cheng, K. K. Sin, 4 court judgment as dialogue, (w:) E. We-
igand (ed.), Dialogue..., s. 267-281; M. Szczyrbak, Modal Adverbs of Certainty EU Legal Disco-
urse: A Parallel Corpus Approach, (w:) Contrastive..., s. 91-115; R. Grzegorczykowa, Czasowniki
modalne..., s. 201-205; T. Salmi-Tolonen, Persuasion in judicial argumentation: The Opinions
of the Advocates General at the European Court of Justice, (w:) H. Halmari, T. Virtanen (eds.),
Persuasion..., s. 59—10; W. Cheng, L. Cheng, Epistemic modality in court judgments..., s. 15-26.
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Tabela 2. Dystrybucja wybranych*® wykladnikéw modalnosci
w jezyku prawniczym orzecznictwa na tle jezyka ogolnego
(czestos¢ wystepowania znormalizowana do 1 mln sléw) — wykaz alfabetyczny
L. Narodowy
Uzasadnienia L.
, L. Uzasadnienia Korpus
wyrokow Uzasadnienia ;
) wyrokow Sadu Jezyka
Trybunatu wyrokow Sadu L. .
o, Najwyzszego Polskiego
Sprawiedliwosci
(NKJP)
bez wgtpienia*® 17 15 17 16
bezwzglednie 31 24 69 9
faktycznie 100 100 62 46
istotnie 12 38 64 24
koniecznie 36 56 2 25
musied*®* 614 622 515 592
nalezy 6726 5760 1804 359
naturalnie 5 1 1 20
nie ma wqtpliwosci* 14 11 14
nie ulega watpliwosci 19 11 65
niekoniecznie 35 31 6 24
oczywiscie 62 80 177 360
powinien*™* 1067 964 1043 412
prawdopodobnie 11 28 4 97
rzecz jasna 0 0 11 17
rzeczywiscie 208 218 119 150
rzekomo 25 60 6 15
trzeba 155 146 424 614
w istocie* 403 297 236 29
w rzeczywistosci 144 127 35 30
z pewnoscig* 28 29 29 74
zapewne 4 2 19 104

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

# Identyfikacji wyktadnikoéw modalno$ci dokonano w oparciu o analiz¢ list stéw kluczo-
wych (keyword lists) 1 literatur¢ przedmiotu. Lista ta nie zawiera wszystkich wyktadnikéw mo-
dalnos$ci wystepujacych w uzasadnieniach badanych wyrokéw — ma ona unaocznic¢ réznice w dys-
trybucji omawianych wyktadnikow w wyrokach wydanych w obrebie dwoch systemow prawnych
oraz ogo6lnym jezyku polskim. Drukiem pogrubionym oznaczono podwyzszong czgstos¢ wyste-
powania na tle pozostatych korpusow.

4 Ibidem.

47 Podane czestosci wystepowania uwzgledniaja wszystkie formy fleksyjne dla czasu teraz-

niejszego.
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W zwiazku z faktem, iz powyzsza tabela przedstawia dane ilo$ciowe znor-
malizowane do 1 mln stéw, mozliwe jest porownywanie danych zebranych za
pomoca analizowanych korpuséw. Nalezy zauwazy¢, iz czesto$¢ wystepowania
jest porownywalna w przypadku korpusow unijnych i krajowego jedynie w przy-
padku szesciu wyktadnikéw oznaczonych asteryskiem (*) — sg nimi: powinien
(wraz z formami fleksyjnymi dla czasu terazniejszego), musieé, w istocie, z pew-
nosciq, bez wgtpienia, nie ma wqtpliwosci.

Po wygenerowaniu list stow kluczowych dla obu korpuséw unijnych na tle
korpusu krajowego zauwazono, iz wyktadnikiem modalno$ci majacym niety-
powo wysokg frekwencje w wyrokach unijnych jest czasownik modalny nalezy.
Na liscie stow kluczowych korpusu uzasadnien wyrokow Trybunatu Sprawiedli-
wosci na tle korpusu krajowego zajmuje on pozycje #6. Na liscie stow kluczowych
korpusu uzasadnien wyrokéw Sadu czasownik nalezy zajmuje z kolei pozycje
#10. Wysoka pozycja na listach stow kluczowych wygenerowanych dla korpusow
unijnych potwierdza fakt, iz czasownik ten jest szczegdlnie czesto wywotywany
w ttumaczeniach wyrokéw unijnych w poréwnaniu nie tylko do wyrokow krajo-
wych, lecz takze ogdlnego jezyka polskiego. Uzasadnia to bardziej szczegdtowe
zajecie si¢ czasownikiem niewlasciwym*® nalezy jako wyktadnikiem modalno-
sci w wyrokach unijnych i krajowych na tle ogélnego jezyka krajowego w sekcji
dalszej (por. sekcja 7).

6. NAD-I NIEDOREPREZENTACJA WYBRANYCH
WYKLADNIKOW MODALNOSCI

Ponizsza tabela przedstawia wybrane wyktadniki modalno$ci nadreprezen-
towane w korpusach uzasadnien wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
wzgledem korpusu uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego.

8 Nalezy jest czasownikiem niewlasciwym wystepujacym jedynie w stronie czynnej, nie-
odmieniajacym si¢ przez przypadek ani osobe; szerzej zob. J. Nowak, Modalnosé¢ deontyczna w je-
zyku prawa na przyktadzie polskiego i hiszpanskiego kodeksu cywilnego, Poznan 2012, s. 136—137.
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Tabela 3. Nadreprezentacja wybranych wykladnikow modalnosci

w korpusach unijnych wzgledem korpusu krajowego

(czesto$¢é wystepowania znormalizowana do 1 mln stéw)*

Uzasadnienia L. Uzasadnienia
, Uzasadnienia )
wyrokéw Trybunatu ) wyrokéw Sadu
R wyrokéw Sadu .
Sprawiedliwos$ci Najwyzszego
faktycznie 100 100 62
koniecznie 36 56 2
nalezy 6726 5760 1804
prawdopodobnie 11 28 4
rzeczywiscie 208 218 119
rzekomo 25 60 6
w istocie 403 297 236
w rzeczywistosci 144 127 35

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wyktadnikami modalnosci nadreprezentowanymi w korpusach unijnych
wzgledem korpusu krajowego sa: faktycznie, koniecznie, nalezy, prawdopo-
dobnie, rzeczywiscie, rzekomo, w istocie, w rzeczywistosci. Najwiekszy stopien
nadreprezentacji dotyczy czasownika modalnego nalezy —jego czgsto$¢ wystepo-
wania jest ponad trzy razy wyzsza w korpusach unijnych. W przypadku wyktad-
nikdéw: faktycznie, koniecznie, rzeczywiscie, rzekomo, w rzeczywistosci mozna
zaobserwowac, iz wystepujg one znacznie czesciej w przypadku obu korpusow
unijnych na tle korpusu krajowego. Wyktadnik w istocie wystgpuje czesciej
tylko w uzasadnieniach wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci. Nadreprezentacja
wymienionych wyktadnikow modalnosci moze wynikaé¢ z obecnosci w tekstach
zrodlowych wigkszej liczby bodzcow przyczyniajacych sie do czestszego wywo-
tywania tychze jednostek modalnych w ttumaczeniach.

Ponizsza tabela przedstawia wybrane wyktadniki modalnosci niedorepre-
zentowane w korpusach uzasadnien wyrokow Trybunatu Sprawiedliwos$ci i Sadu
wzgledem korpusu uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego.

4 Drukiem pogrubionym oznaczono podwyzszong czesto$¢ wystepowania na tle korpusu
krajowego.
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Tabela 4. Niedoreprezentacja wybranych wykladnikow modalnosci w korpusach
unijnych wzgledem korpusu krajowego
(czesto$¢ wystepowania znormalizowana do 1 mln stéw)>°

Uzasadnienia L. L.
wyrokéw Trybunalu Uzasadnienia wyrokow Uzasadmex?la v.vyrokéw
Sprawiedliwosci Sadu Sadu Najwyzszego
trzeba 155 146 424
oczywiscie 62 80 177
bezwzglednie 31 24 69
istotnie 12 38 64
zapewne 4 2 19

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Najbardziej niedoreprezentowanym wyktadnikiem modalno$ci w korpusach
unijnych jest czasownik modalny trzeba®'. Jego czg¢sto$¢ wystepowania w kor-
pusach unijnych jest ponad dwa razy nizsza niz w korpusie krajowym. Mozna
przypuszczad, iz trzeba jest specyficzng jednostka, ktéra w unijnych tekstach
zrodlowych prawdopodobnie nie ma wielu bodzcow umozliwiajacych jej czest-
sze wywotywanie w tekstach przettumaczonych; by¢ moze czg$¢ wspomnia-
nych bodzcow wywotuje czasownik modalny nalezy, przyczyniajac si¢ do jego
nadreprezentacji w korpusach unijnych. Pozostalymi niedoreprezentowanymi
wykladnikami sg: oczywiscie, bezwzglednie, istotnie, zapewne, jednak z uwagi
na stosunkowo niewielkg czesto$¢ wystepowania, nie mozna méwi¢ o znacznych
roéznicach pomiedzy korpusami unijnymi a korpusem krajowym.

7. DYSTRYBUCJA CZASOWNIKA MODALNEGO NALEZY
W JEZYKU PRAWNICZYM PRAKTYKI ORZECZNICZEJ SADOW
UNIJNYCH I SADU KRAJOWEGO

Zaskakujaco wysoka pozycja czasownika modalnego® nalezy na listach stow
kluczowych wygenerowanych dla korpuséow unijnych (zob. sekcja 5) uzasadnia
szczegotowe zbadanie roli, jakg pelni tenze czasownik w jezyku prawniczym

3% Drukiem pogrubionym oznaczono podwyzszong czesto$¢ wystepowania na tle korpusow
unijnych.

I Trzeba jest czasownikiem niewla$ciwym wystepujacym jedynie w stronie czynnej, nie-
odmieniajacym si¢ przez przypadek ani osobg; szerzej zob. J. Nowak, Modalnosé¢ deontyczna...,
s. 136-137.

52 Stownik gramatyczny jezyka polskiego klasyfikuje nalezy jako czasownik niewlasciwy
nieprzechodni; por. http:/sgjp.pl/leksemy/#279561/naleze¢ (dostep: 30.06.2017 r.).
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unijnej i krajowej praktyki orzeczniczej, a takze w jezyku ogdlnym, majac na
uwadze jedynie znaczenia modalne.

Stownik jezyka polskiego PWN> definiuje czasownik niecosobowy nalezy
W nastgpujacy sposob:

Nalezy — trzeba, powinno si¢, wypada, wolno, przystoi

Z kolei Uniwersalny stownik jezyka polskiego®* definiuje go w nastepujacy
sposob:

Nalezy — trzeba, wypada

Interesujaca nas definicja czasownika nalezy w internetowym slowniku
jezyka polskiego® brzmi nastgpujaco:

Nalezy — czasownik modalny (predykatyw) uzywany dla wyrazenia obo-
wigzku, powinnosci, stosowno$ci dziatania; powinno si¢, wypada, trzeba,
potrzeba

Tabela 5. Liczba wszystkich wystgpien naleZy oraz liczba wystgpien majacych
zabarwienie modalne

Uzasadnienia L. ; Uzasadnienia
i Uzasadnienia wyrokow )
wyrokéw Trybunalu Sadu wyrokéw Sadu
Sprawiedliwo$ci Najwyzszego
Warto$¢ Warto$¢ Wartos¢
Warto$¢ | znormali- Wartos¢ znormali- | Warto$¢ | znormali-
catkowita | zowana do | catkowita | zowana do | catkowita | zowana do
1 mln stow 1 mln stow 1 mln stow
Liczba wszystkich
wystapien nalezy w 14664 14124 19654 19353 6723 1921
korpusie
Liczba  wystapien
nalezy majacych za-
barwienie modalne | fo 6726 5780 5760 6313 1804

(warto$¢  znorma-
lizowana do 1 miln

stow)

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Przedstawione powyzej definicje stownikowe sytuuja czasownik nalezy jako
wyktadnik modalnos$ci stuzacy do wyrazania postaw sadow wobec tresci nada-
wanych przez nie komunikatéw, czyli, jak to ma miejsce w przypadku niniejszej
analizy, uzasadnien wyrokow.

3 M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1998.
3 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.
3 Stownik jezyka polskiego SJP, nalezy, http://sjp.pl/nale%C5%BCy (dostep: 30.06.2017 r.).
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71. DYSTRYBUCJA CZASOWNIKA MODALNEGO NALEZY W
JEZYKU OGOLNYM

Majac na celu ustalenie czgsto$ci wystepowania czasownika modalnego
nalezy*® w jezyku ogdlnym, postanowiono zbadaé jego dystrybucje w poszczegodl-
nych rejestrach zrownowazonej wersji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Tabela 6. Profil wystepowania czasownika modalnego naleiy w NKJP — dystrybucja
rejestrowa/wg typow tekstow (czesto$¢ wystepowania znormalizowana do 1 mln stow)

Rejestr nalezy
internetowe interaktywne (np. fora, blogi z komentarzami, listy dyskusyjne) 229
internetowe nieinteraktywne (np. strony domowe, blogi bez komentarzy) 469
naukowo-dydaktyczne 720
quasi-mowione 518
literatura faktu 238
urzgdowe 636
literatura 139
informacyjno-poradnikowe 938
inne 378
poezja 67
mowione-medialne 0
proza 78
mowione-konwersacyjne 20
dramat 62

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Czasownik modalny nalezy wystepuje najczesciej w tekstach informacyjno-
-poradnikowych (938 wystapien na 1 mln stow). Wysoka czestos¢ dotyczy row-
niez tekstow naukowo-dydaktycznych (720 wystapien na 1 min stéw), a takze
tekstow urzedowych (636 wystapien na 1 mln stow). W przypadku innych typow
tekstow nalezy wystepuje rzadziej (m.in. teksty internetowe interaktywne, lite-
ratura faktu, poezja, proza) badz prawie w ogole (teksty mowione medialne,
moéwione konwersacyjne) — trzeba jednak odnotowaé wysoka czegstos¢ wystepo-
wania w rejestrze quasi-mowionym. Teksty quasi-mdéwione to teksty wypowie-
dziane, pozbawione anakolutow i przejezyczen, ale utrwalone na piSmie przez
kogo$ innego niz zespot NKJP — kategori¢ te reprezentuja gtéwnie protokotly
obrad parlamentu®’, w zwigzku z czym mozna przypuszczac, iz do wysokiej cze-

% Takze i w tym przypadku nie uwzgledniono wystapief niemajacych zabarwienia modal-
nego.

STR. L. Gorski, M. Lazinski, Typologia tekstow w NKJP, (w:) Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego, Warszawa 2012, s. 20.
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stos$ci wystepowania nalezy w tym rejestrze przyczynit si¢ formalny (urzgdowy)
charakter zapisanych wypowiedzi. Na podstawie trzech typow tekstow, w ktorych
nalezy jako wyktadnik modalno$ci wystepuje najczesciej, mozna wnioskowac,
iz pelni on glownie funkcje¢ informacyjno-wyjasniajaca (teksty naukowo-dydak-
tyczne i informacyjno-poradnikowe) oraz normatywna (teksty urzedowe).

Ponizsza tabela przedstawia dystrybucje nalezy w tym samym korpusie ogol-
nego jezyka polskiego wedtug kanatow.

Tabela 7. Profil funkcjonalny czasownika modalnego nalezy w NKJP — dystrybucja
wedlug kanaléw (czesto$¢ wystepowania znormalizowana do 1 mln stow)

Kanat nalezy
Prasa — miesigczniki 570
Prasa —inne 538
Prasa — tygodniki 435
Internet 371
Prasa — dzienniki 351
Ksiazki 313
Rekopisy 1 maszynopisy 43
Kanal mowiony 30

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy jako wyktadnik postaw nadawcy wobec komunikatu jest najbardziej
popularny w prasie, Internecie i ksigzkach. Jego wystgpowanie w r¢kopisach
i maszynopisach oraz w kanale mowionym jest marginalne.

7.2. ZBITKI WIELOWYRAZOWE (3-GRAMY) Z NALEZY

W zwigzku z faktem, iz nalezy jako wyktadnik modalnosci jest silnie nad-
reprezentowany w korpusach uzasadnien wyrokow unijnych wzgledem korpusu
uzasadnien wyrokéw krajowych (zob. sekcja 5), warto przyjrze¢ si¢ blizej oto-
czeniu, w jakim on wystepuje. W tym celu zbadamy zbitki wielowyrazowe (tzw.
n-gramy) zidentyfikowane na podstawie wysokiej czgstosci wystgpowania, tj.
powtarzalnosci w tekstach®. Zbadanie najblizszego otoczenia nalezy umozliwi
okreslenie dominujacej funkcji, jaka petni ono w jezyku praktyki orzeczniczej,
gdyz kontekst uzycia mozna uznaé za glowny wyktadnik znaczenia modalnego®,

% Szerzej zob. L. Biel, D. Kozbiat, K. Wasilewska, Zbitki wielowyrazowe w polskim eurolek-
cie — analiza gatunkowa formulicznosci dyskursu administracyjnego. Badanie pilotazowe, (W:)
U. Okulska, U. Topczewska, A. Jopek-Bosiacka (red.), Jezyk w interakcji spolecznej...

% J. Nowak, Modalnos¢ deontyczna..., s. 136.
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a co za tym idzie, zaklasyfikowanie go jako wyktadnika modalno$ci deontycz-
nej*® badz epistemicznej®.

Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace liczby typow (rodzajow) zbitek
3-wyrazowych zawierajacych stowo nalezy, znormalizowanej liczby wystapien
w korpusach uzasadnien wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wzgledem
korpusu uzasadnien wyrokéw Sadu Najwyzszego.

Tabela 8. Zbitki leksykalne (3-gramy) z nalezy
(czesto$¢ wystepowania znormalizowana do 1 mln stow)

3-GRAMY
Korpus uzasadnien ., Korpus uzasadnien
, Korpus uzasadnien ,
wyrokéw Trybunatu , wyrokoéw Sadu
Lo, wyrokow Sadu .
Sprawiedliwo$ci Najwyiszego
liczba liczba liczba liczba liczba liczba

typoéw wystapien typow wystgpien typow wystapien
3-graméw | 3-graméw | 3-gramoéw | 3-gramoéw | 3-gramoOw | 3-gramoOw
1137 12402 1268 9928 453 1900

liczba 1 odsetek
3- 6 kry-

gramOW ) pokry 97 (9%) 109 (9%)
wajacych si¢ z kor-

pusem krajowym

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na fakt, iz nalezy jako wyktadnik modalnosci jest nadreprezen-
towany w korpusach unijnych, stanowi on takze czgs¢ wiekszej liczby zbitek
wielowyrazowych w korpusach unijnych niz w przypadku korpusu wyrokow
krajowych. Nizsza czgsto§¢ wystepowania nalezy w korpusie krajowym wigze si¢
naturalnie z jego rzadszym wystepowaniem jako czes¢ zbitek wielowyrazowych.
Jedynie okoto 23% zbitek wystepujacych w korpusie krajowym pokrywa si¢ ze
zbitkami wystepujacymi w korpusach unijnych.

Tabela 10. przedstawia 10 najczestszych zbitek 3-wyrazowych w obu korpu-
sach unijnych oraz w korpusie krajowym.

¢ W przypadku aktow prawnych czasownik nalezy klasyfikowany jest jako wyktadnik mo-
dalnosci deontycznej z racji pelnionej przez niego funkcji normatywnej; por. L. Biel, Lost in the
Eurofog: The textual fit of translated law, Bern 2014, s. 158—166. Modalno$¢ deontyczna dotyczy
$wiata norm i ocen, a co za tym idzie, dziatan ludzkich, ktére sg nakazane badz dozwolone; zob.
E. Jedrzejko, Semantyka..., s. 19.

! Modalnos¢ epistemiczna odnosi si¢ do przekonan nadawcy komunikatu (stopnia pewnosci
nadawcy) i dotyczy wyrazanych przez niego sadow (ich stopnia prawdopodobienstwa); szerzej
zob. E. Jedrzejko, Semantyka..., s. 19.
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Tabela 9. Najczestsze 3-gramy z naleZy (czesto$é wystepowania znormalizowana
do 1 mln sléw) — drukiem pogrubionym oznaczono zbitki, dla ktérych przedstawiono
przykladowy kontekst uzycia

Wroki Czestos¢ Czestosé Wyroki Czestos¢
roki
Y wystepowa- | Wyroki Sadu | wystepowa- Sadu wystepowa-
Trybunatu . . . .
nia nia Najwyzszego nia
lezy inter- lez lez
; | nalezy mr er 667 na e.zy . 601 na e‘zy . 61
pretowacé w stwierdzié, Ze stwierdzié, Ze
5 nal.ez')'/ érzypo- 630 nalez')./p'rz.y- 530 llmrlez.'yprzy- 0
mniec, ze pomniec, ze jaé, ze
3 na.l(,ez',%) stwier- 612 (w% tym w.zglg- 160 nalezy uznaé 18
dzié, ze dzie nalezy za
4 (w). tym w'zgle- 48 nalef'y 'za‘- 311 wska‘zac'. 36
dzie nalezy uwazyc, e nalezy, ze
5 l.m{ez:,y zauwa- 254 naleyz'yv zazna- 136 stwie.rdz.ic' 35
2yé, ze czye, ze nalezy, ze
6. na{ez’)i o'dp'o— 173 nalrez"y wska- 132 naletz"y,p'od— 3
wiedzieé, ze zaé, ze kreslic, ze
wzgledzie . .
; nalezy zatem nalezy
7. | nalezy przypo- 162 ., 129 L. 28
o oddali¢ zauwazyé, e
mnieé
s na wtvtgpie 140 i.mlez'y uznaé, 126 }.mlez'y uznaé, 7
nalezy ze ze
. wzgledzie
nalezy wska- . .
9. o 119 nalezy przy- 115 nalezy, ze w 27
zacé, ze -,
pomniec
10, nalezy uznaé 110 naleyz'.y,p.od— 114 zaumiaz’)fc' ”
za kreslié, ze nalezy, ze

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze czestos¢ wystepowania czterech najczest-
szych zbitek w korpusach unijnych jest ok. 10 razy wieksza od czgstosci rownole-
glych zbitek w korpusie krajowym. W przypadku rzadziej wystepujacych zbitek,
tj. zbitek 510, zbitki te w korpusach unijnych sa o ok. 4 do 5 razy czestsze w kor-
pusach unijnych od réwnolegtych zbitek w korpusie krajowym. Warto zauwazy¢,
iz wystepowanie czasownika modalnego konotuje obecno$¢ innego czasownika
w formie bezokolicznika, np. interpretowac, przypomniec, stwierdzic¢, zauwazyc,
odpowiedzie¢, wskazaé, uznaé, oddalic, podkreslié, przyjgé. Wszystkie wymie-
nione czasowniki w formie bezokolicznika wskazuja na proces argumentacji
zawarty w uzasadnieniach, pelnigc jednoczesnie funkcje informowania i wyja-
$niania (np. interpretowac, przypomniec¢, odpowiedziec¢), a takze oceny (np.
stwierdzi¢, zauwazy¢, podkreslic, uznac).
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Ponizsze przyktadowe zdania zaczerpnig¢te z analizowanych korpuséw obra-
zuja wewnatrzzdaniowy kontekst uzycia omawianych zbitek.

Zbitka nalezy stwierdzié, ze:
Korpus wyrokéw Trybunatu (#3):

Poniewaz w post¢gpowaniu gldwnym rozpatrywane pozbawienie prawa glosowania
wynika z zastosowania przepisow ordynacji wyborczej w zwiagzku z przepisami ko-
deksu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono przewidziane ustawa.

Korpus wyrokow Sadu (#1):

Przed rozwazeniem gtéwnych argumentow nalezy stwierdzié, Ze generalnie rzecz
biorgc, skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, iz ta nie okreslita towaréw nalezacych
do kategorii ,,zabawek do kapieli dla dzieci” i ,,ruchowych zabawek edukacyjnych
i wspierajacych rozwoj dzieci”.

Korpus wyrokow Sadu Najwyzszego (#1):

Przechodzac do zarzutéw skargi kasacyjnej z pierwszej podstawy kasacyjnej, juz
na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze w ustalonym stanie faktycznym okazatly si¢ one
w zdecydowanej czesci usprawiedliwione.

Zbitka nalezy zauwazydé, ze:
Korpus wyrokow Trybunatu (#5):

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w art. 56 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, iz ist-
nieje obowigzek skonsultowania si¢ z organem centralnym panstwa wezwanego lub
z innym wla$ciwym organem w tym panstwie czlonkowskim, jezeli w tym panstwie
cztonkowskim wymagana jest interwencja organu publicznego w sprawach krajo-
wych dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing.

Korpus wyrokow Sadu (#4):

Dlatego tez, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim w ramach
tych argumentoéw skarzaca ujemnie ocenia w istocie ogolny charakter powodow
przyjetych w zaskarzonych decyzjach, podanie powodow odmowy majacych ogolny
charakter jest uzasadnione zastosowaniem ogoélnego domniemania, ktére pozwala
wiasnie odej$¢ od konkretnej i indywidualnej oceny zadanych dokumentow.

Korpus wyrokéw Sadu Najwyzszego (#7):
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tamtej sprawie powodka dochodzita rosz-

czenia odszkodowawczego, w niniejszej za$ sprawie powdd dochodzi roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia.

Przedstawione powyzej przyklady uzycia zbitek nalezy stwierdzié, ze oraz
nalezy zauwazyé, ze demonstrujg pelnione przez nie funkcje w tresciach uzasad-
nien wyrokow wchodzacych w sktad analizowanych korpuséw. Obie wybrane
zbitki, a takze pozostate zbitki zawierajace wyktadniki modalnosci, petnia wazna
rolg w wywodach argumentacyjnych sagdow unijnych i sadu krajowego, gdyz
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przyczyniajg si¢ do zwigkszenia sity illokucyjnej komunikatéw. Majac na uwadze
przedstawione zbitki 3-wyrazowe zawierajace nalezy, czyli nalezy stwierdzic, ze
oraz nalezy zauwazydé, ze, 1 ich przyktadowy kontekst wystepowania, czasownika
modalnego nalezy nie mozna jednoznacznie zaklasyfikowa¢ jako wyktadnika
modalno$ci deontycznej badz epistemicznej, gdyz w thtumaczonych orzeczeniach
unijnych ujawnia si¢ zaréwno jego znaczenie deontyczne, jak i epistemiczne. Za
wysuni¢ciem takiego wniosku przemawia fakt, iz nalezy komunikuje nie tylko
stopien pewnosci nadawcy co do tresci komunikatu (modalnos$¢ epistemiczna),
lecz réwniez komunikuje w poniekad kategoryczny sposob koniecznos$¢ interpre-
tacji istniejacego prawa, orzecznictwa lub zdarzen zasztych przed wszczeciem
postgpowania badz w jego trakcie w sposob przedstawiony przez organ sagdowy
wydajacy wyrok (modalno$¢ deontyczna). Warto rowniez zauwazy¢, iz nalezy
nie ustanawia obowigzku bezposrednio wobec adresatow orzeczen. Wydaje sig,
iz czasownik modalny nalezy mozna by porowna¢ do czasownika modalnego
trzeba, ktory w przeciwienstwie do nalezy jest nadreprezentowany w korpusie
krajowym i wyraza nizszy stopien konieczno$ci w poréwnaniu do czasownika
nalezy®. Nadreprezentacja nalezy w korpusach unijnych moze wigzac si¢ z wyz-
szym stopniem autorytatywnosci (wyzsza silg illokucyjng) argumentacji zawartej
w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wzgledem uzasadnien wyrokow
Sadu Najwyzszego.

8. WNIOSKI

Zaréwno w przettumaczonych wyrokach unijnych, jak i w wyrokach krajo-
wych wystepuja wyktadniki modalnosci, ktorych znaczenia sg takie, jak w jezyku
ogblnym, jednak ich konkretne znaczenie w jezyku prawniczym praktyki orzecz-
niczej determinuje kontekst uzycia. Zaangazowanie sadow jako nadawcow
komunikatéw zawartych w czg¢$ci argumentacyjnej (uzasadnieniach) wyrokow
przejawia si¢ na ogot na dwa sposoby: poprzez wyrazanie postaw wolitywnych
i oceniajacych, a takze poprzez przekazywanie informacji dotyczacych stopnia
pewnosci co do realnosci komunikowanego zjawiska. Obecne w wyrokach cza-
sowniki modalne (nalezy i trzeba®) zblizaja komunikaty do zdan imperatywnych
(normatywnych), jednak umozliwiajg jednoczesnie wyrazanie zréznicowanych

2 Por. E. Jedrzejko, Semantyka..., s. 48.

% Czasowniki bgdace wyktadnikami modalnosci (np. nalezy, trzeba), a co za tym idzie,
wskaznikami postaw nadawcy komunikatu do jego tresci, nie majag w gldwnej mierze znaczenia
normatywnego, tak jak w przypadku aktéw prawnych, lecz znaczenie ocenne o funkcji ekspre-
sywnej, wzmacniajace sit¢ perswazji argumentacji sadoéw. Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 23, 162.
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zabarwien postaw nadawcy. W orzeczeniach postawy wolitywne i oceniajgce
sa wyrazane przez wartosciujace (oceniajace) leksykalne wyktadniki modalno-
Sci (np. faktycznie, oczywiscie), chociaz wystepuja wsrod nich takze czasowniki
modalne komunikujace przyzwolenia i zalecenia (dyrektywy) (np. moze, powi-
nien). Jako ze jezyk orzeczen jest zdepersonalizowany, dominujg warto$ciujgce
czasowniki modalne, ktore nicjako nakazujg odbiorcom orzeczen akceptacje
argumentacji sadu — wigze si¢ to z dominacja form nieosobowych, takich jak
nalezy i trzeba, ktérych obecno$¢ przyczynia sie¢ do zwigkszenia sity illokucyj-
nej wyrokow, a tym samym ich stopnia autorytatywnosci. Zakres wyktadnikow
modalnych jest generalnie zblizony w obu korpusach wyrokow (np. powinien,
musie¢, faktycznie, bez wqtpienia, w istocie, w rzeczywistosci), ale w przypadku
pewnych wyktadnikdw istnieja znaczne roznice w dystrybucji (np. nalezy, trzeba),
natomiast najbardziej zauwazalng réznice miedzy korpusem unijnym a korpusem
krajowym stanowi silna nadreprezentacja czasownika modalnego nalezy.
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EXPONENTS OF MODALITY IN JUDGMENTS OF THE COURT
OF JUSTICE OF THE EU AND THE SUPREME COURT
OF THE REPUBLIC OF POLAND: A CORPUS-DRIVEN STUDY

Summary

The aim of this paper is to investigate the distribution of exponents of modality in the
justifications of judgments passed by the Court of Justice of the European Union (CJEU)
and judgments passed by the Supreme Court of the Republic of Poland (SN) in the post-
accession period of 2011 to 2015. In particular, the paper aims to establish the degree of
convergence between translated EU judgments and non-translated national judgments in
terms of the employment of modality markers. The research material consists of a large
corpus of Polish-language versions of 897 judgments passed by the Court of Justice
(CJ), 384 judgments passed by the General Court (GC), a corpus of 2564 non-translated
judgments delivered by the SN, and a reference corpus of contemporary Polish (NKJP).
The quantitative data point to the high salience and divergent distribution of a number of
various markers in both EU and national judgments, such as the value-laden modal verbs
nalezy [(one) must/should] and trzeba [(one) should/must]. It is argued that the frequent
use of markers of modality constitutes a generic feature, as it raises the perceived level
of authoritativeness of judicial argumentation. The findings may contribute to raising
awareness of language patterns which involve the expression of modal stance.
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