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Summary
APPLICATIONS OF EDUCATIONAL EVALUATION. THREE TYPES OF CONCENTRATION

Contemporary applications of evaluation in education should be accompanied by an educational
diagnosis, i.e. the use of educational diagnosis should be supported by evaluation. The use of
evaluation in educational practice, as well as diagnosis, should precede proper understanding
of these notions and strategies. The level of recognition of these functions, roles, goals and
needs of evaluation influences its proper implementation and application. Usability of evaluation
in education can be seen in the context of three concentrations: sociological, educational and
socio-technical. The effectiveness of a particular concentration depends on the individual needs
of a specific educational environment.

Key words: educational evaluation, sociological concentration of evaluation, pedagogical con-
centration of evaluation, socio-technical concentration of evaluation, evolution of evaluation.

red. Paulina Marchlik

W polskim systemie oswiaty, diagnostyka edukacyjna istotnie zdystansowata
badania ewaluacyjne. Cho¢ poczatki ewaluacji w edukacji polskiej siegaja lat 90.,
to w tamtym okresie nie przyjela sie ona w petni ze wzgledu brak odpowiednio
przygotowanych zaréwno wykonawcoéw, jak i odbiorcéw. Za to czas ,egzaminéw
zewnetrznych” skutecznie rozwingt diagnoze edukacyjna, nadajagc jej obecnie
juz status dojrzatosci i Swiadomos$ci zaréwno metodologicznej, jak i metodycz-
nej. Teoria i praktyka diagnostyki edukacyjnej w realiach polskiego systemu
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edukacji w inicjatywnym okresie rozwoju ewaluacji byta nieporéwnywalnie znacz-
nie bardziej rozwinieta, §wiadoma swych zadan, dojrzata akademicko, a prace
i dziatania jej najwybitniejszego animatora, Bolestawa Niemierki stwarzaly grunt
wiasciwego kierunku dojrzewania (Niemierko 1998, 2009, 2010).

We wspoéltczesnej rzeczywistosci szkolnej, gdzie ewaluacja zostala wprowa-
dzona jako obligatoryjne badanie, jej zastosowaniom winna towarzyszy¢ diag-
noza edukacyjna, i odwrotnie: zastosowania diagnozy edukacyjnej powinny by¢
wspierane przez ewaluacje. Ewaluacja i diagnoza moga, a nawet powinny w pro-
cesach badania, analizowania i rozpoznawania wartosci edukacyjnych wzajemnie
korzysta¢ ze swoich zasobow (Jaskuta 2012b). Nalezy przy tym pamietac, ze sa
to dwie r6zne metody badawcze, nie tylko na poziomie metodologicznym, ale
réwniez zakresowym, planistycznym, decyzyjnym oraz w zakresie wykorzysta-
nia ich wynikéw. W szerokim spektrum uzywanych wspoéiczesnie w edukacji
metod badawczych, wrecz nierozsadne wydaje sie stosowanie ich niezaleznie
od siebie, nie wykorzystujac ich wzajemnego zwielokrotnionego potencjalu,
w szczego6lnosci na lokalnym poziomie funkcjonowania instytucji edukacyjnych.
Obowiazujaca w kazdej placéwce, na podstawie rozporzadzenia o nadzorze pe-
dagogicznym, ,ewaluacja wewnetrzna” ma szanse petnego wykorzystania rozwo-
jowych waloréw ewaluagji, a diagnoza edukacyjna moze obja¢ swym zakresem
obszary, ktére faktycznie wymagaja wewnetrznej, poglebionej analizy. Ponadto
w takiej mikroskali zwieksza sie szansa, ale i mozliwo$¢ zaprojektowania tych
badan w taki sposéb, zeby z jednej strony wzajemnie sie uzupetnialy, a z drugiej
strony wykorzystywaly swoje zasoby.

Zmienne losy ewaluacji w edukagji, poczynajac od fazy fascynagji jej mozli-
wosciami, poprzez faze obaw i negacji, do fazy obligacji i obowigzkowego jej
stosowania wymuszonego przepisami prawnymi lub procedurami', nie sprzyjaty
rozwojowi jej rozumienia i zastosowania. Liczne dziafania edukacyjne majace na
celu przyblizenie sensu i warto$ci oraz mozliwo$ci wykorzystywania ewaluagji
w os$wiacie, pozbawione czesto jednorodnego i spojnego zorientowania, nie po-
prawialy wszechobecnego stanu chaosu (Jaskuta 2011, 2014a). Jej masowos$¢
i czesto wymuszone formy stosowania sprowadzily ja czesto do elementow od-
prawianego ,rytuafu”, a tym samym odchodzac od celowego warto$ciowania
dziatan w kierunku wymuszonej koniecznosci. Jednym z najwiekszych proble-
mow, z ktérym sie obecnie zmagamy, jest pozbawienie ewaluacji jej spotecznych
i podmiotowych wartosci, i ukierunkowanie jej na biurokratyzacje i instrumen-

" Mowa tu o rozporzadzeniach o nadzorze pedagogicznym obowigzujacym w o$wiacie od
2009 roku.
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talizacje, a takze brak wtasciwego i celowego wykorzystania wynikéw badan
ewaluacyjnych.

Ewolucja ewaluacji

Wspolczesne rozumienie ewaluacji ulegato na przestrzeni lat modyfikacji
i nalezy pamietaé, ze definiowanie ewaluacji w poczatkach jej istnienia i po
90 latach przemian jest odmienne. Jesli obecnie ewaluacja ma by¢ podstawg
uczciwej praktyki, to musi bra¢ swoéj poczatek z analiz tego, czym jest ewaluacja
wspoltczesdnie i jakim przemianom ulegta od poczatkéw jej istnienia. Odniesie-
nie obecnych przemian badan ewaluacyjnych do jej korzeni wydaje sie zabie-
giem niezbednym w procesie poznawania, rozumienia, oceny i oszacowania jej
warto$ci. Tym bardziej, ze kolejne generacje ewaluagji, od pierwszej do czwar-
tej (a nawet piatej) (Jaskuta 2010), ktadly nacisk na odmienne elementy, a co sie
z tym wigze inne funkcje ewaluagcji stanowily podstawe praktycznego jej stoso-
wania. Ewolucja ewaluacji od pierwszej do czwartej generacji, pokazuje droge
odchodzenia od aspektéow pomiarowych czy oceniajacych w kierunku wartoSci
skoncentrowanych na: procesualnosci, dialogicznosci, kontekstualnosci, uspotecz-
nieniu, interakgji, otwartosci, animacyjnosci czy integralnosci.

W poczatkowym czasie stosowania zinstytucjonalizowanych studiéw ewa-
luacyjnych orientowano je giéwnie na uzyskiwanie mierzalnych rezultatéw swo-
ich analiz. To upraszczanie ewaluacji, poprzez utozsamianie jej z procedurami
pomiarowymi, wpisywato sie w og6lng tendencje badawcza tego okresu zwigza-
ng z dominacjg technik pomiaru dydaktycznego, psychometrycznego i socjo-
metrycznego. Redukcjonizm strategii metodologicznych ewaluacji, powodowat
zar6wno uproszczenie samego jej rozumienia, jak réwniez jej funkgcji i celow.
Nadmierna symplifikacja problematyki ewaluacyjnej wigzata sie réwniez z ograni-
czeniem wymiaréw analiz przedmiotu ewaluacji, pozbawiajac je aspektow prze-
de wszystkim spotecznych, ale réwniez organizacyjnych czy instytucjonalnych.
Takie technokratyczne podejscie nie uwzgledniato zlozonosci zjawisk i proce-
sOW rzeczywistosci spotecznej. Stosowanie prostych procedur pomiarowych nie
dawato wystarczajacych odpowiedzi na temat natury zjawisk spotecznych, ani
tez nie umozliwialo zaobserwowania dynamiki zmiany spotecznej. Juz w tym
poczatkowym okresie powstawania badan ewaluacyjnych, uznawany za jej ojca
— Ralph Tyler, widzial potrzebe rozszerzenia celéw i funkcji ewaluacji, wycho-
dzacych poza stosowanie prostych procedur pomiarowych.
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Tabela 1. Proces zmiany rozumienia ewaluagji

Generacje ewaluagji

Rozumienie ewaluagji

Pierwsza generacja
ewaluacji — pomiar

(measurement)

Gtowny nacisk ktadziono na mierzalnosc¢ efektéw i Srodkéw. lloscio-
we uchwycenie zjawisk miato pozwoli¢ na ich poréwnywalnos¢

i obiektywizm oceny. Rola ewaluatora w o$wiacie zostata ograni-
czona do funkgji technicznych. Miat on wiedzie¢ jak wykorzystywac
ogromna liczbe ,,psychometrycznych narzedzi pomiarowych”, ktére
byty dostepne w latach 40. ubiegtego stulecia, do oceny osiaggnie¢

pracy uczniow.

Druga generacja
ewaluacji — opis

(description)

W obszarze zainteresowan ewaluacji nadal pozostawatl pomiar, ale
rozszerzyla ona zainteresowanie o opis praktyki interwengji, aby
usprawnia¢ programy, a takze siegac po alternatywne Srodki. Rola
ewaluatora zostala w ten spos6b sprowadzona do opisu mocnych

i stabych stron programéw w odniesieniu do zalozonych celow.

Trzecia generacja
ewaluacji — decyzja/

ocena (judgement)

W tej generagji, podobnie jak w poprzedniej, ewaluator jest ze-
wnetrznym, neutralnym obserwatorem, ktéry w oparciu o metody
naukowe dostarcza danych umozliwiajacych stwierdzenie stopnia
osiagniecia celow i na ich podstawie wyprowadza konsekwencje

w procesie decyzyjnym programu. Ewaluator zajmuje sie nie tylko
pomiarem osiagnietych celéw programu i opisem sposobu funkcjo-
nowania, lecz takze dokonuje oceny, czy same cele zostaly prawidfo-

wo okreslone w perspektywie optymalizacji drogi ich osiggania.

Czwarta generacja
ewaluacji — proces

(the Process)

Idea ewaluacji opracowana przez Egon G. Gube i Yvonne S. Lincoln
wykorzystuje metodologie paradygmatu konstruktywizmu. Autorzy
postuluja oparcie ewaluacji na glebokiej partycypacji wszystkich stron
zaangazowanych w program. Ewaluator wystepuje w roli moderatora
w negocjacjach dotyczacych ustalania potrzeb informacyjnych, kryte-
riow i warunkéw przeprowadzenia ewaluacji, a takze w interpretacji
danych i wykorzystaniu wynikéw. Obiektywizm pomiaru i obserwacji
schodzi na drugi plan wobec prymatu wiarygodnosci celéw i metodo-
logii badania. W ewaluacji czwartej generacji dominuje podejscie
jakosciowe i nacisk na identyfikowanie ztozonych aspektéw rzeczy-

wistosci, ktore maja wplyw na caloksztalt procesu warto$ciowania.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Guba, Lincoln 1989.

Wspélczesny sens ewaluacji, jak réwniez jej funkcje i cele, kté6rym ma stu-

zy¢, przeszly transformacje. Gloéwne elementy tej modyfikacji zwigzane sg ze
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zmiang pewnych obszaréw istotnosci, przechodzac od zawezonego pomiaru
skuteczno$ci dziatah w kierunku szerokiego refleksyjnego rozpoznawania; od
obiektywnej oceny, oznaczajgcej zakonczenie dziatania do procesu wspierania
warto$ci konkretnego dziatania; wreszcie, od subiektywnego lub intersubiektyw-
nego stwierdzenia osiaggniecia zamierzonych celéw do interakcyjnego postrzega-
nia zalezno$ci i dziatah w procesie ewaluacyjnym.

Pomiar skuteczno$ci dziatan - Refleksyjne rozpoznanie

Wspieranie wartosci
konkretnego dziatania
Interakcyjne postrzegania

Stwierdzenie osiagniecia LT
. ag ¢ zalezno$ci i1 dziatan
zamierzonych celow . .
w procesie ewaluacyjnym

Obiektywna ocena

Rysunek 1. Ewolucja ewaluacji
Zrédto: opracowanie wlasne.

Ewaluacja a nauka

Ewaluacja jako dotychczas stosowane badanie nie aspirowata do miana dys-
cypliny naukowej. Ze wzgledu na swéj ocenny charakter, nie wpisywala sie
w klasyczne rozumienie dyscyplin trzymajacych sie kryterium ,nauki wolnej od
oceny”. Ewaluacja, ktorej istota jest wartoSciowanie, w samej swojej naturze nie
jest pozbawiona ocen dziatan, postaw i argumentéw.

Wspolczesnie rozpoczeta sie dyskusja nad zmiang statusu ewaluacji — w kon-
teksécie coraz czesciej dostarczanych dowodéw na niestuszno$¢ doktryny nau-
ki wolnej od warto$ci. Reorientacja ta argumentowana jest wykorzystaniem
w szerokim zakresie przez nauki spoleczne warto$ciowania dziatan i postaw.
Wskazuje sie tez inne dyscypliny bedace w ogromnej mierze ewaluacyjnymi,
a uprawiane sg od tysiecy lat, tj. medycyna, logika, etyka czy matematyka.
Pierwsza z wymienionych wykorzystuje element warto$ciowania przy diagnozie
choréb, dziataniach prozdrowotnych czy profilaktycznych. Logika w znacznej
mierze skupia sie na ocenie argumentow, za$ etyka koncentruje sie na ewaluacji
dziatan i postaw.
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Jednym z oredownikéw ewaluacji jako dyscypliny naukowej jest Michael
Scriven — brytyjski ekspert teorii i praktyk ewaluacyjnych. Prezes Amerykanskiego
Stowarzyszenia Badan Edukacyjnych oraz Amerykanskiego Towarzystwa Ewalua-
cyjnego, bedacy redaktorem i wspoétzatozycielem ,Journal of Multidisciplinary
Evaluation” w swoim artykule o znaczacym tytule Ewaluacja jako rewolucyjna dys-
cyplina wskazuje argumenty potwierdzajace naukowy charakter ewaluacji. Od-
cina sie od pozytywistycznej lub neopozytywistycznej filozofii nauki, wedtug
ktorej nauka nie moze obejmowac twierdzen oceniajgcych, ze wzgledu na ich
subiektywny charakter, nieprecyzyjnosc i/lub niepoddawanie sie testom (Scriven
2013: 7-16).

Scriven podwaza przekonanie o nienaukowym charakterze ewaluacji, argu-
mentujac nieprawidlowos$¢ jej rozumienia powierzchowng analizg jezyka ewalu-
acyjnego. Potwierdza, ze moze ona poruszac kwestie nierozstrzyganych sporéw
o gusta, ale wiekszo$s¢ podejmowanych zagadnien jest sprawdzalna i czesto
wg autora ,,obiektywnie prawdziwa”. Przy tym pelnig one w nauce role polega-
jaca na wyrazaniu klasyfikacji dobrych i ztych hipotez, teorii i instrumentéw.

Rozwazania Scrivena wpisuja sie w problem demarkacji nauki, ktory staty
sie jednym z podstawowych zagadnien powstalej w XX wieku filozofii nauki.
Przechodzac ewolucje, w ktorej znaczace miejsce zajmowato rygorystyczne sta-
nowisko logicznego pozytywizmu, uznajgce, ze aby zdania mialy charakter sen-
sowny, musza sie opiera¢ badZ na obserwacjach empirycznych, badZ wynikac¢
z logiki. Poprzez jedno z najbardziej wptywowych kryteriéow demarkacji zapro-
ponowane przez Karla Poppera, ktéry odrzucal indukcjonizm jako droge do-
chodzenia do pewnej wiedzy i zaproponowatl procedure falsyfikacji (polegajaca
na stawianiu ambitnych hipotez i dazeniu do ich obalania). W odmienny spo-
so6b na problem demarkacji nauki, i czego$ co jedynie do nauki aspiruje, patrzyli
historycznie zorientowani badacze, tacy jak Pierre Duhem czy Thomas Kuhn.
Analizujac rozwdj nauki, pokazali, ze nie istnieje jedno kryterium naukowosci,
lecz ze sg one historycznie zmienne. Poszczeg6lne twierdzenia naukowe znajdu-
ja oparcie w systemie wiedzy charakterystycznym dla swojego czasu i operuja-
cym odmiennymi kryteriami demarkacji (niewsp6tmierno$¢ interteoretyczna®)

2 Ang. intertheoretical/theoretical incommensurability — jest to relacja jaka zachodzi miedzy
dwiema bardzo ogdélnymi teoriami naukowymi, polegajaca na tym, ze niektére, rywalizujace ze
sobg lub po sobie nastepujgce teorie naukowe sg ze sobg niezgodne, bo np. dotycza czescio-
wo tylko tego samego zakresu zjawisk, lub posiuguja sie odmiennymi metodami badawczy-
mi, czy innymi standardami oceny tego, co jest w danym momencie uznawane za nauke.
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(Nickles 2006: 193). Trudnosci wokét wytonienia kryterium demarkacji, dopro-
wadzily wielu teoretykéw do stwierdzenia, ze nie istnieje jedno takie kryterium.
Odmienne kryteria demarkacji powinno sie stosowac¢ do nauk formalnych (logiki
i matematyki), nauk $cistych, przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych.

Argumenty uzyte przez Scrivena znajdujg uzasadnienie szczegélnie wsrod
badaczy, ktérzy stoja na stanowisku, iz niemozliwe jest ustalenie abstrakcyjne-
go kryterium demarkacji, a odréznienie nauki od nie-nauki jest $ciSle zalezne
od konkretnego kontekstu, w ktérym rozréznienie sie przeprowadza. Sama
ewaluacja odpowiada zalozeniom utylitarystow amerykanskich twierdzacym, ze
o tym, czy dana teoria jest naukowa czy nie, decyduje miedzy innymi jej uzy-
teczno$¢. Oczywiscie samo kryterium uzytecznos$ci nie wyznacza kryterium nau-
kowosci, dlatego, zeby o ewaluacji méwic jako dyscyplinie naukowej musiataby
ona spetni¢ szereg innych kryteriow.

Problem naukowosci ewaluacji nie jest tak prosty i oczywisty, i zapewne
potrzeba jeszcze czasu, na ugruntowanie sie jej wsrod dyscyplin naukowych.

Wykorzystanie wynikéw ewaluacji

Ewaluacja powinna by¢ skierowana na praktyczno$¢ zastosowania jej wyni-
kéw, co wydaje sie by¢ wspolczesnie kluczowym elementem jej rozumienia
i stosowania, bowiem wymég rozwojowy plynie z praktyki silniej niz z samej
teorii. Dlatego ewaluacje uznajemy za w pelni wykonana, jesli wykorzystane
zostana jej rezultaty. Zastosowanie efektéw ewaluacji jest na tyle istotne w ca-
lym jej procesie, ze juz w pierwszym jego elemencie tj. analizie potrzeb roz-
poczyna sie planowanie mozliwych wariantow aplikacji rezultatéw badania.
Uwzgledniajac warunek uzytecznosci badan ewaluacyjnych, jezeli niemozliwe
jest wykorzystanie ich wynikéw, nalezy zastanowi¢ sie nad potrzeba wykonywa-
nia takich badan. W tej perspektywie istotne jest rowniez zwrécenie uwagi na
to, jak wszystkie zadania realizowane w toku procesu ewaluacyjnego moga
wplywac na wykorzystanie ewaluagji.

Role ewaluagji skoncentrowanej na wykorzystaniu, stale podkresla w swo-
ich publikacjach, poczawszy od lat siedemdziesigtych Michael Quinn Patton
(Patton 2008, 2010, 2012). Kilkudziesiecioletnia historia tego podejécia, z jed-
nej strony, wcigz zwieksza potencjalng uzytecznos¢ i faktyczne wykorzystanie
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badan ewaluacyjnych, a z drugiej, ukazuje przemiane czynnikéw wptywajacych na
zakres, mozliwosci i charakter owej stosowalno$ci. Rozumienie wspomnianych
czynnikéw, uzaleznionych od kontekstu spolecznego, wspomagaja badania nad
wykorzystaniem ewaluacji®, ktore ukazaly jej procesualny charakter, oparty na
mysleniu systemowym (Patton 2012). Wykorzystanie wynikéw ewaluacji, bedac
istotnym i jednoczesnie zlozonym procesem, wymaga starannego zaplanowania.
Powinno ono uwzgledni¢ réznych aktoréw pelnigcych wielorakie funkcje w ewa-
luagji, ale réwnoczes$nie, ze wzgledu na wartosciujacg istote badan, powinno
okresli¢ czyje wartosci sa najwazniejsze w kontekscie wykorzystania wynikéw
i ewentualnego wdrazania rekomendacji. Tym samym skoncentrowanie na wy-
korzystaniu wymaga pokonania drogi miedzy og6lnymi zatozeniami dotyczacymi
potencjalnych odbiorcéw i sposobéw aplikacji wynikéw a szczegétowym okres-
leniem faktycznych tzw. uzytkownikéw docelowych i ich mozliwosci konkret-
nego wykorzystania rezultatéw badania.

Okreslenie oso6b, ktore moga i chcg wykorzysta¢ wyniki ewaluagji, staje sie
kluczowym zadaniem juz w pierwszym etapie procesu ewaluacyjnego. Zaangazo-
wanie sie w ewaluacje, a tym samym wziecie odpowiedzialno$ci na wszystkich
jej etapach, poczynajac od zainicjowania badania, okreslenia celu, poprzez pro-
jektowanie, az po raport koncowy wraz z etapem upowszechnienia wynikow,
zwieksza w znaczacym stopniu prawdopodobienstwo jej wykorzystania. Jezeli
nie uda sie zainteresowa¢ badaniem w poczatkowych jego etapach réznych ak-
toréw sceny ewaluacyjnej, zapewne nie beda oni réwniez chetni a jednocze$nie
przygotowani do wykorzystania wynikéow po jego zakonczeniu.

Istotnym elementem wykorzystania wynikéw ewaluagji jest zatem — co cze-
sto w swoich artykutach podkresla M.Q. Patton — psychologia wykorzystywania
ewaluacji. Uczestnicy procesu ewaluacyjnego tym chetniej wykorzystuja bada-
nia ewaluacyjne, im lepiej rozumiejg ich istote, im aktywniej uczestnicza w ich
projektowaniu i im bardziej czujg sie za nig nieodpowiedzialni. Te zalezno$¢
pokazuje zaréwno wieloletnia praktyka ewaluacyjna, jak rowniez systematyczne
badania nad wykorzystaniem ewaluacji (Patton 2008).

Michael Q. Patton wprowadzajac do terminologii ewaluacyjnej pojecie ,,ewa-
luacja skoncentrowana na wykorzystaniu”, z jednej strony, podkreslit istotno$¢

3 Poczatkowe badania nad wykorzystaniem badan ewaluacyjnych obejmowaty duze ewaluacje
prowadzone w sektorze zdrowia publicznego; M.Q. Patton, Utilization-Focused Evaluation, Sage,
Beverly Hills 1978.



64 SYLWIA JASKULA

i potrzebe wykorzystania rezultatéw uzyskanych w toku przeprowadzonych ba-
dan, ale z drugiej, zaproponowanie perspektywy — ,skoncentrowania na wyko-
rzystaniu” sugeruje, ze istnieja takie ewaluacje, ktorych gtéwnym zadaniem nie
jest bezposrednia i wymierna aplikacja wynikow. Tym samym oddzielit on ewa-
luacje skoncentrowang na wykorzystaniu od ewaluacji ogélnej. R6znica miedzy
tymi dwoma rodzajami badan ewaluacyjnych tkwi nie tylko w samym procesie
wykorzystywania wynikow ewaluacji, ale siega do rozbieznosci w charakterze,
celach i motywach ich stosowania. Ewaluacja ogélna zmierza do zrozumienia
najistotniejszych wartosci badanych dziatan, podczas gdy ewaluacja skoncentro-
wana na wykorzystaniu aspiruje poza samo poznanie, dochodzac do ustalenia
mozliwych drég ich doskonalenia. Oczywiscie dzieje sie to poprzez decyzje po-
wziete na podstawie uczynionych ustalen. W przypadku tzw. ewaluacji ogélnej
trudno tez méwi¢ o jedynym tylko jej modelu. Ich odmian moze by¢ wiele
mieszczac sie w dwubiegunowych granicach, z ktérych jeden kraniec moze cha-
rakteryzowac potrzeba koncentracji na ,rozumieniu” problemu, a wiec na po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytania ,jak jest?” i ,dlaczego tak jest?”. W drugim
przypadku badania ewaluacyjne mogg wyj$¢ poza stwierdzenia o stanie badane-
go przedmiotu i skoncentrowaé sie na pytaniach: ,co nalezy zrobi¢, aby popra-
wic istniejacy stan?”, ,jak to zrobi¢?”, ,kogo zaangazowac w proces planowania
zmian?”. Pierwsze podejscie jest typowe dla ujecia socjologicznego, ktére zmie-
rza do znalezienia ogélnych prawidtowosci zjawisk, szczegoélnie w kontekscie
spolecznym. Z kolei drugie, mozna okresli¢ jako pedagogiczne. Wychodzi ono
poza diagnoze sytuagcji, probujac okresli¢ mozliwe sposoby doskonalenia, korek-
ty badz rozwigzania zbadanego problemu. W pierwszym ujeciu nie ma wymogu
przeniesienia wynikow badan na dziaflania operacyjne, ktére towarzysza ewa-
luagji skoncentrowanej na wykorzystaniu. Postulat taki pojawia sie w ujeciu
pedagogicznym, a w najbardziej zaawansowanym stopniu realizuje sie w trze-
cim z proponowanych podejs¢, ktore okreslic mozemy jako socjotechniczne.
W ostatnim przypadku w procesie badawczym formutowane sg wyniki w spos6b
umozliwiajacy bezposrednie wdrazanie poprzez konkretnie podejmowane decy-
zje. Ujecie socjotechniczne ewaluacji odnosi sie takze do planowania i skutecz-
nego kreowania zmian spotecznych, poprzez implementowane dyrektywy majace
podwaliny w konkretnych ocenach i warto$ciach bedacych rezultatem zaprojek-
towanych i przeprowadzonych badan.
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Tabela 2. Ujecie socjologiczne, pedagogiczne i socjotechniczne ewaluagcji
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Poszukuje odpowiedzi na pytania ,jak jest?”, ,dlaczego

Ujecie socjologiczne

tak jest?”, koncentruje sie na ,rozumieniu” problemu.

Ujecie pedagogiczne

Wychodzi poza stwierdzenie o stanie badanego
przedmiotu, koncentruje sie na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytania: ,,co nalezy zrobi¢, aby poprawié
istniejacy stan?”, ,jak to zrobic?”, ,kogo zaangazowac
w proces planowania zmian?”

Ujecie socjotechniczne

wdrazanie poprzez konkretnie podejmowane decyzje.

Wyniki sg formutowane w sposéb umozliwiajacy bezposrednie

Zrédto: opracowanie wlasne.

kresla, iz ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu:
1.

w

Michael Q. Patton, istotnie odréznia pojecia ewaluacji skoncentrowanej na
wykorzystaniu i ogélnie pojetej ewaluacji. Wskazujac réznice miedzy nimi pod-

dokonywana jest na rzecz okre$lonych gltownych uzytkownikéw docelo-

wych,

wykonywana jest wspélnie z nimi,

odnosi sie do okreslonego zamierzonego wykorzystania,

zawiera konieczno$¢ okreslenia zamierzonego wykorzystania przez uzytkow-

nikow docelowych (Patton 2013: 19).

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu moze bada¢ dowolny przed-
miot, pelni¢ dowolna funkcje, korzysta¢ z dowolnego rodzaju, modelu czy da-
nych. Taka ewaluacja stanowi proces, ktérego celem jest podjecie decyzji we
wspotpracy z okre$long grupa gtownych uzytkownikéw, poprzez skupienie sie

na ich zamierzonym wykorzystaniu ewaluacji. Znaczenie czynnika ludzkiego

w przewidywaniu mozliwo$ci zastosowania ewaluacji uwrazliwia na prace

z uzytkownikami ukierunkowang na okre$lenie zamierzonego wykorzystania.
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Z tych wzgledéw szczegélnie istotne staje sie okreslenie grupy oséb rozumie-
jacych ewaluacje, doceniajacych jej mozliwosci i potencjal, jak rowniez zaanga-
zowanych w jej przebieg oraz bedacych zainteresowanymi jej wykorzystaniem.
Spojrzenie na ewaluacje z tej perspektywy podkresla potrzebe skupienia sie na
uzytkowniku. Poniewaz zadne badanie ewaluacyjne nie moze stuzy¢ interesom
wszystkich zainteresowanych jej przebiegiem i wykorzystaniem w réwnym sto-
pniu, w przypadku ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu, waznym sta-
je sie okre$lenie grupy gtoéwnych odbiorcéw wynikéw, ktérzy maja faktyczny
wplyw na jej aplikowalnos¢.

k% 3k

O warto$ci ewaluacji stanowi jej uzyteczno$¢, ale nie nalezy popadac
w uproszczone jej definicje sprowadzajac do parametréw o charakterze ekono-
metrycznym lub technokratycznym. Szereg dziatan podjetych w ramach pro-
jektowania badan ewaluacyjnych nabiera swoj sens, gdy znajduje praktyczne
wykorzystanie w konkretnym Srodowisku edukacyjnym. Z wyzej wymienionych
wzgledéw warto odrézni¢ co najmniej trzy prakseologiczne koncepcje procesu
ewaluacyjnego: socjologiczna, pedagogiczng i socjotechniczna. Wszystkie one
majg swoje specyficzne cechy i funkcje, ale w obecnych realiach systemu edu-
kacyjnego, ostatnia z nich wydaje sie by¢ najbardziej potrzebna i jednoczesnie
zaniedbana. Fakt ten w szczeg6lny sposob powinni wzigé pod uwage decyden-
ci obecnego i przysztego systemu edukacji, aby nie pogtebiac istniejacych dys-
funkcji w szkolnych realiach spotecznej obecnosci ewaluacji.
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