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1. WSTEP

Tajno$¢ glosowania nie jest by¢é moze najatrakcyjniejszym przedmiotem
badan w zakresie porownawczego prawa wyborczego, dlatego nie we wszyst-
kich opracowaniach wyborczo-prawnych zajmuje miejsce dominujace. Réznice
systemow wyborczych oraz metod glosowania czgsciej wynikaja z roéznego
podejscia do innych podstawowych zasad demokratycznego prawa wyborczego:
proporcjonalnej reprezentacji oraz rownosci formalnej i materialnej gtosu, ktore
to z racji $cislego potaczenia z naukami spolecznymi i politycznymi spotykaja
si¢ z najszerszym komentarzem z zakresu nauki prawa. Metody zaprowadzania
tajnosci glosowania moga czytelnikowi zobrazowad, jakie praktyczne rozwiaza-
nia panstwa Europy Srodkowej stosujg w celu wdrozenia tej jednej z fundamen-
talnych zasad wyborczych. Artykut ten oprocz ogélnego przyblizenia polskiego,
czeskiego 1 litewskiego prawodawstwa wyborczego skupia si¢ na technicznych
aspektach realizacji zasady tajnosci gtosowania i komentuje konkretne rozwia-
zania w konteks$cie stanowiska doktryny oraz rekomendacji miedzynarodowych.
Przedmiotem analizy sa warunki glosowania w dwoch gléwnych metodach:
glosowaniu osobistym w lokalu wyborczym i glosowaniu korespondencyjnym.
Incydentalnie przywotywane sa takze inne metody charakterystyczne dla danego
kraju (przeno$na urna wyborcza, gtosowanie w domu). W czgsci poswigconej
prawu polskiemu znajduje si¢ tez stosowny komentarz do najswiezszych oraz
nieco starszych zmian legislacyjnych. Waznym elementem pracy sg pojawiajace
si¢ na r6znych etapach rozwazania na temat charakteru zasady tajnosci glosowa-
nia dla jednostki.

1.1. ISTOTA ZASADY TAJNOSCI GLOSOWANIA

Zasada tajnosci, jako jedna z podstawowych zasad przesadzajacych o demo-
kratyzmie wyboréw i obecno$ci uprawnien obywatelskich w sferze wyborczej,
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wyjatkowo nie dotyczy catego procesu wyborczego, lecz jedynie jego czesci —
aktu glosowania. Pozostata czgs¢ wyborow nie odbywa si¢ w sposob utajniony,
jawne sg listy kandydatdw, proces ich zglaszania, ustalanie wynikow gltosowania
i ich publikacja. Istotg zasady tajnosci jest ochrona glosujacego i zapewnienie go,
ze bedzie mogl w sposdb wolny 1 swobodny wyrazi¢ w glosowaniu swojg opi-
ni¢ dzieki temu, ze nikt nie pozna tresci jego decyzji wyborczej (a przynajmniej
nie wbrew jego woli). Ochrona ta polega wigc na uniemozliwieniu wystgpienia
dla wyborcy zarowno pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw glosowania
w okres$lony sposob'. Potrzeba realizacji zasady tajnosci glosowania wywo-
dzi si¢ z ochrony prawnej rozlicznych dobr, takich jak: prywatnos¢, moralnosé
publiczna, bezpieczenstwo czy swoboda wykonywania praw jednostki?.

1.2. ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA A ZASADA
WOLNYCH WYBOROW

Zasada wolnych wyborow jest czesto obecna w (formalnych) zrodtach prawa
mig¢dzynarodowego. Jej znaczenie opiera si¢ na uprawnieniu wyborcy do korzy-
stania z biernego i czynnego prawa wyborczego w sposob wolny od wszelkich
ograniczen oraz przymusu fizycznego i psychicznego®. W swojej istocie zasada
ta, w przeciwienstwie do zasady tajnosci, obejmuje takze etapy procesu wybor-
czego inne niz glosowanie (np. zglaszanie kandydatéw, zaktadanie i wspodtza-
wodnictwo komitetow w kampanii wyborczej) i skupia si¢ na przeciwdzialaniu
monopolizacji oraz promowaniu pluralizmu politycznego. Jako ze istotg zasady
tajnosci glosowania jest umozliwienie wyborcy wyrazenia swojej woli w sposob
wolny i swobodny, mozna stwierdzi¢, ze zasada ta stanowi jeden z elementow
zasady wolnych wyborow.

Zasade t¢ zawierajg niektore umowy miedzynarodowe dotyczace praw oby-
watelskich, m.in. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 r. (tacznie z Protokotem nr 1 do tej konwencji z 1952 r.)*. Oprocz tego
w innych aktach prawotworczych sformutowana jest podobna do niej ,,zasada
wolnego glosowania”, sg to m.in. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 1948 r. czy Traktat o Unii Europejskiej’.

Popularno$¢ w prawie migdzynarodowym nie zagwarantowala zasadzie
wolnych wyborow statego miejsca w prawie polskim. Po raz pierwszy zasada ta

' M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015,
s. 58.

2 R. Zych, Istota i gwarancje zasady tajnosci glosowania w polskim prawie wyborczym, To-
run 2016, s. 177.

3 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy..., s. 40.

4 Dz.U. z 1995 1., nr 36, poz. 175, z pdzn. zm.

> Dz.U. 22004 r., nr 90, poz. 864/30, zob. rowniez Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 47 (wersja
skonsolidowana).
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znalazta si¢ w Ordynacji wyborczej do Sejmu z 1991 r.. W randze zasady kon-
stytucyjnej umieszczona zostata w Matej Konstytucji z 1992 17, ale tym razem
wylacznie w odniesieniu do wyboréow do Senatu, co ujawnito niekonsekwentne
podejscie ustrojodawcy. Pierwsza ze zmian, jak piszg M. Chmaj i W. Skrzydto,
miala na celu podkreslenie ,,roznicy jakosciowej” w poréwnaniu z wyborami
do Sejmu PRL. Z zasady wolnych wyborow zrezygnowano w Konstytucji RP
z 1997 r.8. Na poziomie ustawowym zasada ta pojawita si¢ ostatni raz w 2004 r.
w Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego’, zas w Kodeksie wybor-
czym z 2011 1.° nie powrdcita. Na tle catoksztaltu prawa wyborczego w Polsce
przyjmuje si¢ jednak, ze zasada ta jest zagwarantowana''. Warto doda¢, ze jezyk
debaty publicznej rowniez postuguje si¢ tym pojeciem, choéby przy okreslaniu
wyboréw do Sejmu PRL z czerwca 1989 r. jako ,,czesciowo wolnych”.

2. ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA W POLSCE

2.1. GWARANCJE NORMATYWNE

W prawie polskim zasada tajnosci glosowania jest uregulowana na poziomie
konstytucyjnym i ustawowym. Uregulowanie konstytucyjne sprowadza si¢ do
okreslenia, jakie wybory odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, a wbrew pozorom
nie s to wszystkie, jakie si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej odbywaja. Sa to jedy-
nie: wybory do Sejmu (art. 96 ust. 2), wybory do Senatu (art. 97 ust. 2), wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 127 ust. 1) oraz wybory do organow stanowia-
cych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 1).

Przepisy ustawowe dotyczace tajnosci gtosowania znajduja si¢ w Kodek-
sie wyborczym. Regulacja ustawowa w petni powiela przepisy konstytucyjne
w zakresie okreslenia wyboroéw, w ktorych glosowania sg tajne (odpowiednio:
art. 192, art. 255, art. 287, art. 369 k.wyb.), co jednak moze powodowaé wat-
pliwosci w zakresie zgodnosci tych przepisow ze standardami wyrazonymi

¢ Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. nr 59, poz. 252, z pézn. zm.).

" Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84, poz. 426, z p6zn. zm.).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z poézn. zm.).

? Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. nr 25, poz. 219, z pdzn. zm.).

10 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 21, poz. 112, z pdzn. zm.);
dalej: k.wyb.

' M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy..., s. 41.
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w ,,Zasadach techniki prawodawczej”'?. Przepisy gwarantujace tajno$¢ glosowa-
nia w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 328 k.wyb.) oraz w wyborach
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (art. 471 k.wyb.) znalazly si¢ wylgcznie
na poziomie ustawowym.

Powyzsze przepisy konstytucyjne i ustawowe maja charakter fundamentalny,
ale w szczegolnosci to nie od nich, lecz od przepiséw o charakterze technicznym
zalezy, czy wybory odbeda si¢ z faktycznym zachowaniem tajno$ci glosowania.
Kodeks wyborczy grupuje przepisy, ktore dotycza takich zabezpieczen w roz-
dziale 6 dziatu I (art. 38—53 k.wyb.), za§ w zakresie alternatywnych sposobow
glosowania — takze w rozdziatach 6ai 7 (art. 53a—61 k.wyb.).

2.2. ADRESAT ZASADY TAJNOSCI GLOSOWANIA

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze adresatem zasady tajnosci gtosowania sg organy
wladzy publicznej i to na nich jako organizatorach wyboréw spoczywa generalny
obowigzek zapewnienia warunkéw do oddania glosu w sposob tajny'®. Rozpatru-
jac strukture organdw zaangazowanych w proces organizacji wyborow w skali
najblizszej obywatelowi — to przewodniczacemu komisji obwodowej Kodeks
wyborczy powierza obowigzek czuwania nad zapewnieniem tajnosci gtosowania
(art. 49 § 1 k.wyb.).

Kwestia, czy zasada tajnosci gtosowania ma charakter obligatoryjny czy wol-
nosciowy (a wigc fakultatywny) wobec samego glosujacego, jest jednak sporna.
Za traktowaniem tej zasady jako obowigzku wyborcy wypowiedziata si¢ Europej-
ska Komisja dla Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), ktora stwierdzita,
ze ,,dla wyborcy, tajno§¢ wyboréw stanowi nie tylko prawo, lecz i obowiazek, do
ktorego niezastosowanie si¢ winno by¢ karane uniewaznieniem kazdego glosu,
ktorego tre$¢ zostata ujawniona”. Do wniosku, Ze tajno$¢ gtosowania jest obo-
wigzkiem wyborcy, nalezatoby rowniez doj$¢, majac na uwadze tres¢ przepisow
Kodeksu wyborczego, ktére w jednoznaczny sposéb zobowigzujg wyborce do
udania si¢ w miejsce odseparowane po otrzymaniu karty do glosowania (art. 52
§ 5) oraz do wrzucenia karty do urny w sposob nieodstaniajacy strony zadrukowa-
nej (art. 52 § 6). Przeciwne zdanie w tej sprawie wyrazit niezwigzany przepisami
ustawowymi Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/115,
kiedy uznat zasade¢ tajnosci za przywilej wyborcy, stwierdzajac, ze ,,oddanie

12Zob. § 4 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

13 P. Czarny, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—-243,
Warszawa 2016, s. 258.

14 Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych przyjety przez Komisje Wenecka
na 52. Sesji, opinia nr 190/2002, pkt 52 raportu wyjasniajacego.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11 (Dz.U. nr 149, poz. 889,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 61).
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glosu w sposob jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze si¢
dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi”. Podobnego
zdania jest B. Banaszak, ktory zauwaza, ze ww. przepisy Kodeksu wyborczego
stanowig w zasadzie sugestie dla glosujacego, a ustawodawca wtasnie wyborcy
pozostawia decyzje o tajnym oddaniu gltosu [ustawodawca wyrazatby wigc de
facto przyzwolenie na glosowanie jawne — przyp. M.G.]. B. Banaszak wspomina
tez, ze wyborcy glosujacemu jawnie nie groza za to zadne sankcje, a obowiazku
oddania glosu w sposob niepozwalajacy na rekonstrukcje jego tresci zadnemu
wyborcy przypisa¢ nie mozna'®. Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazde ztamanie
zasady tajnosci glosowania stanowi przestgpstwo lub wykroczenie i z faktu, ze za
niektore naruszenia przepisOw o tajnosci glosowania nie sg przewidziane sank-
cje, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz obowigzek zachowania tajnosci przez
glosujacego nie istnieje. Twierdzenie przeciwne staloby poza tym w sprzeczno-
$ci z powszechnie przyjmowanymi w Polsce zasadami techniki legislacyjnej,
bowiem w tym wypadku przepisy art. 52 § 51 § 6 k.wyb. musialtyby by¢ pozba-
wione tresci normatywnej. Postulat zachowania jak najwyzszego stopnia tajnosci
podczas gltosowania wysunigty przez Komisj¢ Wenecka nalezy uznac¢ za trafny,
jednak sankcja w postaci uniewazniania kazdego ujawnionego gltosu wydaje si¢
by¢ zbyt surowa. Realizacja tego postulatu wobec glosujacych powinna mie¢ jed-
nak miejsce w pelnym zakresie nie dtuzej niz do momentu wrzucenia karty do
urny i tylko na terenie lokalu wyborczego. Jest bowiem mozliwe, ze tres¢ odda-
nego glosu zostanie ujawniona poza lokalem (sama tres¢ nie jest nicodtgcznie
zwigzana z jej no$nikiem), ratio legis kryminalizacji takiego czynu bytoby jed-
nak watpliwe.

2.3. ODDAWANIE GLOSU W LOKALU WYBORCZYM

Wiele elementéw zardéwno fizycznych, jak i proceduralnych procesu odda-
wania glosu zostalo stworzonych z mys$la o mozliwie jak najpetniejszej reali-
zacji zasady tajnosci glosowania. Na potrzeby tego tekstu pominigte zostana
jednak gwarancje zachowania tajno$ci realizowane przez osoby prawnie do tego
zobowiazane (np. obowiazki przywotanego wyzej przewodniczacego obwodo-
wej komisji wyborczej), a nacisk zostanie potozony na gwarancje o charakterze
technicznym, ktorych réwniez nie brakuje. W glosowaniu stacjonarnym, z kto-
rego korzysta wigkszos¢ wyborcéw, sa to urny wyborcze i miejsca zapewnia-
jace tajno$¢ oddania glosu. Maja one kluczowe znaczenie szczeg6lnie wowczas,
gdy frekwencja glosujacych w lokalu wyborczym jest wzmozona, gdyz kazdemu
wyborcy nalezy zapewni¢ jednakowo wysoki poziom obstugi oraz zabezpiecze-
nia jego praw podczas dokonywania przez niego aktu glosowania.

1o B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 106 i 393.
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2.4. URNA WYBORCZA I KOPERTY NA KARTY DO GLOSOWANIA

Urna wyborcza stanowi element wyposazenia lokalu wyborczego i jest tech-
nicznym sposobem zapewnienia tajnos$ci oddanych glosow i lepszej organizacji
pracy komisji. Mimo ze karta do glosowania w momencie wrzucenia do urny
oddziela si¢ od glosujacego i z powodu braku na karcie oznaczen identyfikuja-
cych wyborce staje si¢ anonimowa, obowigzek zachowania tajnosci juz oddanego
glosu musi by¢ spetniany przez caly czas, az do momentu przepisanego prawem
brakowania kart wyborczych'”!*. Glosy wrzucone do urny staja si¢ anonimowe,
ale nie staja si¢ zupetnie nieidentyfikowalne ze wzgledu na mozliwos¢ istnienia
na nich roznych elementow graficznych pozostawionych przez samego wyborce,
inne osoby lub w wyniku btedu drukarskiego.

W samym Kodeksie wyborczym problematyce urny wyborczej nie poswie-
cono wiele miejsca. Do dnia 30 czerwca 2016 r. nie obowigzywaly zadne usta-
wowe wymogi techniczne, ktore okreslatyby konstrukcje urn wyborczych.
Efektem tego bylo stosowanie r6znych urn o nieujednoliconych rozmiarach na
terenie catego kraju. W wickszosci przypadkéw przybieraty one postaé drewnia-
nych biato-czerwonych pojemnikow opatrzonych godtem panstwowym. Zasadni-
cza zmiana regulujgca wlasciwosci urn wyborczych nastgpita dnia 1 lipca 2016 1.,
wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej”’, ktora wprowadzita wymog stoso-
wania urn ,,wykonanych z przezroczystego materiatu” oraz powierzyta Panstwo-
wej Komisji Wyborczej ustalenie wzorow nowych urn. Zmiany te uzasadniano
,»powszechnie zglaszanym postulatem (...) dotyczacym urny wyborczej, ktora
wedlug przewazajgcej opinii powinna by¢ przezroczysta”?. Wystawienie gtosow
na widok publiczny w takiej urnie wymaga jednak konfrontacji tego rozwigzania
z zasada tajno$ci glosowania. Niektorzy badacze juz wezesniej zauwazali, ze to
wlasnie wyposazenie lokali wyborczych w urny wykonane z materialow nieprze-
zroczystych jest gwarancja zasady tajnosci gtosowania?'.

Przezroczysta urna ma by¢ symbolem transparentnosci dziatan obwodowych
komisji wyborczych, a pozostate normy zawarte w przepisach art. 4la k.wyb.
maja za zadanie zagwarantowac, ze w trakcie gtosowania nic przez otwor inny
niz gtéwny nie zostanie do urny wrzucone oraz ze nic nie zostanie z niej wyjete
przed otwarciem jej przez komisj¢ po zakonczeniu glosowania. W tym celu

17 Zob. § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostgpniania dokumentéow z wy-
boréw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1488).

18 0d dnia 1 sierpnia 2018 r. okres przechowywania dokumentéw z wyboréw wynosi co naj-
mniej 5 lat. Zob. przypis 28.

19 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1043).

20 Druk sejmowy VII kadencji nr 3084, s. 3.

21'S. J. Jaworski, Komentarz do art. 192, (w:) K. K. Czaplicki (i in.), Kodeks wyborczy. Komen-
tarz, Warszawa 2014, uwaga 6.
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przezroczysta urna ma umozliwi¢ wyborcom staty podglad. Kwestie szczelnosci
urny nie byty jednak wcze$niej ignorowane, zalecenia w tym wzgledzie zawie-
rata Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwatach w sprawie wytycznych dla
komisji obwodowych publikowanych przed kazdymi wyborami*. Projektodawca
shusznie przy tym zauwazyl, ze przejrzysta urna nie wspotgra z zapewnieniem
zasady tajnosci glosowania, wobec czego zaproponowatl umieszczanie kart do
glosowania w kopertach nim zostang wrzucone do urn. Przychylnie o zmianach
wypowiedziat si¢ B. Banaszak, wspominajac niegdysiejsze zastgpowanie urn
ozdobionymi pojemnikami na $mieci, co obnizato powage aktu wyborczego®.
Wyjatkowo krytyczne stanowisko wobec tych zmian wyrazit I. Krze$nicki, ktory
zauwazyt ich bezcelowo$¢, wprowadzanie dodatkowych utrudnien dla wyborcow
i dla komisji oraz koszty niewspotmierne do oczekiwanych korzysci. Ostatecz-
nie koszty te w skali catego kraju wyniosty ok. 28 mln zt** [jedna nowa urna to
koszt ok. 1000 zt — przyp. M.G.]. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej W. Hermelinski stwierdzit, ze w zakresie zmian przepisow wyborczych
w 2018 r. przezroczysta urna nie moze by¢ jako jedyna gwarantem transparent-
nosci wyborow?,

Kwestia uzycia przez wyborce koperty do zapakowania karty do glosowania
byta uregulowana w art. 52 § 8 k.wyb. (W brzmieniu z lat 2016-2018), ktory jed-
nak nie obligowal wyborcy do zapobiezenia mozliwosci ujawnienia jego glosu
innym wyborcom, decyzja co do uzycia koperty zalezata od niego. Moznos¢ uzy-
wania kopert na karty do gtosowania usune¢ta nowelizacja Kodeksu wyborczego,
ktora weszla w zycie dnia 31 stycznia 2018 r.2°. W pierwotnym projekcie?” wnio-
skodawca nie przewidywatl likwidacji tego rozwiazania, Sejm jednak zdecydowat
przeciwnie. Niekonsekwencja ustawodawcy w modyfikowaniu i tak nowych oraz
powszechnie jeszcze wowczas nieznanych® warunkow glosowania wyraza si¢
w negacji kompromisu odstoni¢cia zawartosci urny w zamian za zakrycie tresci
samych kart. Obecne zmiany umozliwig bezpardonowe podgladanie tresci kart

22 Zob. np. pkt 7 zalacznika do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych (...) (M.P. z 2015 r.,
poz. 1008).

2 B. Banaszak, Kodeks wyborczy..., s. 104.

24 1. Krze$nicki, Nowe koszty, te same problemy — krytycznie o projekcie nowelizacji Ko-
deksu wyborczego, http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/nowe-koszty-te-same-problemy--
krytycznie-o-projekcie-nowelizacji-kodeksu-wyborczego (dostep: 18.12.2017 r.).

2> W. Hermelifiski podczas spotkania Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego ,,Legislator”
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 1.03.2018 r.

26 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organéw publicz-
nych (Dz.U. z 2018 1., poz. 130, z pozn. zm.).

27 Druk sejmowy VIII kadencji nr 2001, s. 19 1 24.

28 Koperty do urny. RPO: wyborcy nie wiedza, ze moga wrzuci¢ do urny kart¢ wyborcza
w kopercie, Depesze PAP, 10.03.2017 r., http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_pap/178205/
(dostep: 12.03.2018 r.).
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glosujacych bez wzgledu na ich zgode. Mozna sobie wyobrazi¢, jakkolwiek bylby
to skrajny przypadek, ze najwigcej informacji na temat tresci glosow wyborcow
bedzie posiadat cztonek komisji, ktory wyznaczony przez przewodniczacego
przebywa w bezposredniej bliskosci urny (dodany art. 52 § 6a k.wyb.). Na nic
zda si¢ wowczas obowigzek wrzucania karty w sposob nieodstaniajacy strony
zadrukowanej (art. 52 § 6 kwyb.). Obecne rozwiazanie wprowadza pewng forme
upublicznienia glosow, wiec z punktu widzenia zasady tajnosci gltosowania,
majac na uwadze, ze jej realizacja spoczywa gtéwnie na organach panstwa, jest
niedopuszczalne. Mimo powyzszych uwag problem ten nie uwidocznit si¢ jednak
podczas wybordéw samorzadowych z dnia 21 pazdziernika 2018 r., poniewaz az
trzy rodzaje kart do gtosowania sposrod czterech nie nadawaty si¢ do umieszcze-
nia w urnie bez zgigcia co najmniej na pot ze wzgledu na format A3, w ktorym
zostaty wydrukowane.

Mimo ze dokonanym zmianom przy$wiecaty szlachetne cele, trudno jest jed-
nak potwierdzi¢, ze wprowadzenie przezroczystej urny stanowito dla procesu
glosowania warto$¢ sama w sobie. Obowigzki obwodowej komisji w zakresie
obstugi urny (sprawdzenia, czy jest pusta), bedace glownym gwarantem uczci-
wego jej uzywania, juz istniaty (art. 42 k.wyb.). Nowy material, z ktérego wyko-
nane majg by¢ urny, wymaga wprowadzenia zabezpieczen chronigcych tres¢ kart
do glosowania. Rezygnowanie z tych zabezpieczen po zaledwie dwoch latach,
w ciggu ktorych nie odbyto si¢ zadne glosowanie ogoélnokrajowe, zastuguje na
krytyke, tym bardziej ze dokonato si¢ praktycznie bez uzasadnienia. Ubolewac
mozna, ze podczas posiedzen komisji i podkomisji sejmowych nie rozwazono
mozliwosci wprowadzenia urn potprzezroczystych.

2.5. MIEJSCE W LOKALU WYBORCZYM ZAPEWNIAJACE
TAJNOSC GLOSOWANIA

W kazdym lokalu wyborczym musza znajdowaé si¢ miejsca, do ktorych
wyborca moze si¢ uda¢ wraz z kartg do gtosowania w celu nieprzymuszonego
oddania glosu w sposdb nieujawniajacy tresci decyzji wyborczej. Tylko kilka
przepisow Kodeksu wyborczego odnosi si¢ do takich miejsc, przy czym zaden
z nich nie tworzy warunkéw technicznych, jakim mogtyby podlegaé. Przepisy
stanowig jedynie, ze:

1) obwodowa komisja ma obowiazek sprawdzi¢, czy w lokalu wyborczym
znajduje si¢ odpowiednia liczba takich miejsc oraz ze sg fatwo dostepne (art. 42
§ 1),

2) w miejscach tych mozna umiesci¢ informacj¢ o sposobie glosowania,
0 czym postanawia Panstwowa Komisja Wyborcza (art. 48 § 3),

3) do takiego miejsca wyborca ma obowiazek si¢ uda¢ po otrzymaniu karty
do glosowania (art. 52 § 5),
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4) liczba takich miejsc w lokalu wyborczym jest ,,odpowiednia”, a miejsce to
ma umozliwia¢ nieskrgpowane zapoznanie si¢ z kartg do glosowania i wypelnie-
nie jej w sposob niewidoczny dla innych (nowy art. 52 § Sa).

W zakresie obowigzku wyposazenia lokalu wyborczego w miejsca zapewnia-
jace tajnos¢ glosowania ustawodawca nie zdecydowat si¢ takze na regulacj¢ tego
zagadnienia w rozporzadzeniu. Per analogiam przyjmuje si¢ za$, ze skoro wojt
zapewnia lokale wyborcze (art. 186 § 1), to zapewnia roéwniez ich wyposazenie —
W tym rzeczone miejsca.

Jeszcze przed okresem obowigzywania Kodeksu wyborczego na temat cha-
rakteru miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania wypowiedziat si¢ Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2000 r., III SW 88/00%°, w ktorym
stwierdzit, ze miejsca te nie muszg by¢ osobnymi pomieszczeniami ani nawet
kabinami, lecz jedynie majg spelia¢ funkcje¢ zapewnienia tajnosci gtosowania,
a taka funkcje spetnia takze kabina zastonigta tylko z trzech stron, bez wzgledu
na subiektywne odczucia osoby wnoszacej protest wyborczy. W niemal identycz-
nym postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., IIT SW 33/14%°, Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze obowiazek wyposazania lokalu wyborczego w ostoniete kabiny
nie istnieje, a najwazniejsza wspolng cecha miejsc zapewniajacych tajnos¢ gloso-
wania jest funkcja, jakg maja petnic.

Niedobor miejsc zapewniajacych tajnos¢ gtosowania, szczeg6lnie w przypad-
kach duzego zattoczenia wewnatrz lokalu wyborczego, jest jedng z najwickszych
zachet do glosowania w sposob nietajny albo wzglednie tajny (np. na parape-
cie okna, na $cianie). Ilo§¢ konkretnych urzadzen (kabin, stotow, kartonowych
zaston) zalezy od warunkéw i zwyczajow lokalnych, nie za$§ cho¢by od liczby
wyborcow w danym obwodzie gtosowania. Nie istnieje takze ustandaryzowany
model wyposazenia lokalu wyborczego. Miedzy innymi do tych uchybien zaob-
serwowanych w wyborach samorzadowych z dnia 21 pazdziernika 2018 r. odno-
szg si¢ organizacje pozarzadowe w publikowanych raportach?'.

2.6. ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA A TRANSMISJA
Z LOKALU WYBORCZEGO

Nowelizacja Kodeksu wyborczego ze stycznia 2018 r. natozyta na obwodowe
komisje wyborcze obowigzek prowadzenia transmisji z gtosowania, ktora miata
by¢ udostgpniana na zywo przez Internet lub, w razie niemoznosci, rejestrowana

2 OSNP 2001, nr 3, poz. 97.

30 Lex nr 1480173.

31 Raport Fundacji Odpowiedzialna Polityka podsumowujacy obserwacj¢ spoteczng w trak-
cie wyboréw samorzadowych na Mazowszu 21 pazdziernika 2018 r., pkt 2, http://odpowiedzial-
napolityka.pl/wp-content/uploads/2018/10/Raport-Obserwatorzy-w-Dziataniu.pdf (dostep:
23.10.2018 r.).
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i publikowana z opdznieniem na stronach internetowych Panstwowej Komisji
Wyborczej. Ustalenie warunkéw technicznych transmisji powierzono Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Brak jest przepisoéw, a nawet stanowiska wnioskodawcy,
moéwiacych, ile kamer powinno przypadac na lokal wyborczy oraz obraz, z jakich
miejsc na terenie lokalu wyborczego kamery te powinny rejestrowac. W powyz-
szym przypadku zapewnienie przestrzegania zasady tajnosci glosowania, czyli
nieujawnianie tresci glosow znajdujacych si¢ w przezroczystych urnach, zaleza-
loby od rozdzielczoséci kamer oraz jakosci transmisji. W momencie uchwalenia
nowelizacji styczniowej watpliwe byto®, czy do czasu wyborow samorzadowych,
ogloszonych poézniej przez Prezesa Rady Ministrow na dzien 21 pazdziernika
2018 r., jakiekolwiek lokale wyborcze zostang wyposazone w odpowiedni sprzet
do prowadzenia transmisji (kamery, komputery, dyski rejestrujace, nadajniki
sieci komorkowych itd.)) ze wzgledu na problemy organizacyjne (zakupionych
musiatoby by¢ co najmniej 28 tys. kamer), techniczne (wszystkie elementy sieci
nalezatoby zabezpieczy¢ przed nieuprawnionym dostepem), prawne (przetargi
na wszystkie urzadzenia muszg si¢ odby¢ zgodnie z wymaganiami przewidzia-
nymi dla zaméwien publicznych) i finansowe (Krajowe Biuro Wyborcze podato,
ze koszt stworzenia sieci transmisyjnej wyniostby co najmniej 200 mln zt,
cho¢ wnioskodawca zaktadat koszty rzedu 58 min zF*). Co wigcej, w zwigzku
z uptywem dwuletniego terminu vacatio legis rozporzadzenia ogdlnego o ochro-
nie danych osobowych® Krajowe Biuro Wyborcze wystapito do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)* z zapytaniem dotyczacym
wptywu tego aktu prawa pochodnego Unii Europejskiej na przepisy o transmisji
wideo. Generalny Inspektor w opinii z dnia 11 kwietnia 2018 r.*” podzielit wat-
pliwosci Krajowego Biura Wyborczego i zauwazyl, ze w przypadku obowiazku
przeprowadzenia transmisji przepisy kodeksowe powinny precyzyjnie okreslac
zakres zbieranych danych osobowych oraz cele ich przetwarzania. Lakoniczno$¢
owczesne] regulacji kodeksowej mogta powodowac naruszenie chocby art. 6
ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych zobowigzujacego
do okreslenia niezbednos$ci przetwarzania danych takze w zakresie wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wta-
dzy publicznej. Kwestia watpliwa stata si¢ rowniez dopuszczalnos¢ zamieszczania

32 Podobnie P. Uzigblo, Opinia prawna dla fundacji im. Stefana Batorego w sprawie zmian
w kodeksie wyborczym wprowadzanych ustawq z dnia 14 grudnia 2017 r., Warszawa 2018, s. 6.

33 Komunikat Krajowego Biura Wyborczego z 7.02.2018 r., http://centrumprasowe.pap.pl/cp/
pl/news/exportToPdf/114160 (dostep: 12.03.2018 r.).

3 Druk sejmowy VIII kadencji nr 2001, s. 99.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119
24.05.2016, s. 1).

36 0d 25 maja 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

37 Znak opinii: DOLIS.027.437.18.



TAINOSC GLOSOWANIA W PRAWIE WYBORCZYM... 181

transmisji bezposrednio w Internecie, co umozliwiatoby dost¢p nieograniczonej
liczby 0sob do danych, ktore ujawniataby transmisja (wizerunek osoby, jej miej-
sce zamieszkania lub pobytu w czasie glosowania). Panstwowa Komisja Wybor-
cza, majac na wzgledzie stanowisko GIODO, wydata uchwale*® o odmowie
stosowania art. 52 § 7 1 7a kwyb. w wyborach z racji bezposredniego obowigzy-
wania prawa pochodnego Unii Europejskiej w prawie polskim. Stan niepewno-
$ci co do potrzeby zwrotnej reakcji ustawodawcy utrzymywat si¢ przez krotki
okres. Przerwata go poselska inicjatywa ustawodawcza zmierzajaca do usunigcia
przepisow o transmisji, poparta zarowno w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach, jak i w samym Sejmie. Ustawa®, wyjawszy jeden
jej przepis, weszta w zycie dnia 20 lipca 2018 r. Wydaje si¢ zatem, ze tak sfor-
mulowany obowigzek prowadzenia transmisji z glosowania w najblizszej przy-
szto$ci nie powrdci. Ponadto po wyborach samorzadowych przeprowadzonych
dnia 21 pazdziernika 2018 r. organizacje pozarzadowe, mogace po raz pierwszy
delegowa¢ do obserwacji krajowych obserwatoréw spolecznych, podniosty*’, ze
regulacji wymaga rowniez kwestia rejestrowania gtosowania przez urzadzenia,
ktére juz si¢ w budynkach lokali wyborczych znajduja i na co dzien stuza np. do
monitorowania zachowania ucznidéw na terenie placoéwki oswiatowe;.

2.7. ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA PODCZAS GLOSOWANIA
KORESPONDENCYJNEGO

Pierwsze regulacje dotyczace gtosowania korespondencyjnego weszty w zycie
dnia 1 sierpnia 2011 r. wraz z uchwaleniem Kodeksu wyborczego w pierwotnym
brzmieniu. Wowczas do grona osob, ktorym takie glosowanie umozliwiono,
weszly wylacznie osoby obywatelstwa polskiego przebywajace poza granicami
kraju. Juz dnia 30 lipca 2011 r. do tej grupy dotaczyly osoby niepelnosprawne
przebywajace w kraju*'. Upowszechnienie glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcow miato miejsce dnia 26 sierpnia 2014 r.*. Te zmiang uza-
sadniano wowczas checig realizacji konstytucyjnej zasady powszechnosci czyn-
nego prawa wyborczego, korzystnym wpltywem na przyszia frekwencje oraz

3% Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie braku moz-
liwosci stosowania niektorych przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(niepubl.).

% Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1349).

40 Zob. przypis 31.

41 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 147, poz. 881).

42 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1072).
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ujednoliceniem regut glosowania korespondencyjnego®. Jednak zmiany usta-
wowe z dnia 31 stycznia 2018 r. zostaty skierowane w stron¢ zupetnie przeciwna,
a ustawodawca na powrot ograniczyl, wbrew pozorom stwarzanym przez tytut
ustawy nowelizujacej, krag glosujacych korespondencyjnie jedynie do 0sob nie-
petnosprawnych przebywajacych w Polsce*!. Wnioskodawca projektu ograniczyt
si¢ do argumentacji, iz ten rodzaj glosowania ,,w istotny sposob zwicksza ryzyko
nieprawidtowosci™ i dlatego powinien by¢ catkowicie zniesiony. Po licznych
protestach organizacji os6b niepelnosprawnych Senat uchwalit jednak poprawki
zachowujace glosowanie korespondencyjne dla tej grupy.

Obecnie przepisy dotyczace glosowania korespondencyjnego przez wybor-
cow niepetnosprawnych znajduja si¢ w rozdziale 6a k.wyb. (art. 53a—531).

Watpliwosci co do glosowania korespondencyjnego pojawiaja si¢ zarowno
w kontekscie zasady bezposrednio$ci wyborow, a konkretnie osobistego i niepo-
sredniego oddania glosu, jak i zasady tajnosci gtosowania. Nieosobiste oddanie
glosu neguje bowiem w catosci istote zasady tajnosci glosowania, czyli oddanie
glosu bez podlegania presji. Pierwszy z tych probleméw ustawodawca zdaje si¢
niejako omija¢, stanowigc w art. 32 § 2 k.wyb., ze glosowanie korespondencyjne
jest réwniez glosowaniem osobistym, jednak wiadome jest, ze w praktyce tego
rodzaju glosowania nie sposob zweryfikowa¢, czy osoba, ktorej dostarczono
pakiet wyborczy, podjeta wszystkie czynno$ci zmierzajace do oddania glosu
W sposob osobisty. Roznego stopnia ingerencja w bezposrednio$¢ gltosowania
moze mie¢ miejsce na licznych etapach od momentu wystania pakietu wybor-
czego przez urzednika reprezentujacego komisarza wyborczego (dawniej zaj-
mowat si¢ tym urzad gminy) do momentu otrzymania pakietu przez wlasciwa
komisje. Dlatego tez w nauce podkresla sig, Zze przepis statuujgcy osobistos¢ glo-
sowania korespondencyjnego nie jest konieczny, gdyz ,,0 osobistym glosowaniu
decyduje sposob oddania glosu, za$ dalsza szczegotowa regulacja w Kodeksie
wyborczym niewatpliwie 1 jednoznacznie wskazuje, iz wymogi zwigzane z glo-
sowaniem korespondencyjnym ksztattuja sie wlasnie jako glosowanie osobiste.
Jest to wiec jedynie przepis [art. 32 § 2 — przyp. M.G.], ktory ma rozwia¢ ewen-
tualne watpliwosci osob, podwazajacych zgodno$¢ tego sposobu glosowania
z zasada bezposredniosci wyborow (...)™°.

Kwestionowanie spelniania warunkow tajnosci gtosowania przez glosowa-
nie korespondencyjne skupia si¢ w istnieniu o§wiadczenia o osobistym i tajnym
oddaniu glosu, ktdre jest elementem pakietu wyborczego (art. 53 § 1 pkt 6 k-wyb.).
Brak tego o$wiadczenia w odsytanym pakiecie wyborczym albo jego niepodpi-
sanie skutkuje niewrzuceniem koperty z kartg do glosowania do urny wybor-

# Druk sejmowy VII kadencji nr 1786, s. 18.

4 Zob. przypis 27.

* Druk sejmowy VIII kadencji nr 2001, s. 82.

46 A. Rakowska, K. Skotnicki, Rzeczpospolita Polska, (w:) K. Skotnicki (red.), External voting
w wybranych panstwach europejskich, £.6dz 2012, s. 198—199.
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czej 1 niewzigciem jej pod uwage przy ustalaniu wynikow glosowania (art. 72
§ 3 kwyb.). Jest to wigc skutek zupetnie niweczacy akt gtosowania i bardziej
restrykcyjny niz niewaznos$¢ glosu. Od samego poczatku postugiwanie si¢ tym
os$wiadczeniem sprawialo wyborcom trudnos¢. W glosowaniu korespondencyj-
nym za granicg w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP w 2011 r. rozestano 22
951 pakietow wyborczych. Sposrod odestanych pakietow az 2090 byto pozbawio-
nych o$wiadczenia (ok. 9,1% rozestanych pakietow)*’. W tych samych wyborach
korespondencyjnie w kraju glosowato 806 oséb niepetnosprawnych, o§wiadcze-
nia brakowato w 107 odestanych pakietach wyborczych (ok. 13,2% otrzymanych
pakietow)*s.

Obowiazek zapewnienia tajnosci glosowania, ktory jak wspomniano spo-
czywa w przewazajacym stopniu na organach wtadzy publicznej, w gtosowaniu
korespondencyjnym jest w zasadzie niemozliwy do realizacji ze wzgledu na to,
ze akt glosowania moze dokona¢ si¢ praktycznie w kazdym miejscu, w ktérym
wyborca w danej chwili przebywa. Z jednej strony pojawiatly si¢ wigc postulaty
rezygnacji z tego oswiadczenia®, z drugiej jednak strony jeszcze na etapie prac
przedlegislacyjnych zaktadano, ze to oswiadczenie bedzie elementem gwaran-
cyjnym dla zasady tajnosci glosowania i bezposredniosci wyboré6w™>’. R. Zych
stusznie zaznacza, ze w kazdym przypadku komisja wyborcza moze sprawdzi¢
o$wiadczenie jedynie pod wzgledem formalnym?. J. Zbieranek sugeruje dwa
rozwigzania tej kwestii: rezygnacje z o§wiadczen w pakiecie wyborczym albo ich
utrzymanie powiazane z szeroka kampanig informacyjng (takze w samej instruk-
cji wyborczej) ostrzegajacg o skutkach niezatgczenia o$wiadczenia do koperty
zwrotnej*. Oba rozwigzania wydaja si¢ stuszne, s¢k tkwi jednak w konsekwent-
nym realizowaniu jednego z nich.

Postulat umozliwiania gtosowania jak najwigkszej grupie uprawnionych jest
obecny w debacie publicznej przez niemal caty czas. Glosowanie koresponden-
cyjne w swojej istocie stanowi koncesj¢ zasady tajnosci glosowania na rzecz
zasady powszechnosci, brak jest rozwigzan kompromisowych w tym zakresie.
Stopien realizacji zasady tajnosci gtosowania korespondencyjnego zalezy zawsze
od samych glosujacych. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze glosowanie tego rodzaju
moze formalnie narusza¢ zasade¢ tajnosci glosowania, cho¢ mimo wszystko nie
powinno to przesadza¢ o jego zniesieniu wobec mozliwo$ci minimalizowania
negatywnych skutkéw poprzez np. natozenie na glosujacego obowigzku zapew-

47 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym. Gwaranc-
Jja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?, Warszawa
2013, s. 177-178. Autor nie podaje jednak liczby pakietow wyborczych odebranych przez urzedy
konsularne.

* Ibidem, s. 180.

¥ Biuletyn RPO. Zrédta” 2012, nr 8, s. 95.

50 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 180.

SR, Zych, Istota i gwarancje zasady tajnosci glosowania..., s. 145.

52 Ibidem, s. 180.
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nienia tajnosci podczas wlasnego glosowania korespondencyjnego. Warto mie¢
na uwadze takze fakt, ze glosowanie osobiste i tajne lezy przeciez w interesie
samego glosujacego. Nalezy przypomnieé¢, ze we wspominanym wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11%, Trybunat wobec nie-
wystarczajacej argumentacji wnioskodawcy orzekt o zgodnosci art. 651 66 k.wyb.
z Konstytucja RP w zakresie, w jakim przepisy te elementem procedury glo-
sowania korespondencyjnego czynig przesylanie i wypelnianie przed dniem
wyboréw kart do gtosowania. Jako wyjatkowo niekonsekwentne, a z pewno$cia
niedostatecznie uargumentowane nalezy oceni¢ odej$cie od powszechnego glo-
sowania korespondencyjnego wprowadzone w ramach zmian w Kodeksie wybor-
czym w 2018 r.

3. ZASADA TAJNOSCI GEOSOWANIA W CZECHACH

3.1. WSTEP I RYS HISTORYCZNY

Tradycyjnie glosowania w Czechoslowacji odbywaty si¢ w ciggu dwodch
dni — w piatek i niedziele z powodu zwyczaju opuszczania miejsca zamieszka-
nia podczas weekendu. Po rozpadzie tego panstwa w Czechach rozwigzanie to
przetrwato z pewna modyfikacja, na Stowacji ostatecznie przyjeto zas§ sobotnie
glosowanie jednodniowe®*. W czeskim prawie wyborczym przetrwato takze cze-
chostowackie rozwigzanie dostarczania kart wyborczych do domoéw wyborcow,
z ktorego na Stowacji zrezygnowano w 1994 r. ze wzgledu na obawy o niedozwo-
long agitacj¢®. Najciekawsza alternatywng metoda glosowania w Czechach jest
glosowanie w miejscu zamieszkania (pobytu) z uzyciem przenosnej urny wybor-
czej. Glosowania korespondencyjnego dla przebywajacych za granica, mimo sze-
rokiej debaty spotecznej oraz poparcia wielu osob, dotad nie wprowadzono. Jak
donosi prasa, obowigzek rejestracji w placowkach dyplomatycznych i konsular-
nych ogranicza mozliwos¢ glosowania ok. 300 tys. 0s6b™.

53 Zob. przypis 15.

5+ K. Skotnicki, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Stowackiej, (w:) S. Grabowska,
K. Sktadowski (red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, Kra-
kow 2006, s. 198.

> [bidem.

5 HN: Czechs still without postal ballot to enable voting abroad, http:/praguemonitor.
com/2017/09/19/hn-czechs-still-without-postal-ballot-enable-voting-abroad (dostep: 12.03.2018 r.).
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3.2. GWARANCJE NORMATYWNE

Czechy to jeden z kilku krajow europejskich charakteryzujacych si¢ kon-
stytucja ztozong”. W jej sktad wchodzg Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia
16 grudnia 1992 r.%8, tradycyjnie regulujgca zagadnienia polityczne i ustrojowe,
oraz Karta Podstawowych Praw i Wolnosci z dnia 16 grudnia 1992 r.*° dotyczgca
zagadnien praw cztowieka i obywatela (istniejg jeszcze dwie inne ustawy konsty-
tucyjne: dotyczaca bezpieczenstwa panstwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego wyzszego stopnia). Konstytucja wyraza zasade tajnosci glosowania w art. 18
ust. 1. Podstawowe gwarancje w zakresie przeprowadzania wyborow znajdujg si¢
takze w Karcie, ktora na mocy art. 3 Konstytucji jest czescig porzadku konsty-
tucyjnego Republiki Czeskiej. Artykut 21 ust. 1 Karty stwierdza, ze obywatele
majg prawo do udzialu w zarzadzaniu sprawami publicznymi bezposrednio albo
poprzez wolne wybory swoich przedstawicieli, natomiast jej art. 21 ust. 3 okre-
$la prawo wyborcze jako m.in. wykonywane w glosowaniu tajnym oraz deleguje
ustalenie warunkéw wykonywania prawa wyborczego ustawie.

Na poziomie ustawowym znajduje si¢ kilka aktow prawnych w réznym stop-
niu dotyczacych prawa wyborczego, najwazniejszg z nich jest ustawa nr 247
z dnia 27 wrzes$nia 1995 r. o wyborach do Parlamentu Republiki Czeskiej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw®. Na podstawie art. 1 ust. 2 zd. 1 wybory
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Powszechne wybory Prezydenta Republiki
zostalty wprowadzone w Czechach na wzor innych krajow w 2012 r., a pierw-
sze powszechne glosowanie odbyto si¢ w dniach 11-12 stycznia 2013 r. (druga
tura w dniach 25-26 stycznia 2013 r.). Wczesniej, w latach 1993-2013, Prezy-
dent Republiki wybierany byt przez Parlament Republiki (Izb¢ Poselska i Senat).
Wybory na urzad Prezydenta Republiki reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2012 r.
o wyborze Prezydenta Republiki®'.

3.3. ODDAWANIE GLOSU W LOKALU WYBORCZYM

Glosowania odbywajace si¢ w punktach stacjonarnych w Czechach w kilku
zasadniczych aspektach r6znig si¢ od takich gtosowan w Polsce. Czeskie ustawy
wyborcze dopuszczajg gtosowanie dwudniowe, ktore odbywa sie zawsze w pigtek
1 nastepujaca po nim sobote, z wyjatkiem wyborow przeprowadzanych poza gra-
nicami kraju, ktére moga odbywac si¢ rowniez w czwartek 1 nastgpujacy po nim

57 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 38.

58 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb, zob. réwniez: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-a.
html (dostep: 26.02.2018 r.).

9 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb, zob. réwniez: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-b.
html (dostep: 26.02.2018 r.).

60 Zakon €. 247/1995 Sb.

61 Zakon ¢. 275/2012 Sb.
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piatek (art. 1 ust. 41 5 ustawy nr 247/1995); w Polsce takie gtosowanie w odniesie-
niu do wyborow do Sejmu RP i Senatu RP oraz wyborow na urzad Prezydenta RP
zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP®,
Ponadto podczas czeskich wyboréw urzedowe karty do glosowania wysytane
sg za posrednictwem wiladz samorzadowych do organéow wykonawczych miast
i gmin — burmistrzoéw (cz. starosta) i prezydentdw miast (cz. primator), ktorzy
majg obowiazek (art. 38 ust. 4 oraz art. 67 ust. 4 ustawy nr 247/1995) dostarcze-
nia kart wyborczych nie tylko do lokali wyborczych w dniu wyborow, lecz takze
ich dystrybucji wsrod zarejestrowanych wyborcoéw nie pozniej niz na 3 dni przed
(pierwszym) dniem wyborow.

Rozciagnigcie procesu wyborczego na dwa kolejne dni moze nasuwac watpli-
wosci co do bezpieczenstwa glosow i nienaruszalno$ci urn wyborczych pozosta-
wionych w lokalu wyborczym na czas przerwy nocnej. Jak wspomniano wyzej,
zasada tajnosci glosowania wymaga, aby tres¢ glosow pozostawata w tajem-
nicy takze po umieszczeniu karty w urnie. Jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy
nr 247/1995, Komisja przed zawieszeniem glosowania na czas przerwy migdzy
jego pierwszym a drugim dniem ma obowigzek zapieczgtowac urne oraz urng
przenosng w celu uniemozliwienia wyjecia lub umieszczenia w nich glosow,
a takze zabezpieczy¢ wszystkie dokumenty wyborcze. Nastepnego dnia przed
rozpoczeciem glosowania Komisja ma obowigzek sprawdzi¢, czy urna i urna
przenosna pozostaty nienaruszone. Czas przerwy w gltosowaniu jest stosunkowo
dtugi 1 wynosi 10 godzin od 22.00 do 8.00 w przypadku glosowania w kraju
(art. 1 ust. 4 ustawy nr 247/1995). Komisja wyborcza w zakresie przeprowadzania
gtosowania podlega kontroli regionalnych wtadz samorzadowych i wtadz muni-
cypalnych, a kontrola dorazna moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. Pro-
tokot z kontroli dotgczany jest do zbioru dokumentow wyborczych (art. 21a ust. 1
ustawy nr 247/1995).

Wspomniane wyzej dostarczanie przez organy wtadzy municypalnej urz¢do-
wych kart do gtosowania bezposrednio wyborcom wigze si¢ z nakazem ustawo-
dawcy, aby wyborcy co do zasady glosowali na swoich (tzn. dostarczonych im)
urzedowych kartach do gtosowania. Wydawanie dodatkowych kart na wniosek
wyborcow jest mozliwe, ale wydaje sig, ze to odstgpstwo ma mie¢ charakter uzu-
petniajacy 1 wyjatkowy. W takim wypadku karty te wydaje si¢ jedynie w razie
zgubienia, niepozadanego przekreslenia lub innego oznaczenia kart, ktore
wyborca wczesniej otrzymat (art. 19 ust. 3 zd. 3 ustawy nr 247/1995). Z braku
odmiennej regulacji nalezy wnioskowac, ze do pobierania dodatkowych kart sa
uprawnieni takze wyborcy glosujacy w miejscu zamieszkania z uzyciem przeno-
$nej urny wyborczej, o ktorej w dalszej czgsci pracy.

2 Zob. przypis 15.
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3.4. URNA WYBORCZA I KOPERTY NA KARTY DO GLOSOWANIA

Kazdy lokal wyborczy powinien by¢ wyposazony w jedng urn¢ wybor-
czg oraz jedng przeno$ng urn¢ wyborcza; wymog posiadania przenosnych urn
nie dotyczy lokali w specjalnych okregach wyborczych (art. 17 ust. 1 ustawy
nr 247/1995). Nie ma ustawowych wymagan co do konstrukcji urny, zazwyczaj
sg to urny nieprzezroczyste. Obowigzek zapewnienia urn wyborczych oraz pozo-
stalego wyposazenia lokalu wyborczego spoczywa na wtadzach municypalnych
(art. 14b ust. 1 lit. a ustawy nr 247/1995). Obowigzek komisji dotyczacy spraw-
dzenia przed rozpoczeciem glosowania, czy urny sg puste, wyraza art. 18 ust. 1
ustawy nr 247/1995.

Ze wzgledu na model dystrybucji kart wyborczych koperty petnig w wybo-
rach czeskich szczego6lng role. Ich uzycie jest obowiazkowe, mimo ze urny nie
musza by¢ przezroczyste. Komisja wyborcza musi by¢ wyposazona w dosta-
teczng ilo$¢ pustych, stemplowanych kopert na karty do glosowania (kopert
urzegdowych). Wszystkie koperty urzedowe musza by¢ nieprzezroczyste, tych
samych rozmiarow oraz opatrzone pieczecia dla swojej waznosci. Jezeli wybory
do Izby Poselskiej lub Senatu odbywaja si¢ rOwnoczesnie z innymi wyborami,
koperty do réznych glosowan muszg mie¢ rozne kolory. Wydawanie kopert
traktuje si¢ podobnie jak wydawanie urzedowych kart do glosowania w Polsce,
komisja wydaje koperty wytacznie po odznaczeniu wyborcy w spisie wybor-
cow (sam wyborca nie podpisuje si¢) oraz prowadzi rejestr wydanych kopert.
Koperta zagubiona lub zniszczona nie moze zosta¢ wymieniona, poniewaz kaz-
demu wyborcy wydawana jest tylko jedna. Karty wyborcze umieszczone w pry-
watnych kopertach lub wlozone do urny bez kopert sg traktowane jak glosy
niewazne (art. 40 ust. 3 i art. 41 ust. 2).

Zasady uzywania kopert w ten sposob nie wydaja si¢ by¢ zbyt czytelne
dla wyborcy. Umieszczenie karty w kopercie nie jest czynno$cig trudng i nie
wymaga udawania si¢ do miejsca zapewniajgcego tajno$¢ glosowania, nawet
jesli wyborca przyniesie ze soba wigcej niz jedng karte do glosowania, do czego
ma prawo (kazdy komitet znajduje si¢ na osobnej karcie). W wyborach do Senatu
obowigzuja okregi jednomandatowe, a na jednej karcie znajduje si¢ tylko jeden
kandydat, nie ma wigc potrzeby dokonywania zaznaczen na karcie i moze to
stanowi¢ swoistg zachgte do niekorzystania z miejsc zapewniajacych tajnosc,
a w konsekwencji do glosowania jawnego. Glosowanie w wyborach do Izby
Poselskiej, w ktorych obowigzuja okregi wielomandatowe, przebiega inaczej,
gdyz wyborca moze na karcie dokonaé preferencyjnego oznaczenia najwyzej
czterech kandydatéw (glos przechodni). Wymaga to dokonania zaznaczen na
karcie, co powoduje wicksza zachete do udania si¢ do miejsca zapewniajacego
tajnos$¢ glosowania. Glosowanie jawne w Czechach jest jednak prawnie zwal-
czane w inny sposob, o czym ponizej.
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3.5. MIEJSCE W LOKALU WYBORCZYM ZAPEWNIAJACE
TAJNOSC GLOSOWANIA

Zgodnie z art. 17 ust. 2 kazdy lokal wyborczy powinien posiadaé specjalny
obszar umozliwiajacy ,,dostosowywanie” kart wyborczych zgodnie z zasadg taj-
nosci glosowania. Liczba takich obszarow jest ustalana przez odpowiedniego
burmistrza, bioragc pod uwage liczbe wyborcow w danym okregu wyborczym.
Ustawodawca naktada na wyborce obowigzek udania si¢ do miejsca zapewniajg-
cego tajnos$¢ glosowania (art. 19a ust. 1). Niespotykany za to w praktyce polskiej
jest przepis o tresci art. 19a ust. 3, ktory stanowi: ,,Komisja wyborcza lub spe-
cjalna komisja wyborcza odmawia dopuszczenia do gtosowania wyborcy, ktory
nie uda si¢ do wyznaczonego miejsca w celu «dostosowania» kart do gtosowa-
nia”. Przeciwko osobom chcacym podja¢ probe gtosowania jawnego wytaczane sa
wiec najcigzsze dziala prawne, odmowa dopuszczenia do glosowania ma charak-
ter bezwzglednej sankcji za niezachowanie lub usitowanie niezachowania tajno-
$ci glosowania. Taka norma w pelnym zakresie odzwierciedla zalecenia Komisji
Weneckiej, jednak pelna ocena jej skutecznosci zalezy w zasadzie od praktyki
stosowania kompetencji przypisanych cztonkom komisji wyborczej. Przeciwni-
kami karania za niekorzystanie z miejsc zapewniajacych tajno$¢ gtosowania sg
zwolennicy wolnosciowego podejécia do zasady tajnosci, ktorzy argumentuja, ze
takie zachowanie nie moze stanowi¢ podstawy do pdzniejszego uznania glosu za
niewazny®. Czeski przyktad niedopuszczenia do gltosowania jest wigc sankcja
jeszcze surowsza.

Podczas rozwazania, czy korzystanie z miejsc zapewniajacych tajnos¢ glo-
sowania powinno by¢ obowigzkowe czy fakultatywne, warto bez wzglgdu na
charakter przepisow podjac¢ probe nakreslenia spektrum mozliwych wzorcow
zachowania wyborcy podczas oddawania gltosu w celu uchwycenia granicy mie-
dzy glosowaniem w sposob tajny i jawny. Prowadzenie agitacji jest najczesciej
nie tylko manifestowaniem swoich pogladéw oraz swojego sposobu glosowania,
ale takze zachecaniem innych wyborcow do tego samego, bedzie to wiec zta-
manie zasady tajnosci glosowania w najwigkszym stopniu. Mniej ewidentnym
naruszeniem zasady tajnosci beda czyny osob, ktore mimo Ze agitacji nie prowa-
dza, to ujawniajg tres¢ swojego gltosu. Moga to robi¢ np. informujac o tym stow-
nie, dokonujgc publicznego skreslenia albo pokazujagc innym wyborcom swoja
zakre$long karte wyborczg. Ztamanie zasady tajnosci nie musi si¢ wigc wigzac
z wypowiadaniem si¢. Przykladowe zachowania z tej grupy raczej nie sg poza-
dane w lokalu wyborczym. Dlatego tez niektorzy wiaza zakaz jawnego, publicz-
nego wypelniania karty do gtosowania z generalnym zakazem agitacji w lokalu
wyborczym 1 w tym wiasnie zwigzku upatrujg przyczyn traktowania gtosowania

% P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 130, cyt. za: R. Zych, Istota
i gwarancje zasady tajnosci glosowania..., s. 181.
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tajnego jako obowiazku wyborcy®. Zas bez korzystania z miejsc zapewniajacych
tajnos$¢ gtosowania obowiazek ten nie moze by¢ wykonany poprawnie.

3.6. PRZENOSNA (MOBILNA) URNA WYBORCZA

Przeno$na urna wyborcza ma w zatozeniu stanowi¢ wyjatkowa metode gto-
sowania, skierowana do precyzyjnie wyznaczonej, waskiej grupy wyborcow;
najczesciej sg to osoby, ktore ze wzgledu na stan zdrowia (niepelnosprawnose,
choroba) lub podeszty wiek nie moga uczestniczy¢ w akcie wyborczym w kon-
wencjonalny sposob®. Procedura uzycia przenosnej urny jest rozpowszechniona
gtownie w panstwach bytego bloku wschodniego, ale wystepuje tez w panstwach
skandynawskich®.

Na mocy art. 19 ust. 7 wyborcy, ktorzy z ,,powaznych wzgledow, szczegol-
nie zdrowotnych” nie moga uda¢ si¢ do lokalu wyborczego®, sa uprawnieni do
glosowania w miejscu zamieszkania. Wowczas dwoje cztonkéw komisji wiasci-
wej terytorialnie dla danego miejsca wyposazonych w przenosng urn¢ wyborcza
oraz urzedowe koperty i karty do glosowania przybywa bezposrednio do wybor-
cow. Podczas calego procesu cztonkowie komisji majg obowiazek postgpowania
w zgodzie z zasadg tajno$ci glosowania.

Glosowanie za pomoca przenosnej urny na ogédt nie wzbudza kontrowersji
z punktu widzenia tajnosci glosowania, jednak jest kwestionowane z innych
przyczyn. Wedtug ekspertow oraz organizacji migdzynarodowych brak nalezy-
tych standardow przejrzystosci procesu gtosowania z wykorzystaniem przenosne;j
urny moze umozliwia¢ falszowanie wynikow wyboréw, co miato miejsce pod-
czas wyboroéw prezydenckich na Ukrainie w 2004 r.%. Organizacja Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) rekomenduje (na przyktadzie Biatorusi),
ze dla prawidlowego funkcjonowania tej alternatywnej procedury glosowania
niezbedne jest znaczne ograniczenie krggu 0sob do niej uprawnionych®. Komisja

4 L. Garlicki, Prawo wyborcze, (w:) Szkola Praw Czlowieka. Teksty wykladéw, zeszyt 4,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1998, s. 156, cyt. za: R. Zych, Istota i gwarancje
zasady tajnosci glosowania..., s. 180.

85 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 69.

8 Ibidem.

7 Czech Republic Parliamentary Elections 14—15 June 2002, OSCE/ODIHR Election Obser-
vation Mission Final Report, Warszawa 2002, s. 19.

88 T. A. Olszanski, Janukowycz faworytem drugiej tury wyboréw prezydenckich, Tydzief na
Wschodzie, http:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-01-20/janukowycz-
faworytem-ii-tury-wyborow-prezydenckich (dostep: 2.06.2011 r.), cyt. za: J. Zbieranek, Alternaty-
wne procedury gltosowania..., s. 70.

8 Republic of Belarus Parliamentary Elections 23 September 2012, OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Final Report, Warszawa 2012, s. 18—19, cyt. za: J. Zbieranek, Alternatywne
procedury glosowania...,s. 71.
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Wenecka odradza stosowanie urn tego typu, a wyjatkowe ich uzycie warunkuje
obecnoscia przy nich kilku cztonkéw komisji z r6znych ugrupowan’.

4. ZASADA TAJNOSCI GEOSOWANIA NA LITWIE™

4.1. WSTEP

Szczegodlnie osobliwe sa wybory do jednoizbowego litewskiego parlamentu
(lit. Seimas), odbywaja si¢ bowiem w systemie segmentowym (proporcjonalno-
-wigkszosciowym)?. W zwiazku z istnieniem 71 jednomandatowych okrggow
o ordynacji wigkszos$ciowe] oraz wielomandatowego (70-miejscowego) okregu
ogolnokrajowego o ordynacji proporcjonalnej kazdy wyborca dysponuje dwoma
glosami: na wybranego kandydata z okrgegu jednomandatowego oraz na wybrang
liste kandydatow, przy czym ten drugi glos ma charakter preferencyjny — dopusz-
czalne jest zaznaczanie, skreslanie lub zmiana kolejnosci kandydatow na liscie™.
Systemy tego typu noszg réwniez nazwe mieszanych, cho¢ w istocie glosowa-
nia w okrggach jednomandatowych i wielomandatowym funkcjonuja obok siebie
réwnolegle i nie nast¢puje ich ,,zmieszanie” w $cistym tego stowa znaczeniu.

4.2. GWARANCJE NORMATYWNE

Konstytucja Republiki Litewskiej z dnia 25 pazdziernika 1992 r., bedaca
przyktadem konstytucji jednolitej, tajne glosowanie (a takze bezposrednie,
powszechne i rowne wybory) do Seimas gwarantuje na mocy art. 55 akapit 1.
Akapit 3 stanowi zas$, ze tryb wyboru czlonkéw Seimas okresla ustawa. Jest to
ustawa z dnia 9 lipca 1992 r. — Prawo wyborcze do Seimas™, ktdra zasade tajno-
$ci glosowania wyraza juz w art. 5. Regulacja jest bardzo wyczerpujaca, przepis
stanowi, ze podczas glosowania zabronione jest wplywanie na wolg wyborcow,

" Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych przyjety przez Komisje Wenecka na
52. Sesji, opinia nr 190/2002, pkt 40 raportu wyjasniajacego.

I Za pomoc w tlumaczeniu litewskich przepisow wyborczych dzigkuje Krzysztofowi Szej-
bakowi.

2 R. Grabowski, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Litewskiej, (w:) S. Grabowska,
K. Sktadowski (red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich,
Krakow 2006, s. 219.

3 Ibidem, s. 221.

7 Valstybés Zinios, 1992, nr 33—1014, zob. réwniez: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
litwa.html (dostep: 5.03.2018 r.).

7 Valstybés Zinios, 1992, nr 22—635, zob. réwniez: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/10831a4018db11eSbfc0854048a4¢288?jfwid=tu0odnkka (dostep: 5.03.2018 r.).
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a podczas wyborow — ,.kontrolowanie woli wyborcow”. Artykul 5 ust. 1 zd. 4 sta-
nowi: ,,Jesli tre$¢ glosu innej osoby zostata powzigta przez kogokolwiek, zabro-
nione jest ujawnianie tej tresci”, zas art. 5 ust. 2 zd. 4 stanowi: ,,Ustawa zabrania
takiego postgpowania z glosami, ktdére mogtoby ujawnié¢ tajemnice gtosowania”.
Artykut 5' stanowi ponadto o zakazie korupcji wyborczej, tzn. zakazie bezpo-
sredniego lub posredniego kupowania gtoséw lub oferowania nagrod dla wybor-
cOw za uczestnictwo lub nieuczestnictwo w gltosowaniu lub glosowanie ,,za” lub
,przeciw” danemu kandydatowi lub li$cie kandydatéw. W wyborach prezydenc-
kich tajnos¢ glosowania i zakaz korupcji wyborczej w tym samym zakresie co
przy wyborach do Seimas gwarantujg art. 7 i 8 ustawy z dnia 22 grudnia 1992 r.
— Prawo o wyborach prezydenckich’.

4.3. ODDAWANIE GLOSU W LOKALU WYBORCZYM

Litewskie przepisy wyborcze w przeciwienstwie do czeskich nie przewi-
dujg wysylania kart wyborczych pod adresy zamieszkania wyborcow, jednak
wyborcom sg wysylane tzw. karty wyborcy bedace imiennymi zaproszeniami
do gtosowania (lit. rinkéjo kortelé, ang. poll card), ktore pelnia jednoczes$nie
funkcje informacyjng (art. 30 ust. 1 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Nalezy
je odroznia¢ od kart do glosowania (lit. rinkimy biuletenius). Karta wyborcy
zawiera informacje identyfikujace wyborce (imig, nazwisko, adres) oraz wiele
praktycznych szczegotow dotyczacych glosowania, tzn. czas glosowania, adres
wlasciwego miejscowo lokalu wyborczego, numer wyborcy w spisie wyborczym,
czy nazwe i numer wlasciwego okregu jednomandatowego (art. 30 ust. 2 ustawy
prawo wyborcze do Seimas). Sens istnienia karty wyborcy przejawia si¢ w moz-
liwos$ci przedstawienia jej razem z dokumentem tozsamosci w celu usprawnienia
pracy komisji w wydawaniu kart do gloswania. Przedtozenie karty wyborcy jest
obowigzkowe tylko w razie udzialu w tzw. wczesniejszym glosowaniu, ktore
odbywa si¢ w siedzibach niektorych jednostek samorzadowych. Przedstawienie
karty wyborcy nie uprawnia do glosowania w okregu wyborczym, w ktorego
spisie wyborca si¢ nie znajduje (z wyjatkiem tzw. wcze$niejszego glosowa-
nia), karta nie jest wigc odpowiednikiem polskiego zaswiadczenia o prawie do
glosowania (art. 32 k.wyb.). Karte wyborcy wyborca moze takze pobraé przez
Internet i wydrukowaé, musi jg wowczas rowniez podpisaé. W przypadku nie-
otrzymania lub zagubienia karty wyborcy wyborca moze otrzymac kolejng, pod
warunkiem ze znajduje si¢ w spisie wyborcow danej komisji, w przeciwnym
razie tylko jesli udowodni zamieszkiwanie na terenie, dla ktérego dana komi-
sja wyborcza jest wlasciwa (art. 31 ust. 4 ustawy prawo wyborcze do Seimas).
Wszystkie karty wyborcow powinny by¢ dostarczone wyborcom na co najmniej

7 Valstybés Zinios, 1993, nr 2-29, zob. réwniez: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/
TAD/e8906340104611e5b0d3elbeb7dd5516?jfwid=9tql4704x (dostep: 5.03.2018 r.).
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8 dni przed dniem glosowania (art. 31 ust. 3 ustawy prawo wyborcze do Seimas).
Wybory parlamentarne odbywaja si¢ zawsze w druga niedziele pazdziernika
w roku, w ktérym uptywa kadencja cztonkow Seimas, chyba ze wybory sa skut-
kiem skrdocenia kadencji parlamentu (art. 6 ust. 2 i 4 ustawy prawo wyborcze
do Seimas).

4.4. LOKAL WYBORCZY

Obowiazek wyposazenia lokalu wyborczego spoczywa na wladzach muni-
cypalnych, ale odpowiedzialno$¢ za nicodpowiednie wyposazenie lub jego
brak spoczywa takze na przewodniczacym komisji wyborczej, ktérej lokal ma
by¢ wyposazony (art. 60 ust. 3 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Zgodnie
z ustawg obowigzkowym elementem wyposazenia lokalu wyborczego sa: tekst
ustawy prawo wyborcze do Seimas, plakaty wyborcze kandydatéw z danego
okregu jednomandatowego, a takze list kandydatoéw tzw. list krajowych (art. 60
ust. 1 zd. 4 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Materialy te (plakaty i listy)
moga znalez¢ si¢ w lokalu wyborczym wylacznie, jesli zostalty wydane przez
Centralng Komisje¢ Wyborcza. Pozostate niezatwierdzone materiaty wyborcze
podlegaja usunigciu z lokalu wyborczego (pomieszczenia) oraz z prowadzacych
don korytarzy, a takze z obszaru w promieniu 50 m od budynku, w ktéorym
znajduje si¢ lokal wyborczy (art. 60 ust. 1 in fine ustawy prawo wyborcze do
Seimas). Obecnos¢ tych plakatow ma zapewne na celu przypomniec i zobra-
zowac¢ wyborcom, kto kandyduje z danego okregu wyborczego, i nie jest trak-
towana jako ztamanie ciszy wyborczej. Wszelka agitacja jest zakazana w dniu
glosowania oraz na 30 godzin przed tym dniem (art. 56 ustawy prawo wybor-
cze do Seimas), jednak wywieszanie plakatow wyborczych (,,wizualnych mate-
riatbw wyborczych o charakterze stalym”) moze odbywac¢ si¢ nie poézniej niz
48 godzin przed dniem glosowania. Podczas wyborow parlamentarnych dnia
9 pazdziernika 2016 r. przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej wezwat
internautéw do przestrzegania ciszy wyborczej i ostrzegat, ze powielanie (udo-
stepnianie), a nawet oznaczanie znakiem ,,lubi¢ to” wiadomosci politycznych
i zwigzanych z kampania wyborczg na portalach spoteczno$ciowych moze by¢
podstawa do natozenia grzywien administracyjnych”. Pozostali cztonkowie
Centralnej Komisji Wyborczej wyrazili ubolewanie, ze ten przekaz przewodni-
czgcego nie zostal z nimi uzgodniony’®.

7 Republic of Lithuania Parliamentary Elections 9 October 2016, OSCE/ODIHR Election Ob-
servation Mission Final Report, Warszawa 2017, s. 15.
8 Ibidem.



TAINOSC GEOSOWANIA W PRAWIE WYBORCZYM... 193

4.5. URNY WYBORCZE I MIEJSCA ZAPEWNIAJACE TAJNOSC
GLOSOWANIA

Ustawa prawo wyborcze do Seimas nie przewiduje szczegétowych przepisow
regulujacych warunki techniczne urn wyborczych. W lokalu wyborczym oprocz
jednej urny musza si¢ znajdowac takze kabiny zapewniajace tajnos¢ gtosowania.
Odnosnie do liczby kabin przepis (art. 60 ust. 1 zd. 3 ustawy prawo wyborcze
do Seimas) operuje zarowno liczba pojedyncza, jak i mnoga (,,W lokalu wybor-
czym danego okregu wyborczego muszg znajdowac si¢: urna wyborcza, kabina
(kabiny) do tajnego glosowania, w ktorej wyborca w prywatno$ci moze wypet-
ni¢ karty do glosowania”), ich liczba moze si¢ wiec réznic, o ile w tym zakresie
szczegdtowych regulacji nie wyda Centralna Komisja Wyborcza (art. 60 ust. 2
ustawy prawo wyborcze do Seimas).

Artykut 66 ust. 1 ustawy prawo wyborcze do Seimas przewiduje obowigzek
wyborcy udania si¢ do kabiny do gtosowania po otrzymaniu karty (kart) wybor-
czych. Przepis ten tworzy takze zakaz dokonywania zaznaczen na karcie do gto-
sowania poza kabing do glosowania, a wi¢gc zakaz gtosowania jawnego istnieje,
jednak praktyczny wymiar stosowalnosci takiej normy sankcjonowanej zalezy
od istnienia normy sankcjonujacej wynikajacej z przepisow karnych. Naruszenie
zasady tajno$ci glosowania (cho¢ minimalne) moze mie¢ jednak miejsce takze
wtedy, gdy na mocy art. 66 ust. 6 ustawy prawo wyborcze do Seimas wyborcy
niepetnosprawnemu, ktory nie moze dokona¢ zaznaczenia na karcie lub wrzuce-
nia karty do urny, pomaga inna osoba wybrana przez niepetnosprawnego. Na tej
innej osobie spoczywa obowigzek dziatania na polecenie niepelnosprawnego
wyborcy oraz zachowania tajnosci gtosowania. Nalezy pamigtac, ze taka pomoc
przy glosowaniu nie jest tozsama z glosowaniem przez pelnomocnika, nie ma tu
bowiem elementu petnomocnictwa materialnego, a pomoc ma charakter tech-
niczny, dodatkowy i nie jest zastepczym dokonywaniem czynnosci, bo wszystkie
one dokonujg si¢ w obecnosci niepetnosprawnego wyborcy. Z zakresu 0sob, ktore
mogg asystowac¢ wyborcom niepetnosprawnym, wytaczeni sa cztonkowie komisji
wyborczych, obserwatorzy wyborczy oraz przedstawiciele wyborczy; postapie-
nie przez nich w sposéb odmienny moze by¢ podstawg do poniesienia odpowie-
dzialnos$ci karnej (art. 66 ust. 6 w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy prawo wyborcze do
Seimas).

4.6. GLOSOWANIE KORESPONDENCYJNE ORAZ GLOSOWANIE
W DOMU

Na mocy art. 67' ustawy prawo wyborcze do Seimas mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego obejmuje wytacznie grupy o konkretnym profilu spotecz-
nym; sg to wyborcy:
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1) przebywajacy w placéwkach zdrowotnych, spotecznych lub opieckunczych
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,

2) odbywajacy obowiazkowa stuzbg wojskowa,

3) uczestniczacy w migdzynarodowych sitach pokojowych jako Zotnierze
albo osoby cywilne,

4) tymczasowo aresztowani albo skazani przebywajacy w zaktadzie karnym,
areszcie albo areszcie domowym”.

Obowiagzek zachowania tajnosci glosowania spoczywa na samym glosuja-
cym (art. 67 ust. 6 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Do odbioru zwrotnych
kopert wyborczych uprawnieni sg wylgcznie certyfikowani listonosze, wyzna-
czeni przez kierownika urzedu pocztowego (art. 67 ust. 3 ustawy prawo wyborcze
do Seimas). W przypadku gdy wyborca nie moze samodzielnie wykona¢ kto-
rej$ z wielu czynnosci glosowania korespondencyjnego, wiacznie z zaklejeniem
koperty zwrotnej, moze to zamiast niego wykona¢ inna osoba, z wylgczeniem
listonosza odbierajacego pakiet wyborczy (art. 67 ust. 9 ustawy prawo wyborcze
do Seimas). Nie moze on takze przyja¢ zwrotnej koperty, jesli jest niezaklejona.
Podczas gtosowania korespondencyjnego, czyli w §rodg, czwartek i pigtek bezpo-
srednio poprzedzajace dzien wyborow (art. 67 ust. 1 ustawy prawo wyborcze do
Seimas), w urzedach pocztowych, do ktorych sptywaja glosy korespondencyjne,
moga by¢ obecni w celach kontrolnych przedstawiciele odpowiednich komi-
sji wyborczych. W sktad pakietu nie wchodzi dokument podobny do polskiego
zaswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu, ale jego czgscig jest karta
wyborcy.

Rozwiazanie tudzaco podobne do gltosowania korespondencyjnego przewi-
duje art. 67' ustawy prawo wyborcze do Seimas. Wyszczegolnione tam ,,gloso-
wanie w domu” obliguje dwoch cztonkow obwodowej (lub okregowej) komisji
wyborczej do dostarczenia pakietu wyborczego wyborcom, ktorzy uprzednio
wyrazili na to zgodg. Krag osob, ktore moga skorzysta¢ z tego rozwigzania, to
oprocz osob przebywajacych w zaktadach opieki zdrowotnej i podobnych placéw-
kach, takze osoby powyzej 70. roku zycia oraz osoby czasowo niezdolne do pracy
(art. 67" ust. 1 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Gtosowanie to wydaje si¢ by¢
ktopotliwe w przygotowaniu przez cztonkow komisji wyborczych, gdyz wymaga
sporzadzenia osobnych list dla glosujacych w domu znajdujacych si¢ i nieznaj-
dujacych sie w spisic wyborcow w danym obwodzie wyborczym. Glosowanie
to przebiega niemal rownolegle z glosowaniem korespondencyjnym, a zebrane
zwrotne koperty wyborcze przekazywane sg do okregowej komisji wyborczej
razem z kopertami z glosowania korespondencyjnego®.

" Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP, Zespot Analiz i Opracowan Tematycz-
nych, Procedury wyborcze w krajach europejskich, Opracowania Tematyczne OT-635, Warszawa
2015, s. 65, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/130/plik/ot-635 do_interne-
tu.pdf (dostep: 4.03.2018 r.).

8 Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP..., s. 66.
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Podobienstwo obu powyzszych rozwigzan rodzi watpliwosci co do ich prak-
tycznos$ci. Glosowanie w domu wydaje si¢ by¢ metoda bardziej problematyczna,
gdyz angazuje cztonkow komisji wyborczych, ktorych jest zdecydowanie mniej
niz listonoszy, do zadan, ktore moga byc¢ skutecznie wykonane za posrednictwem
poczty. Ponadto takie uregulowanie gltosowania w domu, w ktorym uczestnicza
cztonkowie komisji, wymaga, by za kazdym razem byli to dwaj cztonkowie
powigzani z innymi ugrupowaniami, poza tym moze do nich dotaczy¢ afilio-
wany obserwator (art. 67! ust. 6 1 7 ustawy prawo wyborcze do Seimas). Osobista
obstuga glosujacych przez trzy specjalnie oddelegowane do tego osoby nie idzie
w parze z umiejetnym wykorzystaniem zasobow ludzkich oraz efektywnoscia
1 sprawnoscig organizacji pracy w komisjach wyborczych, do ktorych ostatecznie
te ,,glosy domowe” dotra.

5. KONKLUZJE

Wydawac by si¢ mogto, ze wobec niematej liczby regulacji migdzynarodo-
wych, o charakterze w zalozeniu unifikacyjnym i wyznaczajacym wszelakie
,,dobre praktyki”, zasada tajno$ci gtosowania bedzie potraktowana w réznych kra-
jach identycznie. Mogtaby to by¢ prawda, gdybySmy za przedmiot badan wydzielili
wylacznie regulacje konstytucyjne. Jednak w istocie wszystkie z wymienionych
wyzej krajow posiadaja regulacje, ktore maja charakter rzeczywiscie unikatowy
i osobliwy, a wobec tego w sposob niestandardowy odnoszg si¢ takze do zasady
tajnosci glosowania. Wobec wzmozonego stosowania alternatywnych metod glo-
sowania (glosowanie korespondencyjne, przenosna urna, glosowanie w domu,
glosowanie przez pelnomocnika — to ostatnie w tekscie jedynie zarysowane)
oraz nadania obywatelom — wedtug najpopularniejszych teorii (dobrego) zarza-
dzania publicznego — cech wspotdecydujacych interesariuszy (ang. stakeholders)
w kontaktach z administracja, takze wyborcza, ktora mimo swojego rozbudo-
wania znajduje si¢ pod zwierzchnictwem urzgdu centralnego, a wigc jednostki
podporzadkowanej aparatowi wladzy wykonawczej, cigzar realizacji zasady taj-
nos$ci glosowania spoczat nie tylko, tak jak pierwotnie, na organach wykonujacych
w imieniu panstwa funkcje publiczne (organach panstwa). Rozwdj oferowanych
przez panstwo ,ustug wyborczych” w kierunku postawy promujacej aktywizm
obywatelski spowodowat wyposazenie obywatela w dodatkowe prawa, ale obcia-
zyt go zarazem pewnymi obowiagzkami, z ktérych jeden to wiasnie zachowanie
tajnosci glosowania. Dazenie do jak najszerszej partycypacji wyborczej, prze-
ciwdziatanie wykluczeniu os6b starszych, chorych i niedoteznych przez wprowa-
dzanie innowacyjnych metod gltosowania musi powodowa¢ zwigkszenie poziomu
gwarancji prawnych przez panstwo. Nie wszystkie sfery oddziatywania demokra-
tycznego panstwa i prawa na jednostke nadaja si¢ jednak do poddania $cistej kon-
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troli, niczym wedlug doktryny panstwa policyjnego. Sfery wolnosci i prywatnosci
cztowieka nie poddaja si¢ zadnej ingerencji bezwolnie. Dlatego w takiej sytuacji
obywatel, do ktorego panstwo wyraza zaufanie przestrzegania prawa, musi ponies$¢
cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za tatwiejsze korzystanie z procesu wyborczego. Za kaz-
dym razem, gdy glosuje poza lokalem wyborczym, to on jest odpowiedzialny za
zachowanie warunkow tajno$ci glosowania, a zrzeczenie si¢ tej odpowiedzialno-
$ci stwarza ryzyko tylko dla niego (w tym aspekcie postulujgcy fakultatywnosé
zachowania tajno$ci gtosowania majg racj¢, podkreslajac pozycje obywatela jako
wylacznego dysponenta swoich praw). Glosowanie stacjonarne rzadzi si¢ nieco
tylko innymi prawami. Wigkszo$¢ obowiazkow zwigzanych z warunkami glo-
sowania spoczywa na panstwie, ale w tym wypadku motorem ograniczen dla
wolnos$ci postgpowania jednostki w lokalu wyborczym sa rowniez prawa innych
jednostek. Z powyzszych rozwazan na temat obligatoryjnego charakteru zasady
tajnosci gtosowania dla jednostki mozna wyprowadzi¢ prawo do niebycia obiek-
tem agitacji wyborczej albo, innymi stowy, wolnos$¢ przestrzeni lokalu wybor-
czego od ujawniania preferencji politycznych. To czyni zobowigzanie nie tylko
panstwa wobec obywateli, ale takze obywateli wobec siebie. Ryzyko ujawnienia
tresci gloséw podczas glosowania w miejscu publicznym ponosi bowiem cata spo-
feczno$¢. Przestrzen wolnosci woli podejmowania decyzji, z ktorej korzystaja na
réwni wszyscy wyborcy, zastuguje na ochrone. By¢ moze ze wzgledu na szeroki
zakres podmiotowy wyborcow chronionych, obowigzek tajnego glosowania sta-
cjonarnego ma nawet wieksza doniostos¢ niz w przypadku alternatywnych metod
glosowania. Nie widz¢ wigc innej mozliwosci, jak tylko stwierdzenie, ze zachowa-
nie tajnosci glosowania jest bezsprzecznie obowiazkiem kazdego wyborcy.
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SECRET BALLOT IN ELECTION LAW OF SELECTED CENTRAL
EUROPEAN STATES

Summary

The article describes Polish, Czech and Lithuanian regulations on secret ballot,
with a particular emphasis on the functionality and technical aspects of its execution.
The two main methods of voting subjected to research are voting at polling station and
postal voting, with some references to other alternative voting methods (proxy voting,
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mobile polling station, mobile ballot box) as well. Statutory provisions are at some point
confronted with the views of legal doctrine and international regulations on the matter.
Appearing across the whole work are considerations on the legal status of the secret ballot
rule for individuals, whether it is an obligation or a right. The part devoted to Polish law
also contains a commentary on changes to Polish Electoral Code in force from years
2016-2018.
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