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Profesor Tatiana Tajrowa-Jakowlewa jest dobrze znanym i cenionym histo-
rykiem, tak w polskim, jak przede wszystkim w ukrainskim $rodowisku
naukowym. Jest ona zwigzana z Petersburgiem, gdzie ukonczyta studia na
wydziale historycznym Uniwersytetu Petersburskiego (w roku 1989 byt to
Panstwowy Uniwersytet Leningradzki). Obecnie pracuje na tym Uniwer-
sytecie jako profesor historii w Instytucie Historii. Jest takze dyrektorem
Centrum Studiéw Historii Ukrainy na wspomnianej uczelni.

Tatiana Jakowlewa zajmuje si¢ historiag Ukrainy nowozytnej XVI-
XVII wieku. Jest autorka wielu monografii i artykutéw poswigconych
Hetmanszczyznie w drugiej polowie XVII stulecia, a takze postaci Iwana
Mazepy i jego znaczeniu oraz roli w rosyjskim imperium. Warta wymie-
nienia jest ksiazka zatytutowana Ivan Mazepa i rossijska imperija. Istorija
»Zdrady”, wydana w Kijowie w 2012 roku. Na uwage zasluguje takze jej
ostatnia ksigzka po$wiecona dziejom Ukrainy i Rosji w latach 1654-1658.
Prace profesor Jakowlewej wywoluja wiele ciekawych dyskusji, zwlaszcza
na tamach ukrainskich czasopism naukowych.

W recenzowanej ksigzce autorka podejmuje temat budzacy do dzi$
wiele kontrowersji, oto bowiem Chmielnicki, prowadzac swa polityke
dyplomatyczng balansujaca miedzy Warszawa a Stambulem i jego wasalami
(Krymem, Moldawia i Siedmiogrodem), nie zdawal sobie zapewne sprawy
z dalekosieznych skutkéw zblizenia z Rosja. Moskwa przyjmujac hetmana
»pod wysoka carska reke” rozumiala ugode perejastawska jako wchloniecie
Ukrainy do swego panstwa. Poddajacy sie rozumieli jednak ten akt zgota
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inaczej. Jak stusznie zauwaza Tatiana Jakowlewa, ,,obie strony bardzo mato
wiedzialy o sobie, w wielu sprawach po prostu nie rozumieli o co chodzito”
w tym akcie (s. 42).

Autorka jak najbardziej stusznie postawila sobie zadanie odpowiedzenia
na nastepujgce pytanie: na czym polegalo zblizenie spoteczenstw w aspek-
cie spoteczno-ekonomicznym? Przywotala przy tym opinie historykéw
rosyjskich, ktorzy uwazaja, ze po 1654 roku nastapilo wzajemne zblizenie
odnoszace si¢ do spotecznej organizacji politycznych instytucji oraz tradycji
kulturowej i $wiatopogladowej. Dlatego Autorka zdecydowata si¢ wypelnié
luke w jeszcze innej sferze, a mianowicie w sferze ekonomiczno-spotecznych
powigzan. Swe badania oparla o Zrédla drukowane i rekopi$mienne, mie-
dzy innymi z archiwéw RGADA, CGADA i innych. Profesor Jakowlewa
wykorzystuje réwniez swe dotychczasowe badania opublikowane w ksiazce
poswieconej hetmanszczyznie drugiej polowy XVII wieku (Wykazy strat
szlachty polskiej po roku 1652, s. 56). Dodaje tez wiele nowych spisow
i ustosunkowuje sie do dyskusji historykéw o stanie putkéw kozackich po
Perejastawiu (s. 92 i n.).

Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do tytutu recenzowanej ksigzki.
Wydaje sie, ze przyjetym przez Autorke ramom chronologicznym pracy nie
do konca odpowiada zaproponowany w tytule termin ‘inkorporacja’. Zdaje
sie on sugerowa¢, ze w latach 1654-1658 doszto do wlaczenia Ukrainy do
Moskwy, co jest oczywista nieprawda.

Nalezato niewatpliwie wyjasnic sens jego uzycia w ksiazce, mianowicie
czy mowa bedzie o poczatkach inkorporacji, jej pelnej czy potowicznej
formie, a moze tylko o moskiewskich prébach aneksji Ukrainy. W zaden
bowiem sposdb nie rozwigzuje problemu znajdujace si¢ we wstepie pracy
zdanie Autorki méwiace o koniecznosci powrotu do badan nad kwestia
poczatku inkorporacji Ukrainy do panstwa moskiewskiego (s. 6).

Ksigzka sktada si¢ z pieciu rozdziatéw i poszczegélnych podrozdzia-
téw, wstepu, podsumowania oraz indeksu nazwisk. Bardzo dobre wrazenie
pozostawia forma edytorska, ktéra wzbogaca oprocz 6 ilustracji czarno-
-biatych 15 tabel.

W rozdziale pierwszym przedmiotem szczegdlnej uwagi jest analiza
czynnikow, ktdre przeksztalcily Kozakéw w wiodaca polityczng site (elite
polityczna) sprzeciwiajaca si¢ polityce prowadzonej przez Rzeczpospolita
wobec Ukrainy. Autorka ma racje piszac, ze byla to nowa polityczna elita,
ktéra, nie znalaztszy kompromisu ze szlachta niechetng do dopuszczenia
jej do uczestnictwa w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, z orezem w reku
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w okresie powstania Chmielnickiego wywalczyta sobie prawo do pelnego
zarzadzania wlasnym krajem (s. 17).

Na uwage zasluguja rozwazania na temat pojecia i funkcjonowania
»0jczyzny” w kregach ukrainskich. Ten skrotowy silg rzeczy fragment
ogranicza sie w istocie do uwypuklenia barokowego kanonu literackiego na
Ukrainie. Autorka przywotuje tu badania uczonych ukrainskich i wloskich,
nie wspominajac o polskiej historiografii.

Interesujace pozostaja takze ustalenia Jakowlewej dotyczace gltow-
nych inicjatoréw przyjecia Ukrainy pod protektorat cara. Odrzucajac mit
o ,bratnich narodach” oraz negujac ide¢ prawostawnej jednosci Ukrainy
i Moskwy, dowodzi, Ze zasadniczg sila w bezposrednim otoczeniu cara
Aleksego Michajtowicza, ktéra pchneta go do dzialan na rzecz aneks;ji
Ukrainy, byt patriarcha Nikon.

W oficjalnych - jak podkresla — rosyjskich dokumentach wszedzie
podkreslano, ze Aleksy postanowil przyja¢ Ukraine pod swoja protekcje
po naradzeniu sie z ojcem swym patriarchg Nikonem (s. 25). Zdaniem
Jakowlewej ta religijna aureola oraz po$piech w podjeciu tak istotnej decyzji
wyjasniaja fakt, ze na pierwszym etapie rozméw nie oméwiono warunkow
faktycznego przyjecia Ukrainy (s. 27).

Rozdzial drugi zawiera opis spoteczno-ekonomicznego polozenia ukra-
inskiego Hetmanatu w roku zawarcia ugody perejastawskiej. Podjecie tej
kwestii - jak zauwaza Autorka — ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia
problemow, ktére pojawily sie w rosyjsko-ukrainskich relacjach w procesie
wdrazania mechanizméw wchodzenia Hetmanstwa w administracyjne
struktury Moskwy (s. 44).

Jakowlewa, nakre$lajac przemiany, do ktérych doszto zaréwno w obsza-
rze spolecznym, jak i gospodarczym, oraz przedstawiajac funkcjonowanie
ukrainskiego skarbu, systemu podatkowego, wykazala, ze na terenie ukra-
inskiego Hetmanatu istnial spoteczno-ekonomiczny model catkowicie
rézny od tego, ktdry funkcjonowat w panstwie moskiewskim. Utrudniato
to w zasadniczy sposob zjednoczenie dwdch stron (ss. 45-74).

Zwraca uwage oczywisty fakt, iz w okresie wojennym Chmielnicki przejat
prerogatywy krolewskie, rozporzadzal ziemiami i pobieral podatki, cho¢
w zredukowanej formie (ss. 65-66). Autorka przyznaje jednak, iz z powodu
braku odpowiednich zZrédet nie mozna w pelni odpowiedzie¢ na wiele pytan,
na przyktad o dochody Hetmanatu, o podatki, o strukture rozchodéw.

Zastrzezenia budzi natomiast dokonana przez Autorke bardzo kry-
tyczna ocena ,pokozaczonych” chlopéw i mieszczan. Nalezy podkresli¢,
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ze przywolywane przez nig argumenty na rzecz potwierdzenia tej tezy nie do
konca odpowiadajg rzeczywistosci. Przyktadem niech bedzie wyrazona przez
Jakowlews opinia, jakoby ,,pokozaczeni” chlopi wywotali panike w taborze
pod Beresteczkiem w 1651 roku (s. 50). Wybuchla ona - jak wiadomo -
po opuszczeniu obozu przez Iwana Bohuna i cze$¢ starszyzny w celu zabezpie-
czenia drogi, po ktérej mialo dojs¢ do wyprowadzenia Kozakéw z otoczenial.

W rozdziale trzecim, skladajacym sie z dwdch czesci, Autorka stawia
pytanie dotyczace wojewodow i ich sposobow administrowania w latach
1654-1656 oraz 1657-1658. Jak podkresla, zasadniczym celem tej czesci
pracy jest ustalenie nie tylko tego, co obie strony uzgodnity w 1654 roku,
lecz takze tego, jak zinterpretowaly te postanowienia (s. 78). Ponadto zostaly
tu opisane podjete przez nie dziatania na rzecz wprowadzenia w zycie poro-
zumienia, jak réwniez okoliczno$ci, ktére przyczynity sie do wycofania sie
z pierwotnych ustalen.

Autorka jak najbardziej stusznie zauwaza, Ze przyczyna niesnasek mie-
dzy Hetmanatem a Moskwg, ktdre pojawily sie po przybyciu na Ukraine
wojewodow moskiewskich, tkwita w odmiennej interpretacji misji, ktora
mieli oni wykonac¢. Dla Kozakéw ich obecnos¢ byla jednoznaczna z udzie-
leniem przez cara wsparcia militarnego, zas dla Moskwy byla symbolem
podleglosci Ukrainy (ss. 83-86).

Jakowlewa dos¢ szczegdlowo opisuje réwniez proces narastania konfliktu
miedzy obiema stronami w latach 1656-1657. Okolicznoécia szczegdlnie
mu sprzyjajaca bylo poselstwo Fedora Buturlina i W. Michajlowa do het-
mana kozackiego w czerwcu 1657 roku, ktdrego celem bylo wymuszenie
na Chmielnickim zgody na wprowadzenie wojewodéw do Czernihowa,
Perejastawia i Nizyna oraz przekazywanie podatkéw do skarbu carskiego.
Wystannicy cara starali si¢ przy tym przekona¢ przywoédce kozackiego,
ze przyzwolenie na to wyrazili jego przedstawiciele Samoil Bogdanowicz
Zarudny oraz Pawel Tetera podczas rozméw w Moskwie w marcu 1654 roku.
Chmielnicki zdecydowanie odrzucit te postulaty, stwierdzajac, ze ani Samo-
itowi, ani tym bardziej Teterze, nie udzielal pelnomocnictwa do wyrazania
zgody na tego rodzaju zadania (s. 110).

Ciekawe sg takze uwagi Autorki na temat podjetej przez Moskwe proby
aneksji Ukrainy wiosng 1658 r. Mimo Ze poczatkowo hetman Iwan Wyhow-
ski, chcac pozyskad wsparcie w walce z opozycjg wewnetrzng, wyrazat zgode
m.in. na stacjonowanie wojewoddéw carskich w wiekszych miastach Ukrainy

1 Zob. R. Romanski, Beresteczko 1651, Bellona, Warszawa 1994, ss. 200-201.
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(Nizynie, Perejastawiu, Czernihowie, Bialej Cerkwi, Korsuniu, Poltawie),
to jednak ostatecznie si¢ z niej wycofal po pokonaniu przywédcéw buntu
Martyna Puszkara i Jakowa Barabasza oraz wobec zdecydowanej niecheci
do wojewodow wiekszoséci pulkownikow kozackich (ss. 153-174).

W ostatnim rozdziale Jakowlewa przedstawila catoksztalt problemdw
zwiazanych z rosyjsko-kozacka rywalizacja o Bialoru$. Godne podkreslenia
w tym fragmencie pracy jest zwrdcenie uwagi na motywy, ktore sprawialy,
ze Hetmanat dazyl do przejecia ziem biatoruskich. Polemizujac z pogla-
dami m.in. Wiktora Horobca czy Omeliana Terleckiego, Autorka zauwaza,
ze ukrainska elita postrzegala ,,Malg Rus$” jako obszar podlegly jurysdyk-
¢ji metropolity kijowskiego. Stad bralo si¢ przekonanie, ze odbudowa
prawostawia na Bialorusi powinien zaja¢ sie nie moskiewski patriarcha,
lecz kijowski metropolita, ktéremu to terytorium formalnie podlegalo.
Te okoliczno$ci niewatpliwie wplynely na podjecie przez Bohdana Chmiel-
nickiego w poczatkowym okresie powstania decyzji o opanowaniu Bialo-
rusi, a w szczegdlnosci jej potudniowego obszaru az do Starego Bychowa
i Pinska (ss. 186-187).

Ciekawe sg takze uwagi Jakowlewej na temat polityki ukrainskiego Het-
manatu w stosunku do Bialorusi po rozpoczeciu wojny polsko-moskiewskiej
w roku 1654. Jej zdaniem poczawszy od 1656 roku widoczny jest zamiar
nie tylko jej zajecia i ustanowienia administracji kozackiej czy wlaczenia
do swoich szeregdéw ,,pokozaczonych” chlopdéw, lecz przede wszystkim
przeciagniecia na swojg strone miejscowej szlachty (s. 281).

Z recenzenckiego obowigzku nalezy doda¢, iz sporym mankamentem
ksigzki jest brak bibliografii, ktéry w duzym stopniu utrudnia potencjal-
nemu czytelnikowi poszukiwanie innych publikacji na temat podjetych
w niej problemdw.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia trzeba jednak podkresli¢, ze dla
polskiego czytelnika spojrzenie Jakowlewej przez pryzmat prob dzialan
integracyjnych Ukrainy z Rosja po 1654 roku w aspekcie ujednolicania
(dopasowywania) struktur ekonomiczno-spotecznych tych panstw jest
z pewnoscig interesujace, zwlaszcza dla historykéw badajacych zagadnienia
spoleczno-ekonomiczne. Ksigzka ta pokazuje wyraziscie, ze i ta plaszczyzna
oddzialywatla na decyzje odejscia Ukrainy od Moskwy w roku 1658 i miata
swe, co prawda krétkotrwale, spektakularne znaczenie — doprowadzenie
do unii hadziackiej. Ciekawie w ksigzce przedstawia Profesor Jakowlewa
dyskusje nad wieloma ustaleniami i interpretacjami czolowych historykéw
rosyjskich i ukrainskich dawnego pokolenia (na przyklad rozbieznos¢
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opinii w kwestii Bialorusi pomiedzy Siergiejem Solowjewem i Michalem
Hruszewskim, s. 184). Szkoda, ze Autorka nieco po macoszemu potrakto-
wala polska historiografie. Mimo to prezentowana tu ksigzka z pewno$cia
zastuguje na dalsza dyskusje.





